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Le  livre  que  je  publie  aujourd'hui  sous  le  litre  iVÊtudes  sur 
l'Hisloire  de  V Humanité,  forme  la  suite  de  V Histoire  du  Droit  des 
gens  et  des  Relations  internationales,  qui  a  paru  en  1850.  Le  litre 
primitif  ne  répondait  pas  entièrement  au  contenu.  Ce  n'est  pas 
une  histoire  du  droit  des  gens  proprement  dit  que  je  me  suis  pro- 
posé d'écrire,  mais  plutôt  l'histoire  de  l'humanité  considérée  an 
point  de  vue  du  progrès  qu'elle  accomplit  vers  l'unité.  Pour  faire 
droit  aux  reproches  qu'on  m'a  adressés  à  ce  sujet,  j'ai  choisi  un 
litre  plus  large,  tout  en  conservant  l'ancien  pour  ceux  qui  possè- 
dent les  trois  premiers  volumes. 

Le  quatrième  volume  de  mes  Études  esl  consacré  tout  entier  au 
Christianisme.  .Je  prie  mes  critiques,  si  je  dois  en  avoir,  de  ne  pas 
juger  ce  travail  d'une  manière  absolue,  comme  s'il  était  destiné  à 
épuiser  la  matière.  Dans  ma  manière  de  voir,  l'antiquité  est  une 
préparation  au  Christianisme;  cette  idée  fait  le  fond  des  trois  vo- 
lumes qui  Irailent  de  VOrient,  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Mon  livre 
sur  le  Christianisme  est  donc  une  suite  de  mes  études  sur  l'his- 
toire ancienne.  D'un  autre  côté,  ce  quatrième  volume  ne  conduit 
le  Christianisme  que  jusqu'au  V*"  siècle.  Dans  les  volumes  qui 
suivront,  je  m'occuperai  des  Barbares  et  du  Catholicisme,  de  la 
Papauté  et  de  l'Empire,  de  la  Féodalité  et  de  l'Église.  Si  Dieu  me 
donne  la  vie  et  la  force  pour  terminer  mon  travail,  je  reviendrai 
sur  les  dogmes  chrétiens,  en  traçant  la  lultc  de  l'Eglise  contre  la 
Réforme  et  la  Philosophie. 


VI  AVANT-PROPOS. 

Des  amis  de  la  science  m'ont  reproché  d'avance  les  excursions 
que  je  faisais  sur  le  domaine  de  la  théologie.  Ma  jusliGcalion  est 
dans  les  faits.  Depuis  l'avènement  du  Christianisme,  la  religion 
est  devenue  un  élément  essentiel  de  l'histoire  de  l'humanité.  Com- 
ment parler  du  moyen  âge,  de  la  Papauté,  de  l'Église,  comment 
parler  de  la  Réforme  et  de  la  Philosophie,  sans  ahorder  la  question 
religieuse?  Mon  but  est  de  suivre  la  marche  progressive  du  genre 
humain  vers  l'unité;  la  religion  doit  donc  occuper  la  première 
place  dans  mes  Etudes. 

On  me  fera  un  reproche  plus  grave,  on  m'imputera  à  crime  de 
dire  tout  haut  ce  que  des  milliers  d'hommes  pensent  comme  moi. 
A  mon  avis,  il  n'y  a  pas  plus  de  crime  à  cela  que  de  mérite  :  je 
remplis  un  devoir.  Il  importe  à  toutes  les  opinions  que  la  fran- 
chise prenne  la  place  d'un  silence  qui  ressemble  à  de  l'hypocrisie. 
L'Eglise  elle-même  doit  repousser  des  adhésions  qui  ne  sont  que 
calcul  ou  faiblesse.  Que  toutes  les  convictions  sincères  se  produi- 
sent, la  victoire  restera  à  la  vérité.  Mais  pour  cela  il  faut  la 
liberté  la  plus  complète  dans  la  discussion.  Pour  moi,  je  dis  ma 
pensée  tout  entière;  transiger  avec  ce  que  je  regarde  comme  la 
vérité,  par  ménagement  des  opinions  dominantes,  serait  plus 
qu'une  lâcheté,  ce  serait  un  crime.  Je  ne  puis  croire  du  reste, 
comme  quelques-uns  de  mes  amis  le  craignent,  qu'il  y  ail  danger 
en  Belgique  à  dire  librement  ce  que  l'on  pense.  La  liberté  n'est- 
elle  pas  l'essence  de  nos  institutions?  Et  dans  un  pays  libre,  la 
liberté  de  la  pensée  ne  serait  qu'un  vain  mot! 
Gand,  ce  15  juin  1855. 

F.  Laurent. 


LE  CHRISTIANISME  ET  LES  BARBARES. 


§  I.  Appréciation  du  Moyen  Age. 

En  sortant  de  rantiquité,  l'humanité  entre  dans  une  nouvelle 
phase  de  son  existence.  Quel  est  le  rapport  entre  le  monde  an- 
cien et  le  moyen  âge^  A  entendre  les  philosophes  et  les  historiens 
imhus  de  Tesprit  du  XVIII''  siècle,  le  moyen  âge  est  une  époque 
de  barharie  et  de  ténèbres.  Dans  Tordre  politique  règne  le  droit 
du  plus  fort  (i);  quelques  rares  privilégiés  abusent  de  la  force 
pour  opprimer  les  peuples,  et  se  déchirent  entre  eux  par  des 
guerres  continuelles.  Dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  il"  y  a  nuit 
complète;  ni  arts,  ni  sciences,  ni  industrie,  ni  sociabilité.  La  reli- 
gion est  un  tissu  de  superstitions  aussi  grossières  que  les  Barbares 
qu'elle  domine  (2). 

On  a  dit  que  la  philosophie  du  XVIII'^  siècle  montre  dans  l'ap- 
préciation du  moyen  âge  une  étroitesse  d'esprit  égale  à  l'ignorance 
qu'elle  impute  à  ces  temps  de  ténèbres  (3).  Le  reproche  est  trop 
sévère.  L'esprit  qui  animait  les  philosophes  ne  leur  permettait 

(1)  Voltaire,  Essai  sur  les  Mœurs,  ch.  17  :  «  Figurez-vous  des  déserts  où  les  loups, 
les  tigres  et  les  renards  égorgent  un  bétail  épars  et  timide,  c'est  le  portrait  de  l'Europe 
pendant  tant  de  siècles.  » 

(2)  Condorcet,  Tableau  des  Progrès  de  l'Esprit  humain,  p.  1"6  :  «  Le  triomphe  du 
Christianisme  fut  le  signal  de  l'entière  décadence  et  des  sciences  et  de  la  philosophie  ». 
IbicL,  p.  144  :  «  L'Europe,  comprimée  entre  la  tyrannie  sacerdolale  el  le  despolisme 
militaire,  attend  dans  le  sang  et  dans  les  larmes  le  moment  où  de  nouvelles  lumières 
lui  permettront  de  renaître  à  la  liberté,  à  l'humanité  et  aux  vertus  ». 

(3)  Macaulay,  History  of  England,  ch.  1  :  «  As  narrowmindcd  as  any  monk  of  llic 
dark  nges  ». 
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pas  riinpai'liulilc.  Leur  mission  était  de  détruire  les  derniers  dé- 
bris de  la  tyrannie  féodale  et  de  l'oppression  religieuse  :  ceux  cjui 
sont  appelés  à  démolir  ne  peuvent  pas  apprécier  ce  qu'il  y  a  de 
grand,  de  légitime  dans  le  passé;  autrement  comment  mettraient- 
ils  la  main  à  l'œuvre?  Mais  lorsque  la  destruction  fut  accomplie, 
lorsque  l'Europe  fut  couverte  de  ruines,  il  se  fit  une  inévitable 
réaction  contre  les  jugements  historiques  du  XVIII*  siècle.  La 
poésie  chercha  dans  l'existence  aventureuse,  héroïque  de  nos  an- 
cêtres l'inspiration  que  la  vie  sèche  et  régulière  du  présent  sem- 
blait lui  refuser;  les  artistes  se  prirent  d'enthousiasme  pour  les 
mœurs,  les  croyances,  les  préjugés  mêmes  du  moyen  âge.  Il  n'y  a 
pas  jusqu'à  la  féodalité,  qui  avait  si  louidement  pesé  sur  les 
peuples,  que  l'école  romantique  ne  dépeignit  sous  des  couleurs 
idéales  :  elle  y  vit  les  plus  nobles  sentiments  de  la  nature  hu- 
maine se  déployant  au  milieu  d'une  société  où  régnaient  la  foi,  la 
hiérarchie  et  l'unité. 

Les  poètes  prêtaient  la  main  sans  s'en  douter  à  une  réaction 
politique  et  religieuse.  La  tourmente  révolutionnaire  menaçait 
d'emporter  la  société;  l'inquiétude  de  l'avenir  rejeta  les  esprits 
vers  le  passé;  les  uns  de  bonne  foi,  les  autres  par  intérêt  (i), 
représentèrent  les  institutions  du  moyen  âge  comme  le  port  dans 
lequel  il  fallait  se  hâter  d'abriter  le  genre  humain. 

La  réaction  a  été  aussi  aveugle  que  l'attaque.  Non,  le  passé 
n'est  pas  le  mal  absolu,  mais  le  passé  n'est  pas  non  plus  l'idéal. 
L'idéal  n'est  jamais  derrière  nous,  il  est  devant  nous.  Vouloir  res- 
susciter les  institutions,  les  croyances  du  moyen  âge,  est  une  ten- 
tative coupable;  si  elle  pouvait  réussir,  elle  arrêterait  la  marche 
du  genre  humain  vers  l'accomplissement  de  ses  destinées  (2). 

(1)  Daunou,  Essai  sur  les  garanties  imlividuclles  :  «  Le  moyen  âge  est  l'âge  de  fer 
du  genre  humain,  c'est  làge  d'or  des  oppresseurs;  aussi  voyons-nous  les  regards  des 
oppresseurs  se  reporter  sans  cesse  vers  une  époque  aussi  redoutable  ». 

(2)  Ces  folles  tentatives  ont  inspiré  à  Hegel  des  paroles  sévères,  presque  aussi  sévères 
que  celles  des  philosophes  du  XVfH«  siècle  :  «  Es  isl  eine  Abgcschmackthcit  unserer 
Zcit  die  Vorlrcfflichkeit  des  Jliltelalters  zuni  Schlagwort  machen  zu  wollen  »,  Ilcf/cl 
ajoute  que  la  société  du  moyen  âge  offre  le  spectacle  le  plus  révoltant,  le  plus  repous- 
sant; la  l'hilosophie  seule  peut  le  comprendre  et  le  justifier  {Philosophie  dcr  Geschichle, 
p.  iGi). 
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Mais  les  eiïoi'ts  des  hommes  sont  impuissants  conlre  les  desseins 
de  Dieu.  L'Iiumanilé  marche,  parce  qu'elle  doil  marcher.  C'est  à 
la  philosophie  de  l'histoire  à  montrer  ce  qu'il  y  a  de  légitime,  de 
vrai  dans  le  passé,  à  y  découvrir  les  éléments  du  présent;  c'est  à 
elle  à  rejeter  délînitivement  ce  que  la  conscience  humaine,  mani- 
festée par  riiisloire,  repousse. 

C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  se  placer  pour  apprécier  le 
moyen  âge.  Si  on  ne  doit  pas  l'exalter  comme  un  idéal,  on  ne  peut 
pas  davantage  le  condamner.  Dix  siècles  perdus  pour  l'humanité 
dans  une  espèce  de  sommeil  qui  ressemblerait  à  la  mort,  sont  une 
chose  impossible.  La  vie  du  genre  humain  est  régie  par  la  loi  du 
développement  continu.  Les  divers  âges  historiques  procèdent  l'un 
de  l'autre;  ôtez  un  anneau  de  cette  chaine,  et  le  présent  comme 
le  passé  deviennent  inexplicables.  Les  philosophes  du  XVII^  siècle, 
dans  leur  haine  du  moyen  âge,  auraient  voulu  l'effacer  de  l'his- 
toire; ils  ne  voyaient  pas  que  l'antiquité  serait  devenue  une 
énigme,  car  elle  n'a  de  signification  que  comme  préparation  du 
christianisme;  ils  ne  voyaient  pas  que  la  civilisation  moderne 
serait  une  énigme,  car  tous  les  éléments  de  notre  existence  ont 
leur  racine  dans  le  Christianisme  et  l'invasion  des  Barbares,  ces 
deux  faits  qui,  avec  les  débris  de  Rome,  constituent  le  moyen  âge. 
Préparé  dans  un  de  ses  éléments,  le  Christianisme,  par  l'antiquité, 
il  a  apporté  à  la  civilisation  un  élément  nouveau,  les  races  ger- 
maniques. 

Tel  est  le  lien  qui  unit  le  moyen  âge  à  l'antiquité  et  aux  temps 
modernes,  iMais  quelle  est  l'importance  relative  des  divers  élé- 
ments qui  se  produisent  et  se  développent  pendant  ces  longs 
siècles?  Les  opinions  se  partagent  entre  le  Chrislianisme  et  les 
Barbares.  Les  rudes  conquérants  de  l'tlmpire  ont  dans  le  domaine 
de  la  science  des  représentants  tout  aussi  envahisseurs.  Les  écri- 
vains allemands  se  plaisent  à  rapporter  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand, 
de  beau  dans  notre  civilisation  à  la  race  germanique  :  ce  sont  les 
Barbares  qui  ont  sauvé  le  monde  de  la  corruption  romaine;  ce 
sont  eux  qui  ont  constitué  l'Europe,  c'est  d'eux  que  nous  tenons 
nos  institutions  sociales;  partout  où  se  répand  leur  sang  généreux, 
il  y  a  vie  et  progrès;  là  où  il  n'a  pas  pénétré,  il  y  a  langueur  et 
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mort.  Dans  cette  apothéose  de  la  Germanie,  le  Christianisme  dis- 
paraît, ou  il  ne  joue  phis  qu'un  rôle  secondaire;  on  n'est  pas  loin 
de  regretter  qu'il  soit  venu  troubler  le  libre  développement  des 
mœurs  germaniques  (i).  Si  nous  écoutons  les  écrivains  nourris 
des  idées  chrétiennes,  le  Christianisme  est  le  point  de  départ  de 
la  société  moderne:  «  Une  religion  seule  peut  renouveler  un  peu- 
ple dans  ses  sources.  Le  Christianisme  a  sauvé  la  société  d'une 
destruction  totale  en  convertissant  les  Barbares;  il  eût  sauvé  le 
monde  romain  de  sa  propre  corruption,  si  ce  monde  n'eût  point 
succombé  sous  des  armes  étrangères  >>  (2).  L'invasion  des  Barba- 
res n'est  qu'un  fait  accidentel;  le  principe  de  la  régénération  se 
trouve  dans  les  dogmes,  «  moules  profonds  où  viennent  se  jeter 
et  se  fondre  les  peuples  nouveaux  »  (5).  L'esprit  de  domination, 
l'orgueil  de  race  se  sont  unis  pour  créer  des  systèmes  exclusifs. 
Ce  n'est  ni  le  Christianisme  ni  l'invasion  des  Barbares  qui  a  sauvé 
le  monde.  Notre  civilisation  procède  à  la  fois  du  moyen  âge  et  de 
l'antiquité;  la  religion  chrétienne,  les  Barbares  et  Home  ont  pro- 
duit par  leur  fusion  la  société  moderne. 

(1)  Hegel  prononce  ces  paroles  graves  :  «  Der  germanisclic  Geist  isl  der  Geisl  der 
ncuen  Well  »  [Philosophie  der  Geschichte,  p.  415).  Celle  opinion  est  devenue  populaire 
en  Allemagne  :  elle  a  trouvé  un  ardent  défenseur  en  Belgique  ;  le  livre  de  Gérard  sur  la 
Barbarie  franke  et  la  civilisation  romaine  (Bruxelles,  1843),  est  une  glorilïcalion  de 
rélémenl  germanique  ;  «  Ce  n'est  pas  le  Ciiristianisme,  c'est  la  barbarie  viclorieusc 

qui  a  sauvé  la  sociclc La  société  fut  réformée  par  la  substitution  d'une  race  vierge 

à  une  race  pourrie  »  (p.  8j,  88,  89,  91). 

(2)  Chateaubriand,  Génie  du  Christianisme.  I/illuslre  écrivain  est  revenu  sur  cette 
opinion  trop  absolue  dans  ses  Eludes  historiques.  Voyez  plus  bas,  p,  ',>, 

(3)  Qtiinet,  le  Chrislianisme  et  la  Bévolution,  V«  leçon. 
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§  2.  Éléments  de  la  civilisation  moderne.  Les  Barbares,  le 
Christianisme,  Rome. 

Le  Christianisme  a  précédé  les  Barbares  de  cinq  cents  ans.  Dès 
le  III"  siècle  de  notre  ère,  ses  dogmes  fondamentaux  étaient  for- 
mulés; avec  Constantin  il  monta  sur  le  trône;  il  envahit  l'Empire, 
et  commença  à  se  répandre  chez  les  Barbares.  Une  existence  sé- 
culaire, une  autorité  incontestée,  l'appui  du  pouvoir,  rien  ne 
manquait  à  la  religion  pour  renouveler  les  peuples,  si  elle  en 
avait  eu  la  puissance.  Mais  l'Empire,  devenu  chrétien,  continua 
à  déchoir  :  la  décadence  universelle  gagna  le  Christianisme;  le 
monde  aurait  péri,  si  les  Barbares  n'étaient  venus  lui  donner  une 
vie  nouvelle.  La  population  s'éteignait  par  les  vices  et  la  misère; 
il  fallait  des  races  jeunes  pour  régénérer  l'humanité  épuisée,  gan- 
grenée. Le  Christianisme  tenta  la  réforme  de  la  société  païenne, 
il  échoua.  Les  Romains,  lors  de  l'invasion  des  Barbares,  étaient 
aussi  corrompus  que  dans  les  plus  mauvais  jours  de  l'Empire;  ils 
étaient  plus  dégradés  encore  par  l'action  avilissante  d'un  long  des- 
potisrhe.  Le  Christianisme  n'était  pas  môme  parvenu  à  détruire  les 
superstitions  païennes;  les  Romains,  chrétieiLS  de  nom,  étaient 
restés  païens  de  fait.  La  religion  chrétienne  menaçait  de  se  cor- 
rompre au  contact  d'une  société  pourrie.  «  Une  religion  nouvelle 
avait  besoin  d'un  peuple  nouveau;  il  fallait  à  rinnocence  de  l'Evan- 
gile, l'innocence  des  hommes  sauvages,  à  une  foi  simple,  des 
mœurs  simples  comme  cette  foi  »  (i).  C'est  seulement  dans  le 
monde  sorti  de  l'invasion  des  Barbares  que  la  parole  évangélique 
a  fructifié  :  l'existence  du  Bas  Empire,  bien  que  chrétien,  n'a  été 
qu'une  longue  et  honteuse  agonie.  Les  populations  germaniques 
ont  régénéré  l'Europe.  En  rendant  la  vie  morale  à  l'humanité,  les 
Barbares  lui  apportaient  en  même  temps  un  principe  de  vie  poli- 
tique. L'antiquité  aboutit  à  un  despotisme  gigantesque;  malgré 
ses  républiques  elle  ne  possédait  pas  la  véritable  liberté,  elle  ab- 
sorbait le  citoyen  dans  l'état,  et  ne  tenait  aucun  compte  de  l'hoinme 

(1)  Chulcuubiiund,  Eludes  lii.sloi'i(iiicb. 
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comme  tel.  Le  Christianisme  ne  pouvait  porter  remède  au  mai  : 
il  n'a  ni  le  besoin  ni  le  sentiment  de  la  liberté  civile.  Il  accepte 
l'esclavage  et  la  tyrannie,  il  s'accommode  du  régime  dégradant 
de  Constantinople,  toutes  ses  préoccupations  sont  pour  l'homme 
intérieur;  il  ne  songe  pas  que  la  liberté,  l'égalité  religieuses  res- 
tent incomplètes  et  inefficaces,  tant  que  les  chaînes  de  l'esclave  ne 
sont  pas  brisées,  tant  que  la  dignité  humaine  n'est  pas  respectée 
et  garantie.  Les  Germains  avaient  ce  puissant  sentiment  de  la 
personnalité,  de  la  liberté,  de  l'honneur  qui  manquait  aux  an- 
ciens et  au  Christianisme.  Nos  institutions  politiques  ont  leur 
racine  dans  les  forêts  de  la  Germanie. 

Ainsi  les  Barbares  étaient  nécessaires  pour  rendre  au  monde 
la  vie  physique,  morale  et  politique.  Cependant  sans  le  Christia- 
nisme, ils  eussent  été  impuissants  à  renouveler  la  société.  On  ne 
peut  songer  sans  épouvante  à  ce  que  serait  devenue  l'Europe  en- 
vahie par  les  Barbares,  s'ils  n'avaient  trouvé  un  frein,  une  règle 
dans  la  religion  chrétienne.  Qu'on  se  représente  le  génie  sangui- 
naire du  culte  d'Odin,  uni  à  l'impudicité  du  Paganisme,  et  on 
pourra  se  faire  ui»e  idée  d'un  monde  périssant  dans  le  sang  et 
l'orgie.  On  a  trop  loué  les  conquérants  de  l'Empire;  on  ne  tient  pas 
compte  de  l'action  civilisatrice  du  Christianisme  et  de  rinflucnce 
des  vaincus  sur  leurs  vainqueurs.  Les  éléments  d'avenir  qui 
étaient  en  germe  dans  les  hommes  du  Nord  demandaient  un  sol 
favorable  pour  se  développer;  ils  le  trouvèrent  dans  la  religion. 
Leur  fière  personnalité  était  incapable  de  fonder  une  société.  Il 
leur  manquait  la  charité  qui  lie  les  hommes;  il  leur  manquait 
l'esprit  d'unité  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  peuple,  pas  d'état.  Le 
Christianisme  et  Rome  ont  donné  à  la  civilisation  moderne  les 
principes  qui  faisaient  défaut  aux  Germains.  L'ancien  monde  ne 
périt  pas  entièrement  dans  le  cataclysme  de  l'invasion.  Rome 
avait  dompté  et  organisé  l'antiquité  avec  son  droit.  Les  Barbares, 
que  les  légions  n'avaient  pu  vaincre,  plièrent  sous  le  génie  romain. 
L'imposante  unité  de  l'Empire  les  frappa  d'étonnement  et  de  res- 
pect; ils  commencèrent  par  s'y  soumettre;  ils  voulurent  ensuite 
l'imiter.  L'Empire  d'Allemagne  hérita  des  prétentions  du  peuple 
roi.  .^lais  Rome  avait  laissé  un  autre  héritier  de  son  esprit  domi- 
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nateur.  La  Papauté  s'inspirant  du  génie  de  la  Ville  Elernelle,  con- 
centrant en  elle  la  puissance  du  Christianisme  cl  de  la  civilisation, 
opposa  l'empire  de  rinlelligence  à  celui  de  la  force.  Telle  fut  la 
double  base  de  l'unité  du  moyen  âge. 

£  3.  L'Unité  du  Moyen  Age.  Causes  qui  la  vicient. 

La  loi  de  rhumanité  est  de  marcher  vers  l'Unité.  Le  monde 
ancien  parti  de  la  division  finit  par  s'absorber  dans  la  puissante 
unité  romaine.  L'invasion  des  Barbares  brise  l'Empire  et  le  mor- 
celé. En  apparence  le  moyen  âge  offre  le  spectacle  de  la  variété, 
de  la  diversité  la  plus  étrange,  la  plus  absolue.  Vingt  peuples 
viennent  camper  dans  l'Empire;  les  vainqueurs  s'établissent  à  côté 
des  vaincus,  mais  sans  avoir  de  rapports  avec  eux,  pas  même 
celui  du  droit;  autant  d'hommes  de  race  différente,  autant  de  lois 
différentes.  Lorsque  cette  première  époque  de  confusion  fait  place 
au  régime  féodal,  tout  se  localise  :  souveraineté,  gouvernement, 
droit,  mœurs,  idées.  Il  y  a  mille  centres  politiques;  à  peine 
exisle-t-il  un  lien  entre  cette  multitude  de  petits  états;  les  cou- 
tumes changent  d'une  cité  à  l'autre,  parfois  dans  la  même  ville, 
d'une  rue  à  l'autre.  Rien  de  général,  tout  est  particulier.  Ce 
défaut  apparent  d'unité  a  tellement  frappé  les  historiens  qu'ils 
ont  qualifié  l'époque  du  moyen  âge  (Winarchie  féodale  (i). 

Cependant  l'anarchie  n'est  qu'à  la  surface.  Au  fond,  il  s'accom- 
plit un  immense  progrès  vers  l'unité.  Les  peuples  anciens  s'étaient 
en  vain  unis  en  un  immense  empire,  ils  restèrent  profondément 
divisés.  Il  y  avait  unité  matérielle,  mais  les  esprits  étaient 
désunis.  La  véritable  unité  suppose  le  lien  des  âmes;  les  nations 
de  l'antiquité  avaient  chacune  leur  dieu  particulier  :  la  division 
religieuse  rendait  l'association  des  esprits  impossible.  Avec  le 
Christianisme  tout  change.  L'Europe  chrétienne  n'adore  qu'un 
Dieu;  l'unité  religieuse  conduit  à  l'unité  des  âmes:  il  y  a  une 
société  spirituelle  au  sein  de  laquelle  toutes  les  diversités  s'effa- 
cent. Cette  unité  intérieure  est  plus  forte  que  l'unité  extérieure. 

(I)  Condonct,  Tableau  des  Progrès  de  1  cspiil  huniaiii,  p.  lii^. 
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Dans  raiiliquilé,  la  division  et  la  iiaine  éclatent,  dès  qu'on  dé- 
passe les  limites  de  la  cité.  Dans  l'enceinte  même  de  l'état,  il  y 
a  un  profond  antagonisme  entre  les  diverses  classes  de  la  société. 
Le  dieu  d'une  cité  n'est  pas  celui  de  l'autre,  le  dieu  du  patricien 
n'est  pas  le  dieu  du  plébéien,  les  esclaves  sont  sans  dieu.  Au 
moyen  âge,  les  divisions  politiques,  sociales,  n'empêchent  pas 
que  tous  les  hommes  ne  soient  frères,  que  tous  les  peuples  ne 
soient  membres  d'un  grand  corps,  la  Chrétienté.  Le  principe  de 
l'association  est  dans  les  âmes,  c'est  à  l'avenir  à  le  développer 
dans  l'ordre  politique. 

Cette  société  spirituelle  a  fait  illusion  aux  admirateurs  du  moyen 
âge.  Les  poètes  l'ont  chantée  comme  un  idéal,  ils  ont  regretté  que 
cette  magnifique  unité  ait  été  brisée  (i).  Si  l'unité  du  moyen  âge 
a  été  brisée,  c'est  qu'elle  était  viciée  par  des  causes  qui  devaient 
en  entraîner  la  dissolution.  C'est  dans  celle  dissolution  que  se  sont 
formés  les  éléments  de  la  véritable  unilé,  telle  que  l'avenir  la  con- 
naîtra. 

L'unilé  du  moyen  âge  a  son  principe  dans  la  religion.  Mais  le 
Christianisme  admet  l'existence  d'un  pouvoir  placé  à  côté  de 
l'Église.  L'Empereur  est  souverain  dans  le  domaine  temporel,  le 
Pape  dans  le  domaine  spirituel.  Cependant  il  est  de  l'essence  de 
la  souveraineté  d'élre  une.  La  souveraineté  spirituelle  implique  la 
souveraineté  temporelle.  L'Empereur,  en  reconnaissant  la  supré- 
matie de  la  Papauté,  abdiquait  pour  ainsi  dire  entre  les  mains  du 
Pape  :  mais  reculant  devant  les  conséquences  du  dogme,  il  voulut 
maintenir  son  indépendance,  et  pour  la  garantir  il  chercha  à  do- 
miner la  puissance  rivale.  Ainsi  l'unité  du  moyen  âge  se  traduit 
en  une  lulle  permanente.  Les  prétentions  des  deux  pouvoirs  étaient 
inconciliables;  de  là  la  nécessité  d'une  dissolution. 

L'Empire  est  une  imitation  et  une  dérivation  de  Rome.  Dans 
leur  ignorance,  les  Romains  avaient  confondu  leur  domination 
avec  celle  du  monde.  Lorsque  le  Roi  des  Francs  reçut  la  couronne 
impériale  des  mains  du  Pape,  les  prétentions  de  l'Empire  romain 


(1)  Gnillaumc  Sclilcgel  a  écrit  de  belles  stances  sur  runilé  du  moyen  âge;  Madame 
de  Slaêl  les  a  li-aduites  dans  son  ouvrage  de  l'Allviiiaij)ic. 
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passèrent  à  TEmpire  germanique.  Les  Césars  allemantls  tiennent 
le  globe  dans  leurs  mains,  ils  ont  l'ambition  d'être  les  chefs  tem- 
porels de  la  chrétienté;  loi  vivante,  ils  veulent  remplacer  l'état 
d'hostilité  dans  lequel  vivent  les  peuples,  par  un  étal  légal  et  pa- 
cifique. Ambition  superbe,  mais  irréalisable.  Les  souverains  que 
la  chancellerie  impériale  traite  de  rois  provinciaux,  refusent  de 
plier  sous  cet  Empereur  dont  la  puissance  réelle  est  en  raison 
inverse  de  ses  prétentions.  La  toute  puissance  de  l'Empereur  ren- 
contre un  adversaire  plus  redoutable  encore.  Les  Césars  germa- 
niques ne  comprennent  pas  qu'admettre  la  souveraineté  religieuse 
de  la  Papauté,  c'est  subordonner  l'État  à  l'Église.  Les  Papes  sau- 
ront tirer  les  conséquences  qui  découlent  du  dogme  de  la  religion 
révélée.  Ils  affichent  un  mépris  insultant  pour  ces  Empereurs  qui 
oublient  «  que  Dieu  a  accordé  des  rois  à  Israël  en  guise  de  puni- 
tion » .  Les  Papes  sont  les  représentants  de  Dieu  sur  la  terre;  or 
Jésus  Christ  était  roi,  donc  les  successeurs  de  Saint  Pierre  ont 
à  la  fois  l'empire  des  âmes  et  celui  des  corps;  mettre  les  Césars 
sur  la  même  ligne  que  les  Papes,  ce  serait  vouloir  égaler  «  la  pâle 
lumière  de  la  lune  aux  rayons  éblouissants  du  soleil  »  (i). 

Quel  est  le  sens  de  cette  longue  lutte  de  la  Papauté  et  de  l'Em- 
pire? N'est-ce  qu'une  rivalité  d'ambition,  de  tyrannie?  Le  moyen 
âge  était  impuissant  à  fonder  l'unité  :  telle  est  la  cause  profonde 
de  la  séparation  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spirituel,  de 
l'Église  et  de  l'État.  L'État  était  barbare,  il  ne  pouvait  songer  à 
réaliser  l'unité;  car  l'unité  ne  peut  résulter  que  du  lien  des  âmes, 
et  les  âmes  échappent  aux  Barbares,  ils  n'ont  pour  eux  que  la  force. 
Aussi  plient-ils  sous  l'Église;  l'Empereur  reconnaît  que,  dans  le 
domaine  spirituel,  il  est  soumis  au  Pape  :  voilà  la  souveraineté 
brisée.  Mais  l'Église  ne  pouvait  pas  davantage  réaliser  l'unité; 
car  elle  n'est  pas  l'État,  elle  vit  dans  l'État,  et  cet  Etat  lui  est 
hostile.  Cependant  la  puissance  des  principes  est  irrésistible. 
L'Empereur  tend  à  la  monarchie  universelle,  parce  qu'il  se  croit 
un  droit  à  la  domination  de  la  terre,  et  il  a  en  mains  la  force.  La 


(1)  Xous  ne  citons  aupun  lémoignage;  loul  ce  que  nous  avançons  ici  sera  clévcIoii|)ô 
cl  prouve  clans  le  volume  <iui  traitei'a  tle  la  Pupaulc  et  de  TEmpire  (Tome  VIJ. 
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Papaulé  sent  que  possédant  les  âmes,  elle  doit  aussi  posséder  les 
corps;  elle  lutte  avec  les  Empereurs,  elle  veut  les  subordonner  à 
l'autorité  de  l'Église,  réunir  la  puissance  temporelle  et  la  puis- 
sance spirituelle,  et  établir  ainsi  l'unité  absolue. 

Celte  rivalité  a  sauvé  l'Europe  de  la  tyrannie  politique  et  reli- 
gieuse. Si  les  Empereurs  l'avaient  emporté,  que  serait  devenu  le 
monde?  L'ambition  des  Césars  allemands  était  de  reconstituer 
l'Empire  romain.  Fausse  ambition!  Rome  avait  la  mission  de 
réunir  les  peuples  sous  ses  lois  pour  préparer  la  voie  au  Christ. 
Mais  ce  bienfait  de  la  domination  romaine  fut  acheté  au  prix  de 
la  décadence  des  nations,  de  la  décrépitude  des  esprits,  énervés, 
avilis  par  un  despotisme  illimité.  Tenter  de  restaurer  l'Empire, 
c'était  aller  contre  les  desseins  de  Dieu  :  si  la  tentative  avait 
réussi,  elle  eût  été  funeste  au  genre  humain,  elle  l'aurait  conduit 
de  nouveau  vers  la  dissolution  et  la  mort.  La  Papaulé  est  l'in- 
strument dont  la  Providence  s'est  servie  pour  arrêter  l'agrandis- 
sement de  la  puissance  impériale.  En  luttant  contre  les  Empereurs, 
les  Papes  croyaient  combattre  pour  la  suprématie  de  l'Eglise;  ils 
ont,  sans  le  vouloir,  sauvé  l'Europe  de  la  monarchie  universelle, 
ils  ont  sauvé  l'avenir  de  l'humanité. 

Si  la  Papauté  l'avait  emporté,  que  serait  devenu  le  monde? 
«  Si  Grégoire  VII  eût  pu  accomplir  ses  grands  desseins,  l'Europe 
serait  devenue  l'Orient  »  (i).  Le  Christianisme  aurait  abouti  à 
une  théocratie  tyrannique,  ne  laissant  pas  une  ombre  de  liberté 
aux  intelligences,  ne  donnant  aucune  ouverture  à  un  progrès 
quelconque,  car  toute  innovation  compromettait  son  existence.  La 
domination  du  Pape  aussi  bien  que  celle  de  l'Empereur  eût  été  la 
mort  de  l'humanité.  La  Papauté  a  succombé  sous  les  résistances 
extérieures,  mais  surtout  sous  l'impossibilité  de  ses  prétentions. 
Elle  est  le  symbole  et  le  représentant  de  l'unité  religieuse.  Mais 
l'unité,  telle  que  Rome  la  conçoit,  embrassant  l'univers,  n'a  jamais 
été  réalisée  et  elle  ne  se  réalisera  jamais.  L'unité  absolue  est  im- 
possible, parce  qu'elle  ne  tient  aucun  compte  du  génie  divers  des 
nations.  La  plus  haute  expression  de  cette  diversité  se  trouve  dans 

(I)  BaUaiichc,  ROllcxioiis  ilivcrses,  n"  2-). 
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Topposilion  de  l'Orient  et  de  rOccidenl,  Le  Christianisme,  né  en 
Asie,  mais  an  sein  d'nn  peuple  qui  forme  le  lien  des  deux  mondes, 
semblait  appelé  à  associer  ces  éléments  hostiles.  Mais  il  n'est  pas 
dans  sa  nature  de  respecter  les  exigences  des  races  et  des  nationa- 
lités; tout  doit  plier  sous  une  loi  invariable.  Qu'arriva-t-il^  A 
peine  l'Église  est-elle  constituée,  que  dans  les  déserts  de  l'Arabie 
s'élève  un  prophète  conquérant.  Les  Arabes  étendent  leur  domi- 
nation et  leur  culle  en  Asie  et  en  Afrique,  ils  menacent  l'Europe. 
Le  Christianisme  perd  une  partie  du  monde,  celle-là  même  qui 
fut  son  berceau  et  le  théâtre  de  sa  gloire.  La  Papauté  essaie  vaine- 
ment de  reconquérir  le  tombeau  du  Christ,  en  jetant  l'Europe  en- 
tière sur  l'Asie.  Les  Croisades  échouent.  L'Orient  et  l'Occident  se 
mêlent,  mais  sans  s'unir;  les  relations  restent  hostiles.  Il  y  a  deux 
centres  religieux,  l'Islamisme  et  le  Christianisme.  L'unité  est  rom- 
pue avant  d'avoir  pu  se  former. 

Telle  fut  l'unité  religieuse  du  moyen  âge.  L'Europe  est  chré- 
tienne; une  grande  partie  de  l'Orient  reconnaît  la  loi  de  xMahomet. 
Ce  dualisme  religieux  prouve  l'impuissance  du  Christianisme  de 
réaliser  l'unité  absolue.  L'hostilité  des  deux  mondes  dure  jusqu'à 
nos  jours,  l'un  ne  parvient  pas  à  entamer  l'autre.  JMais  la  divi- 
sion ne  s'arrête  pas  à  la  séparation  de  l'Orient  et  de  l'Occident. 
Dans  le  sein  même  de  la  Chrétienté,  l'unité  se  brise,  et  toujours 
par  la  même  raison;  les  nationalités  méconnues  réagissent  contre 
la  domination  d'une  Église  qui  ne  laisse  aucune  place  à  la  variété. 
L'élément  national  se  produit,  malgré  le  dogme  de  l'unité  qui 
découle  logiquement  de  la  révélation.  Il  y  a  un  esprit  particulier 
dans  les  diverses  églises  chrétiennes.  A  Jérusalem,  le  Judaïsme 
domine  longtemps;  lorsqu'il  succombe  définitivement  dans  l'Eglise, 
il  se  maintient  en  dehors  d'elle  contre  les  persécutions  les  plus 
atroces  qui  aient  jamais  pesé  sur  des  croyances  religieuses. 
L'Église  d'Alexandrie  s'inspire  du  génie  hellénique;  les  Pères 
grecs  se  distinguent  des  Pères  latins  par  la  hardiesse  de  leurs 
conceptions  philosophiques,  par  l'humanité  de  leurs  sentiments. 
L'hellénisme  après  avoir  donné  au  Christianisme  ses  plus  brillants 
génies,  s'altère  et  se  corrompt  au  contact  du  régime  avilissant  de 
Conslantinople.  l^a  race  helléni(}uc,  douée  de  tous  les  dons  de 
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l'inlelligence  el  de  riinaginalion,  iravait  pas  le  sens  de  l'unité  : 
née  divisée,  elle  porta  la  division  dans  la  théologie.  Après  de 
longs  tiraillements,  l'Eglise  grecque  se  sépara  déflnilivement  de 
l'Occident.  L'Eglise  de  Rome  atteste  elle-même,  par  son  génie 
particulier,  l'inévitable  influence  des  nationalités  sur  la  religion. 
Il  y  a  une  analogie  frappante  entre  Rome  chrétienne  et  Rome 
païenne.  Les  Romains  étaient  appelés  à  conquérir  et  à  gouverner 
les  nations;  la  philosophie,  les  sciences,  les  arts,  restèrent  tou- 
jours étrangers  au  peuple  roi.  Cet  esprit  de  domination,  cette 
absence  d'idéal,  caractérisent  aussi  l'Eglise  romaine.  Elle  ne 
prend  aucune  part  à  l'élaboration  du  dogme,  elle  le  reçoit  for- 
mulé par  les  conciles  d'Orient;  elle  l'arrête,  tel  qu'il  existe  lors 
de  l'invasion  des  Barbares,  et  l'impose  en  conquérant  à  l'Europe, 
comme  les  légions  imposaient  les  lois  de  Rome  aux  peuples  vain- 
cus. Mais  plus  despotique  que  les  vainqueurs  du  monde,  elle  ne 
soufl're  aucune  coutume  particulière;  tout  doit  être  un,  comme 
l'unité  de  Dieu.  En  s'imprégnant  ainsi  du  génie  romain,  l'Eglise 
s'aliéna  les  populations  qui  ne  sympathisaient  pas  avec  la  Ville 
Éternelle.  Les  légions  n'avaient  pu  vaincre  la  Germanie;  pen- 
dant le  moyen  âge,  les  races  du  Nord  plièrent  sous  le  joug  de 
l'Église.  C'était  une  rude  éducation  que  la  Providence  leur  im- 
posait :  une  fois  sorties  de  la  barbarie,  le  vieil  esprit  d'indépen- 
dance, d'individualité  se  révolta  contre  une  domination  antipa- 
thique. Le  Nord  se  sépara  du  Midi;  toutes  les  tentatives  pour 
rétablir  l'unité  ont  échoué. 

Voilà  comment  l'unité  spirituelle  s'est  brisée.  L'influence  du 
génie  national  dans  les  schismes,  les  défections,  est  incontestable. 
C'est  que  dans  l'essence  même  de  la  religion  il  y  a  un  élément 
individuel  à  côté  de  l'élément  général.  La  religion  est  le  rapport 
de  l'homme  avec  Dieu,  elle  donne  à  chaque  individu  les  moyens 
de  se  rapprocher  de  l'idéal,  ou  pour  parler  le  langage  théologique, 
de  faire  son  salut.  Mais  cette  espèce  d'éducation  doit  varier  d'un 
individu  à  l'autre,  suivant  son  caractère,  ses  goûts,  ses  disposi- 
tions. La  religion  doit  donc  abandonner  quelque  chose  à  l'inspi- 
ration individuelle.  Ce  qui  est  vrai  de  l'homme  est  vrai  aussi  des 
nations.  Car  les  nations  comme  les  individus  se  distinguent  par 
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des  caractères,  des  dispositions  spéciales.  Vouloir  imposer  une 
même  loi  à  des  esprits  d'une  nature  différente,  c'est  tenter  l'im- 
possible. Sans  doute,  l'idéal,  en  religion  comme  en  politique,  c'est 
l'unité.  A  mesure  que  le  genre  humain  avance,  les  diversités 
s'effacent,  les  idées  se  rapprochent.  Les  vérités  capitales  sur  Dieu, 
l'homme,  la  vie,  seront  un  jour  les  mêmes  dans  le  monde  entier. 
Mais  jamais  l'unité  n'absorbera  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la 
Création.  Ce  serait  détruire  les  individus,  les  nations  au  profit  de 
l'humanité;  ce  serait  mutiler  Idcuvre  de  Dieu.  Tout  en  aspirant 
à  l'unité,  la  religion  doit  laisser  aux  individus  et  aux  peuples 
pleine  liberté.  Tel  est  le  vrai  idéal  de  l'unité  spirituelle. 

§  4.  Les  nationalités.  Préparation  de  l'Unité. 

Le  moyen  âge  n'a  pas  fondé  l'unité,  mais  il  l'a  préparée.  Dans 
l'antiquité  il  y  a  de  petites  cités,  ou  d'immenses  empires,  il  n'y  a 
pas  de  nations.  Les  états  naissent  par  la  force  et  périssent  par 
la  force.  Rome  paraît  sur  la  scène  au  moment  où  les  peuples 
affaissés  marchent  vers  une  rapide  décadence  :  elle  unit  par  la 
conquête  une  grande  partie  de  l'Occident  et  de  l'Orient.  Cette 
absorption  des  peuples  sous  les  lois  du  despotisme  détruit  ce  qui 
reste  de  vie  à  l'antiquité.  Le  magnifique  Empire  s'éteignant  au 
milieu  de  la  plus  riche  civilisation,  est  une  preuve  éclatante  de 
la  nécessité  de  nations  diverses.  La  division  du  eenre  humain  en 
nations  a  son  principe  en  Dieu.  Il  a  donné  des  limites  naturelles 
à  certaines  parties  du  globe,  pour  indiquer  qu'elles  doivent  être 
le  séjour  d'un  élément  distinct  de  l'humanité.  Il  a  imprimé  à  cer- 
taines réunions  d'hommes  un  caractère  spécial  aussi  bien  qu'aux 
individus  :  les  langues,  les  dispositions,  les  mœurs,  les  idées,  les 
sentiments  différent  d'un  peuple  à  l'autre.  Pourquoi  la  Provi- 
dence a-t-elle  doué  les  individus,  les  nations  de  génies  divers? 
Elle  a  assigné  comme  but  au  genre  humain  le  développement 
varié  et  harmonique  des  facultés  de  l'homme;  pour  remplir  cette 
destinée,  il  faut  une  variété  de  travaux  qui  concourent  tous  à  la 
même  fin  sous  la  main  de  Dieu.  L'existence  des  nations  est  donc 
une  condition  vitale  pour  le  progrès  de  l'humanité. 
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Pour  accomplir  celte  œuvre,  la  deslruclion  de  ri']mpire  romain 
était  nécessaire.  Telle  fut  la  haute  mission  des  Barbares.  Les 
Barbares  avaient  le  génie,  la  religion  de  la  guerre.  L'invasion 
sema  l'Europe  de  ruines.  IVIais  les  vainqueurs  étaient  impuissants 
à  édifier  des  sociétés  nouvelles.  Après  avoir  vainement  tenté  de 
l'cproduire  l'organisation  romaine,  ils  se  laissèrent  aller  à  leur 
esprit  d'individualisme  et  se  groupèrent  dans  des  sociétés  locales 
et  étroites.  A  l'unité  absolue  succéda  une  division  infinie.  iMais 
l'anarchie  féodale  renfermait  le  germe  des  futures  nations.  Il  y 
avait  au  milieu  de  la  diversité  un  principe  d'association,  l'unité 
de  race.  Les  petites  souverainetés  féodales  finirent  par  se  réunir 
autour  d'un  centre.  La  royauté  devint  un  élément  d'attraction  et 
d'union.  Le  droit  romain  aida  à  reconstituer  un  pouvoir  central. 
A  la  fin  du  moyen  âge,  les  Etals  sont  formés.  Ce  ne  sont  pas 
encore  des  nations,  l'époque  des  nationalités  n'est  pas  arrivée. 
Les  Etats  sont  un  milieu  dans  lequel  naissent  et  se  développent 
les  peuples.  Mais  déjà  le  génie  nalional  les  inspire.  Ils  cherchent 
à  s'agrandir;  leur  ambition,  bien  qu'égoïsle,  tend  à  donner  aux 
peuples  le  territoire  qui  leur  est  nécessaire  pour  remplir  leur 
mission.  Les  guerres  nationales  terminent  le  moyen  âge  et  ouvrent 
l'ère  moderne. 

Pour  former  les  nations,  il  fallait  briser  l'unité  du  moyen  âge. 
La  Papauté  détruisit  la  puissance  des  Empereurs.  Le  saint  Empire 
ne  fut  plus  qu'une  prétention,  une  image  du  passé;  il  subsista 
comme  symbole  de  l'unité  qui  doit  relier  toutes  les  populations 
chrétiennes.  Les  Papes  de  leur  côté  échouèrent  dans  l'ambitieuse 
tentative  d'étendre  leur  domination  sur  les  rois  comme  sur  les 
âmes.  L'indépendance  nationale  était  inconciliable  avec  l'unité 
absolue  dont  la  Papauté  était  le  représentant.  Aussi  à  peine  les 
nations  ont-elles  conscience  d'elles-mêmes,  qu'elles  s'insurgent 
contre  Rome.  La  Réforme  n'assure  pas  seulement  l'indépendance 
des  puissances  prolestantes,  elle  donne  aussi  aux  étals  catholiques 
une  plus  grande  liberté  d'action. 

L'unité  du  moyen  âge  est  rompue.  L'unité  véritable  se  prépare. 
Elle  sera  fondée  sur  l'exislence  de  nations  indépendantes.  3Iais 
comment  concilier  l'indépendance  des  nations  avec  l'unité?  Cette 
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qiicslioii  est  une  des  faces  du  redoulalilc  problème  qui  agite  le 
inonde  moderne.  Sous  quelque  rapport  que  l'on  considère  l'homme 
et  l'humanité,  on  rencontre  cette  opposition  de  l'individualité  et 
de  l'unité.  Quelle  est  la  relation  du  (ini  et  de  l'infini?  de  l'homme 
et  de  Dieu?  des  nations  et  de  l'humanité?  des  citoyens  et  de  l'étal? 
delà  liberté  et  du  pouvoir?  Comment  concilier  ces  éléments  qui 
paraissent  hostiles?  L'avenir  de  l'humanité  est  engagé  dans  la 
solution  de  ces  grandes  quesîions.  Elle  ne  peut  être  doiinée  que 
par  une  conception  générale  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  l'humanité. 
Comment  la  conciliation  s'opérera-t-elle?  c'est  le  secret  de  Dieu. 
On  peut  dire  seulement  que  la  conscience  humaine  demande  que 
le  dualisme  disparaisse,  en  s'harmonisant  dans  une  unité  supé- 
rieure. Jusqu'ici  les  religions,  les  philosophies  n'ont  donné  satis- 
faction à  un  élément  qu'en  lui  sacrifiant  l'autre.  Il  faut  que  la 
doctrine  de  l'avenir  tienne  compte  à  la  fois  de  l'homme  et  de  Dieu, 
des  nations  et  de  l'humanité,  des  droits  du  citoyen  et  des  droits 
de  l'état,  des  exigences  de  la  liberté  et  de  l'action  de  la  société.  Il 
faut  l'homme  et  l'humanité  complets  et  non  l'homme  et  l'humanité 
mutilés. 

§  0.  Le  Progrès  dans  le  Moyen  Age. 

Le  passage  de  l'antiquité  au  moyen  âge  soulève  encore  une 
question  d'une  importance  capitale.  Sous  l'influence  d'une  philo- 
sophie hostile  au  Christianisme  et  à  la  féodalité,  on  a  cru  long- 
temps que  l'esprit  humain  avait  rétrogradé  pendant  les  dix  siècles 
qui  forment  la  transition  entre  le  monde  ancien  et  les  temps 
modernes.  S'il  en  était  ainsi,  la  doctrine  du  progrès  continu 
serait  fausse.  Comment  croire  à  la  progression  de  l'humanité,  si 
pendant  mille  ans  elle  a  reculé?  Le  dogme  du  progrès  est  vrai, 
la  conception  historique  qui  semble  le  détruire  est  fausse. 

On  a  souvent  comparé  le  moyen  âge  à  une  longue  nuit.  En 
apparence  la  lumière  de  l'antiquité  fait  place  à  de  profondes  ténè- 
bres. On  est  saisi  d'un  sentiment  involontaire  de  tristesse,  quand 
on  met  en  regard  de  la  brillante  civilisation  de  la  Grèce,  de  l'im- 
posante unité  romaine,  la  barbarie  du  moyen  âge  et  l'anarchie 
féodale.  Mais  celle  comparaison  décourageante  n'est-eile  pas  l'eflet 
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(l'une  illusion?  Lorsque  nous  déplorons  la  ruine  des  arts,  de  la 
poésie,  de  la  philosophie,  nous  songeons  aux  Platon,  aux  Sopho- 
cle, aux  Phidias.  Mais  ces  beaux  siècles  étaient  depuis  longtemps 
évanouis,  lorsque  les  Barbares  envahirent  l'empire  romain.  Ce  ne 
sont  pas  les  Barbares  qu'il  faut  accuser  de  la  décadence  inlellec- 
luelle,  la  décadence  existait  lors  de  l'invasion  ;  les  conquérants 
n'ont  fait  que  hâter  la  mort  d'une  société  qui  était  à  l'agonie  (i). 

Le  caractère  essentiel  d'une  civilisation  forte,  c'est  la  vie,  le 
progrès.  Or  la  vie  manquait  aux  derniers  siècles  de  l'antiquité.  Il 
y  avait  mouvement  rétrograde  dans  toutes  les  sphères  de  l'acti- 
vité humaine.  La  philosophie  était  muette,  la  littérature  étaijt 
aussi  futile  que  les  générations  auxquelles  elle  s'adressait;  les 
hommes  n'éprouvaient  même  plus  le  besoin  d'une  nourriture 
intellectuelle  (2).  Le  seul  élément  de  vie  que  l'Empire  eût  au 
V'^  siècle,  c'était  la  religion.  Les  Barbares  ont-ils  détruit  ce  germe 
d'avenir?  On  se  fait  une  fausse  idée  de  l'état  de  la  Chrétienté  lors 
de  l'invasion  des  peuples  du  Nord.  On  croit  que  le  Christianisme 
avait  régénéré  la  société  romaine,  que  les  guerres,  les  massacres, 
les  dévastations  la  replongèrent  dans  une  barbarie  morale  aussi 
profonde  que  les  ténèbres  intellectuelles.  L'étude  attentive  des 
faits  donne  la  conviction  que  le  monde  romain  n'était  chrétien 
que  de  nom,  qu'il  avait  conservé  avec  les  superstitions  païennes 
toute  la  corruption  du  paganisme;  que  le  Christianisme  lui-même 
était  infecté  de  la  décrépitude  universelle,  et  menaçait  de  périr 
avec  le  monde  ancien.  Les  Barbares,  loin  de  corrompre  la  foi 
chrétienne,  l'ont  sauvée  de  la  corruption.  Sans  les  Barbares,  il 
n'y  aurait  pas  eu  de  Christianisme.  En  sauvant  la  religion,  ils 
ont  sauvé  l'avenir  de  l'humanité.  Ils  lui  ont  apporté  en  même 
temps  un  nouveau  germe  de  civilisation.  L'antiquité  a  abouti  à  la 
mort  intellectuelle  et  morale;  le  moyen  âge  a  abouti  à  la  vie  de 
l'intelligence  et  de  l'àme. 

Tel  est  le  rapport  entre  le  moyen  âge  et  le  monde  ancien.  Si 


(1)  Leihnilz  (Lettre  à  M'  de  Meaux.  Op.  éil.  Diitens,  T.  I,  p.  GIS)  :«  Avant  Pirruplîon 
des  Barbares,  la  barbarie  était  à  moitié  formée  dans  rOccident  ». 

(2)  Voyez  le  lome  III  de  cet  ouvrage,  p.  513  et  suiv. 
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Ton  considère  la  marche  tlii  genre  humain  vers  runilé,  le  progrès 
réalisé  pendant  les  dix  siècles  qui  séparent  le  monde  moderne  de 
Rome  est  éclatant.  L'antiquité  reposait  sur  la  force,  elle  n'avait 
pas  conscience  de  l'unité  humaine;  elle  ne  connaissait  pas  de  droit 
des  gens.  Avec  le  Christianisme  naît  la  possibilité  d'une  loi  régis- 
sant les  rapports  des  peuples,  car  tous  sont  unis  par  le  lien  de 
l'humanité.  Les  relations  continuent,  il  est  vrai,  à  être  hostiles; 
mais  il  y  a  dans  le  dogme  de  la  fraternité  chrétienne  un  germe 
d'association  pacifique.  L'unité  romaine  est  brisée,  mais  cette 
unité  était  viciée  par  la  violence;  la  société  spirituelle  du  moyeu 
âge  prépare  la  véritable  unité,  celle  des  âmes.  Rome,  comme  l'an- 
tiquité tout  entière,  avait  laissé  en  dehors  du  mouvement  social 
la  plus  grande  partie  du  genre  humain,  les  femmes,  les  esclaves, 
les  Barbares.  Les  femmes  étaient  considérées  comme  un  instru- 
ment de  jouissance  et  de  reproduction.  La  Virginité  les  relève  de 
leur  abaissement;  l'idéal  de  la  Mère  du  Christ  les  sanctifie.  Le 
génie  des  peuples  germains  s'unit  au  Christianisme  pour  donner  à 
la  femme  une  place  dans  le  développement  moral  et  intellectuel  de 
riuimanité.  Les  esclaves  étaient  des  choses  dans  les  républiques 
de  la  Grèce  et  de  Rome.  Le  Christianisme  leur  ouvre  l'Église,  ils 
font  partie  de  la  société  spirituelle;  leur  aiïranchissement  définitif 
se  prépare  sous  l'influence  combinée  des  mœurs  germaniques  et 
du  sentiment  religieux.  Les  Barbares  étaient  méprisés  ou  haïs 
dans  l'antiquité  :  nés  pour  servir  les  fiers  citoyens  d'Athènes  ou 
de  Rome,  ils  fournissaient  les  marchés  d'esclaves  et  de  gladiateurs. 
Le  moyen  âge  fait  entrer  les  Barbares  dans  le  cercle  de  la  civili- 
sation qui  va  toujours  en  s'élargissant  jusqu'à  ce  qu'il  embrasse 
tous  les  peuples.  Les  anciens  ne  songeaient  pas  à  communiquer 
leur  civilisation  aux  Barbares  :  le  Christianisme  leur  porte  la 
parole  de  vie.  Ce  n'est  pas  l'œuvre  d'un  jour  d'humaniser  les 
rudes  conquérants  de  l'Europe.  Il  a  fallu  que  la  charité  chré- 
tienne s'unit  à  la  puissance  de  l'élément  le  plus  vivace  de  la 
civilisation  romaine,  le  droit,  pour  dompter  les  Barbares,  et  les 
plier  sous  les  lois  sociales.  Les  vaincus  civilisèrent  leurs  vain- 
queurs. 

La  lutte  de  ces  éléments  divers,  les  Romains,  les  Barbares,  le 

IV.  i 
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Christianisme,  remplit  le  moyen  âge.  L'Eglise  et  TEmpire  es- 
sayèrent d'unir  les  peuples  chrétiens  en  un  seul  corps.  Mais  ce 
corps  avait  deux  têtes,  le  Pape  et  TEmpereur.  Le  dualisme  ren- 
dait l'unité  impossible.  L'œuvre  du  moyen  âge  est  brisée,  mais  il 
a  légué  aux  temps  modernes  un  magnifique  héritage.  A  la  place 
d'une  masse  inerte,  décrépite,  mourante,  qu'il  a  trouvée  dans 
l'Empire  romain,  il  a  laissé  des  nations  distinctes,  remplies  de 
vie  et  d'avenir.  A  nous,  à  continuer  le  travail  de  nos  pères.  Nous 
n'avons  pas  à  rougir  de  leur  barbarie;  c'est  à  celle  prétendue 
barbarie  que  nous  devons  l'énergie  de  l'intelligence,  l'esprit  de 
douceur,  le  sentiment  du  droit,  le  besoin  de  l'unité  et  de  la  paix 
qui  distinguent  l'Europe.  Déjà  maintenant  les  peuples  chrétiens 
forment  comme  une  grande  république  (i).  L'avenir  achèvera 
l'œuvre  d'association,  en  donnant  satisfaction  à  deux  principes 
également  énergiques  de  noire  nature,  la  liberté,  l'indépendance, 
l'individualité,  et  l'unité,  l'ordre,  le  pouvoir. 


(1)  Gibbon  :  «  Le  Clirislianisnic  fait  dès  maintenant  des  peuples  chrétiens  une  espèce 
de  république  fédéralive  ». 

Jferder,  bien  qu'imbu  de  l'esprit  du  XVIIIe  siècle,  reconnaît  que  sous  l'influence  du 
Christianisme,  rEurope  tend  ù  devenir  une  soeiclc  pacilique  (Bricfe  zur  Befœrderung 
dcr  Humanitaet). 

/.  V.  Millier  :  «  La  Ciirctlenté  est  une  grande  république  ->  (Darsiellung  des  Fiirs- 
lenbundes). 
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CHRISTIANISME. 

LIVRE  PREMIER. 

CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES. 
CHAPITRE  PREMIER. 

D  où    PROCÈDE    LE    CHRISTIANISME. 

§  1 ,  Sources  du  Christianisme. 

Il  ne  se  fait  pas  de  révoliilion  subile  dans  le  monde  moral. 
L'humanité  avance  vers  raccomplissement  de  sa  destinée  par  un 
progrès  incessant,  mais  lent  et  insensible.  Chaque  âge  protilc  des 
travaux  antérieurs  et  conlient  en  germe  un  développement  futur. 
L'antiquité  a  préparé  le  Christianisme.  L'Evangile  est  à  la  fois 
un  legs  du  passé  et  une  prophétie  de  l'avenir.  Par  quels  liens  se 
raltache-t-il  au  monde  ancien?  quels  sont  les  sentiments,  les 
idées,  qui  en  ont  fait  le  principe  d'une  ère  nouvelle? 

Quand  on  compare  l'antiquité  à  l'humanité  actuelle,  on  est 
frappé  d'une  différence  fondamentale.  Il  y  a  aujourd'hui  dans  les 
intelligences  un  esprit  d'unité  qui  domine  les  variétés  résultant 
du  climat,  des  nationalités.  Les  peuples  anciens  vivaient  isolés. 
Dans  l'Orient  se  développent,  à  l'ombre  des  sanctuaires,  des  civi- 
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lisalions  qui  restent  ignorées  de  l'Oeeidenl.  La  drccc  déploie  dans 
de  petites  cités  divisées,  hostiles,  les  richesses  de  son  admirable 
génie.  Rome  nail  et  grandit  dans  l'obscurité.  Cependant  les  bar- 
rières qui  séparent  les  peuples  finissent  par  tomber.  La  guerre 
les  rapproche,  la  conquête  les  unit.  Les  doctrines,  les  religions 
entrent  en  contact;  elles  perdent  la  raideur,  l'esprit  exclusif  qui 
caractérise  les  idées  nées  dans  la  solitude.  Un  certain  nombre  de 
dogmes,  de  croyances  se  dégagent  du  chaos  des  sectes  philoso- 
phiques et  religieuses.  C/élaienl  les  éléments  d'une  phase  nouvelle 
de  l'humanité.  Les  astronomes  disent  que  la  matière  des  astres  se 
prépare  et  se  rassemble  dans  le  ciel  avant  qu'ils  se  forment.  De 
même  à  la  fin  de  l'antiquité,  les  idées  et  les  sentiments  qui  de- 
vaient former  le  Christianisme  existaient  épars  dans  le  monde 
moral.  Il  ne  manquait  qu'une  force  pour  concentrer  ces  éléments 
et  pour  les  vivifier.  C'est  ce  que  fit  .Jésus  Christ.  OEuvre  prodi- 
gieuse; car  avec  les  philosophies,  les  religions  anciennes,  l'huma- 
nité mourait  :  l'Evangile  est  la  parole  de  vie  dont  nous  vivons 
depuis  deux  mille  ans. 

Le  Christianisme  n'est  donc  pas  une  conception  entièrement 
nouvelle.  Une  religion  sans  racines  dans  le  passé  est  une  impos- 
sibilité; pour  que  la  semence  germe  et  fructifie,  il  faut  que  le  sol 
soit  préparé  à  la  recevoir.  Une  religion  qui  n'aurait  aucun  lien 
avec  l'humanité,  serait  une  langue  inintelligible,  un  son  qui  frap- 
perait l'oreille,  mais  n'aurait  aucun  retentissement  dans  l'intelli- 
gence ni  dans  le  cœur.  Les  grands  dogmes  qui  forment  l'essence 
du  Christianisme  avaient  été  reconnus  ou  aperçus  par  les  révéla- 
teurs, les  penseurs  de  l'Orient  et  de  la  Grèce  (i).  Mais  les  reli- 
gions y  mêlaient  des  erreurs,  les  philosophes  d'interminables  dis- 
putes. Le  Christianisme  s'empara  des  vérités  constantes;  il  les 
dépouilla  des  superstitions  qui  les  obscurcissaient,  il  rejeta  l'esprit 
de  discussion  qui  engendre  le  doute  :  les  résultats  des  recherches 


(1)  Lartanl.  Divin.  Inslil.  VII,  7  :  «  Facile  est  doecre  pocnc  universam  verilalem 
per  Philosophes  et  seclas  esse  divisam...  Si  exiitisscl  aliqiiis,  qui  verilalem  sparsam 
per  singiiios,  per  scelasque  dilTusam  eollisîei'el  in  unum  ac  rcdigei-el  in  corpus,  is  pro- 
fprlo  non  dissenlii'el  a  nobis  •> . 
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philosophiques  devinrent  des  croyances  (i).  Comnienl  se  lit  celle 
iransfornialion?  C'est  là  le  mystère  des  révélations.  Jamais  Tac- 
lion  de  la  Providence  sur  l'humanité  n'est  plus  éclatante  que  dans 
les  époques  solennelles  de  rénovation  religieuse.  Les  Chrétiens  ont 
fait  du  fondateur  du  Christianisme  le  Fils  de  Dieu,  ils  ont  attribué 
à  son  amour  pour  les  hommes  son  passage  sur  cette  terre.  La 
philosoj)hie  peut  accepter  l'idée.  Oui,  il  a  fallu  une  effusion  de 
l'amour  divin  pour  sauver  l'humanité.  Le  sentiment  de  la  charité 
manquait  au  monde  ancien;  de  là  l'esprit  de  division,  la  guerre 
des  classes,  l'esclavage  et  la  dissolution.  Il  fallait  unir  de  nouveau 
les  hommes,  les  pénétrer  des  idées  de  fraternité  et  d'égalité  que 
la  philosophie  avait  aperçues,  mais  qui  étaient  restées  stériles 
dans  ses  mains.  C'est  la  charité  qui  produisit  cette  révolution,  le 
plus  étonnant  des  miracles  opérés  par  Jésus  Christ  (-2). 

Le  Christianisme  est  le  but  auquel  aboutissent  toutes  les  spé- 
culations philosophiques  et  religieuses  de  l'antiquité;  on  peut 
donc  affirmer  qu'il  a  hérité  de  toutes  les  religions,  de  toutes  les 
philosophies.  Le  lien  peut  nous  échapper  parfois;  mais  qu'im- 
porte? il  n'existe  pas  moins.  Le  Mosaïsme  recueille  les  couce|)tions 
du  génie  sacerdotal  de  l'Egypte  et  de  l'Orient.  Jésus  Christ  con- 
tinue Moïse;  il  vient,  non  détruire  la  loi  ancienne,  mais  la  com- 
pléter. L'Evangile  n'est  pas  une  doctrine,  c'est  un  feu  qui  échauffe 
les  âmes.  Mais  il  faut  une  doctrine  à  toute  religion.  Saint  Paul 
en  jetle  les  bases;  elle  se  développe  sous  l'influence  de  la  philo- 
sophie grecque. 

§  2.    Bouddhisme,  Mazdéisme  et  Chrislianisme. 

Le  Christianisme,  comme  toutes  les  religions  qui  gouvernent 
aujourd'hui  les  âmes,  est  né  en  Asie.  C'est  donc  dans  l'Orient 
que  nous  devons  chercher  ses  racines.  A  l'époque  où  Jésus  Christ 

(1)  Chateaubriand,  Études  liisloi'iques  :  «  Le  Chrislianisme,  jiorlaiil  en  lui  sa  propi'c 
lumière,  a  recueilli  foules  les  lumières  qui  pouvaient  s'unir  à  sou  essence.  C'est  une 
sorte  d'éclectisme  supérieur,  un  choix  exquis  des  |)lus  pures  vérités  » . 

(2)  «  C'est  l'amour  que  Jésus  demande,  c'est  par  l'amour  que  le  monde  doit  être 
renouvelé  »  {Lamennais). 

«  L'unique  objet  de  l'Ëcnlurc  csl  la  charilé  »  {Pascal). 


22  LE    ClllilSTlANIivMf:. 

prèchîiil  In  boîine  nouvelle,  trois  puissantes  religions  régnaient  e» 
Asie.  L'hellénisme  envahit  TOrient  à  la  suite  des  phalanges 
d'Alexandre,  mais  il  n'eut  pas  la  force  de  s'assimiler  les  peuples, 
qui  se  rattachent  à  Moïse,  à  Zoroaslre  et  à  Bouddha.  Le  Boud- 
dhisme avait  efl'acé  momentanément  le  Brahmanisme,  il  dominait 
dans  une  grande  partie  de  l'Asie.  Le  prosélytisme  ardent  des 
Bouddhistes  renversa  les  barrières  de  la  Chine;  ils  se  répandi- 
rent également  dans  l'Asie  occidentale.  Il  y  a  entre  le  sentiment 
qui  inspirait  Bouddha  et  la  charité  chrétienne,  il  y  a  dans  les 
institutions  du  Bouddhisme  et  du  Catholicisme  de  si  étoimantes 
analogies,  qu'on  doit  admettre  des  liens,  des  rapports  entre  les 
deux  croyances  (i).  Mais  l'influence  de  Bouddha  sur  le  Chris- 
tianisme est  difllcile  à  préciser.  Nous  n'avons  pas  d'histoire  du 
Bouddhisme;  peut-être  l'avenir  parviendra-t-il  à  suivre  jusque 
dans  le  lointain  Orient  les  sources  de  la  religion  chrétienne. 

Les  rapports  du  Christianisme  avec  la  doctrine  des  Mages  sonl 
moins  vagues.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  remarqué  la  ressem- 
blance qui  existe  entre  les  deux  religions.  Etonnés  de  trouver  le 
saint  sacrement  de  !a  Messe  chez  des  idolâtres,  ils  attribuèrent, 
dans  leur  horreur  du  Paganisme,  cette  remarquable  analogie  à 
Tennemi  du  genre  humain  (2).  L'explication  n'est  pas  très-satis- 
faisante. Les  livres  sacrés  des  Parses  ont  jeté  quelque  lumière 
sur  un  des  points  les  plus  obscurs  des  origines  chrétiennes. 
Jésus  Christ  dit  à  ses  disciples  :  «  Je  suis  le  pain  de  vie.  Celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang,  a  la  vie  éternelle;  car  ma 
chair  est  vraiment  nourriture,  et  mon  sang  est  vraiment  breu- 
vage... »  (3).  L'idée  de  Dieu  se  faisant  chair  et  donnant  la  vie 
à  ceux  qui  mangent  ce  pain  de  vie,  ne  se  rattache  que  de  loin  au 
repas  pascal  des  Juifs;  l'eucharistie  mosaïque  est  un  sacrifice 
ordinaire,  un  banquet;  l'eucharistie  chrétienne  est  un  sacrement. 
Comment  cette  conception  (jui  confond  la  raison  huFnaine  a-t-elie 
pris  naissance?  Elle  existe  en  substance  dans  le  Mazdéisme.  La 


(1)  Voyez  le  'l'onie  I  de  ccl  ouvrage,  p.  li)-4-l!(i». 
('2)  Voj'ez  le  Tome  I  de  noire  ouvrage,  p.  21!>. 
(ô)  S.  Jean,  VI,  48-;J0. 
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personne  divine,  sous  la  forme  d'un  breuvage,  entre  dans  l'homme 
et  lui  donne  la  vie;  racle  principal  du  culte  consiste  dans  le  sacri- 
fice du  Ilorn  (i),  accompli  par  le  prêtre  en  présence  et  en  faveur 
des  fidèles.  Le  rapport  entre  l'eucharistie  mazdéenne  et  le  sacre- 
ment chrétien  est  frappant.  Ce  dogme  fondamental  du  Christia- 
nisme remonterait  donc  à  la  plus  ancienne  tradition  religieuse. 
L'importance  de  cette  analogie  suppose  des  liens  intimes  et  nous 
autorise  à  placer  le  Mazdéisme  parmi  les  sources  de  la  doctrine 
chrétienne  (2). 

Si  le  Christianisme  s'est  inspiré  du  Bouddhisme  et  du  Maz- 
déisme, est-ce  à  dire  qu'il  soit  un  plagiat  des  religions  orientales? 
La  supériorité  du  Christianisme  est  éclatante,  comme  la  civilisa- 
lion  au  développement  de  laquelle  il  a  présidé.  Le  Bouddhisme 
s'est  perdu  dans  l'inaclion,  l'immobilité.  Le  Mazdéisme  est  une 
religion  de  lutte  contre  le  mal,  il  n'a  eu  de  puissance  que  pour 
combattre;  la  charité  qui  unit  lui  manquait.  Les  deux  religions 
étaient  viciées  par  une  conception  fausse  ou  incomplète  de  Dieu. 
Le  Bouddhisme  aboutit  à  un  panthéisme  effréné,  à  l'annihilation 
des  créatures.  Le  Mazdéisme  reconnaît  à  peine  un  Dieu  Créateur  : 
n'apercevant  pas  le  lien  qui  unit  l'homme  à  Dieu,  comment 
aurait-il  vu  dans  tous  les  hommes  des  frères,  qui  doivent  s'aimer, 
parce  qu'ils  sont  unis  en  Dieu'^ 


(1)  Le  Ilom  est  un  végétal  des  monlagnes ,  c"cst  aussi  le  plus  ancien  nom  de  Dieu 
dans  la  tradition  de  Zoroastre.  Consacré,  le  Hoin  est  Dieu  lui-même;  il  donne  la  vie, 
parce  que  c'est  la  personne  de  Dieu  qui  est  supposée  mangée  par  l'homme  {Reynaud, 
dans  Y  Encyclopédie  Nouvelle,  au  mot  Zoroastre,  T.  VIII,  p.  81 G  et  suiv.). 

(2)  La  liturgie  chrétienne  s'écarte  en  beaucoup  de  points  de  la  liturgie  mosaïque 
pour  se  rapprocher  du  Mazdéisme.  Qui  ne  sait  l'importance  que  le  feu  a  dans  la  religion 
des  Parses?  Le  feu  intervient  également  dans  les  actes  les  plus  importants  de  la  liturgie 
chrétienne  :  on  en  allume  sur  l'autel  pour  la  célébration  du  mystère  de  la  messe;  un 
feu  perpétuel  briile  à  coté  du  sanctuaire;  on  eu  porte  devant  les  livres  sacrés  qnand  on 
en  fait  la  lecture  au  peuple,  etc.  La  théologie  mazdéenne  attribue  à  l'eau  une  vertu 
sacramentelle  pour  la  purification  des  âmes.  L'eau  Padiace  se  trouve  dans  toutes  les 
maisons;  à  son  lever,  avant  ses  prières,  avant  ses  repas,  le  Mazdéisant  s'en  lave  les 
pieds,  les  mains,  le  visage.  Elle  est  l'analogue  de  l'eau  bénite  dans  la  liturgie  chré- 
tienne. L'eau  Zoicr  sert  à  conférer  aux  enfants,  aux  infidèles  la  dignité  de  Mazdéisant. 
C'est  l'eau  baptismale  des  Chrétiens  (Voyez  des  détails  sur  ces  analogies  dans  V Ency- 
clopédie Nouvelle,  T.  YIII,  p.  812-816). 
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§  3.  Momïsme  et  Christianisme. 

Le  roiidaleui*  du  Clnislianisme  est  né  dans  la  Judée;  il  a  prê- 
ché la  parole  de  vie  aux  Juifs;  il  est  mort  viclinie  de  leur  haine. 
Ces  circonslances  extérieures  marquent  les  desseins  de  la  Provi- 
dence. Le  Christianisme  procède  de  Tantiquité  tout  entière,  mais 
plus  spécialement  du  Mosaïsme  (i).  Dans  la  pensée  de  Jésus  Christ 
sa  doctrine  n'est  pas  une  innovation,  c'est  le  développement  d'uue 
doctrine  antérieure  :  «  Il  n'est  pas  venu  aholir  la  Loi  et  les  Pro- 
phètes, mais  les  accomplir  »  (2).  Le  Mosaïsme  était  digne  de  don- 
ner naissance  au  Christ.  Moïse  part  de  l'unité  de  Dieu  et  de  b 
Création;  il  laisse  à  l'humanité  son  existence  individuelle;  si  elle 
se  rattache  à  Dieu,  ce  n'est  pas  pour  s'y  confondre,  c'est  pour 
puiser  dans  celle  origine  divine  les  principes  de  charité,  de  frater- 
nité qui  doivent  la  régir.  Mais  ces  hautes  vérités  étaient  un  legs 
ûiit  pur  Moïse  à  l'avenir  plutôt  qu'aux  [lébreux.  Les  moyens 
dont  le  grand  législateur  se  servit  pour  faire  l'éducation  de  sois 
peuple  furent  pris  pour  le  but.  L'observance  des  cérémonies 
légales  étouffa  le  sentiment  de  la  charité  (â),  La  fraternité  ne 
put  se  faire  jour  à  travers  l'orgueil  d'une  race  qui  se  glorifiait  de 
son  alliance  avec  Dieu.  Le  sentiment  religieux  lui-même  finit  par 
s'altérer  et  se  perdre  dans  une  partie  de  la  nation. 

On  sait  qu'au  relourde  l'exil,  nna  vie  nouvelle  anima  les  Juifs. 
Sous  l'influence  de  ce  mouvemenl  religieux,  la  nation  se  partagea 
en  trois  sectes.  Les  Saducéens  avaient  la  prétention  de  suivre  le 
pur  Mosaïsme,  ils  ne  reconnaissaient  d'autre  loi  que  le  Penla- 
îeuque,  mais  à  force  de  respecter  la  lettre,  ils  luaient  l'esprit.  L'im- 
mortalité de  l'àme  n'étant  pas  écrite  dans  un  texte,  ils  la  rejetaient. 
L'homme  ainsi  séparé  de  l'éternité,  n'a  plus  de  lien  avec  Dieu. 
Le  Sacudéisme  est  l'Épicuréisme  des  Juifs,  la  religion  des  classes 


(1)  Les  Pères  de  l'Église  sont  unanimes  sur  ce  point.  Orighie  A\i  du  Chrislianisme  : 
■^'pTTixaL  Toû  IojôaV5(iOÔ  (c.  Cels.  I,  2.  —  Cf.  Euseb,  Praep.  Evang.  XIV,  ô). 

(2)  S.  Mallhicu,  V,  17. 

(5)  K  Lex,  jtistiliac  teiiax,  clcmrnti;im  non  liabcbal  ».  l/icruivjin.,   Ej>.  ad  Duina;;., 
T.  IV,  P.  I,  p.  lit). 
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liclies  qui  ne  songent  qu'à  jouir  des  biens  de  la  terre  (i).  Le  nom 
de  Pharisien  est  devenu  une  injure  que  les  sectes  religieuses  se 
renvoient  Tune  à  l'autre  (-2).  Les  Pharisiens  étaient  les  savants, 
les  docteurs  de  Judaïsme;  comme  les  Saducéens,  ils  s'attachaient 
au  texte  de  la  Loi,  mais  au  lieu  de  la  développer,  de  l'élargir,  ils 
la  rétrécissaient  par  leurs  interprétations  (0).  Cependant  ils  con- 
servaient l'instinct,  le  besoin  de  la  religion  ;  ardents  défenseurs 
de  l'immortalité  de  l'àme,  leurs  prières,  leurs  aumônes  attestaient 
l'influence  bienfaisante  du  Mosaïsme;  mais  l'hypocrisie  viciait 
leurs  vertus;  ils  n'avaient  pas  la  charité  qui  unit,  ils  étaient  ani- 
més par  l'orgueil  qui  divise  (4).  Il  y  a  entre  le  Phariséisme  et 
l'esprit  chrétien  une  opposition  fondamentale.  Elle  éclate  dans 
les  Evangiles.  Jésus  Christ,  si  plein  de  mansuétude  et  d'indul- 
gence, n'a  que  des  paroles  de  colère  contre  les  Pharisiens  : 
«  Malheur  à  vous.  Scribes  et  Pharisiens  hypocrites,  parce  que 
vous  payez  la  dime  et  que  vous  ne  tenez  aucun  compte  de  la  Jus- 
tice, de  la  miséricorde  et  de  la  foi.  Guides  aveugles  qui  filtrez  le 
Tiiouchcron  et  avalez  le  chameau  »  (s). 

Le  phariséisme,  comme  la  philosophie  des  païens,  était  infecté 
d'un  vice  qu'on  retrouve  partout  dans  l'antiquité,  l'esprit  aristo- 
cratique. «  Ils  recherchaient  les  premières  places  dans  les  syna- 
gogues, ils  aimaient  qu'on  les  saluât  dans  les  places  publiques  et 
qu'on  les  appelât  maîtres  »  (c).  Il  fallait  à  l'humanité  une  doctrine 
plus  large.  «  Ne  veuillez  pas  être  appelés  maîtres,  dit  Jésus,  car 
vous  n'avez  qu'un  maître,  et  vous  êtes  tous  frères.  Le  plus  grand 
parmi  vous  sera  votre  serviteur.  Car  quiconque  s'élèvera  sera 
abaissé,  et  quiconque  s'abaissera,  sera  élevé  »  (7). 

(1)  Joseph.  Anliqiiit.  XVIII,  1.  —  tXcandcr,  Gescliiclilc  dcr  cliristlichen  Religion, 
T.  I,  G9-72. 

(2)  Lulher  voyait  le  Phariséisme  incarné  dans  le  Catholicisme.  Lui-même  fut  en- 
suite traité  de  Pharisien  par  les  Anabaptistes.  Voyez  d'autres  traits  de  ces  disputes 
dans  Ersch,  Encyclopaedie,  au  mot  :  Pharisaeer,  Secl.  III,  T.  22,  p.  34. 

(5)  Voyez  des  exemples,  dans  Ersch,  ibid.,  p.  23. 

(i)  Origènc  dérive  le  nom  de  Pharisien  du  mot  hébreu  Phares,  qui  signifie  diviser. 
«  Les  Pharisiens  se  séparaient  du  reste  des  hommes,  disant  :  ne  m'approchez  pas.,  car 
je  suis  pur  »  [Origen.  Comment,  in  .Matth.  Dp  ,  T.  III,  |).  843). 

(5)  S.  MallhicH,  eh.  23. 

(6)  S.  Matthieu,  XXIII,  C,  7. 

(7)  6'.  Matthieu,  XXIII,  8,  11,  li. 
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Les  rapports  du  Christianisme  avec  la  troisième  secte,  les  Essé- 
nicns,  sont  l'objet  d'une  vive  controverse  entre  les  Chrétiens  et 
les  Philosophes.  Les  premiers  ont  transformé  les  solitaires  juifs 
en  disciples  du  Christ,  les  autres  n'ont  vu  dans  le  Christianisme 
qu'une  copie  de  l'Essénianisme.  Les  analogies  entre  les  senti- 
ments, la  doctrine  de  Jésus  Christ,  et  les  croyances  des  Esséniens 
sont  incontestables  (i).  Les  Esséniens  enseignaient  comme  Jésus 
qu'il  faut  chercher  la  faveur  de  Dieu,  non  en  accomplissant  les 
cérémonies  de  la  Loi,  mais  en  sanctifiant  le  cœur.  Les  Esséniens, 
comme  le  Christ,  ramenaient  toute  la  religion  à  l'amour  de  Dieu, 
principe  de  l'amour  des  hommes.  Les  sentiments  des  Esséniens 
s'accordaient  si  bien  avec  le  Christianisme,  que  les  Pères  de 
l'Eglise  les  prirent  pour  des  Chrétiens.  C'était  de  part  et  d'autre 
la  même  préoccupation  d'une  vie  sainte,  l'indifférence,  presque  le 
dédain  de  la  science,  l'amour  de  la  paix,  de  la  chasteté,  de  la 
pauvreté;  le  détachement  du  monde,  la  communauté  des  biens, 
marque  de  charité  et  de  fraternité  (2).  Cependant  ce  serait  aller 
au  delà  du  vrai  que  de  chercher  tout  le  Christianisme  chez  les 
Esséniens.  L'Essénianisme  avait  son  principe  dans  la  Loi  ancienne, 
mais  il  s'y  mêlait  des  éléments  orientaux  qui  le  rapprochaient  de 
l'Inde  plus  que  de  l'Occident.  Il  pratiquait  l'égalité  ;  cependant  il 
admettait  divers  degrés  d'initiation  ;  l'inégalité  des  castes  repa- 
raissait au  sein  d'une  société  d'égaux  (3).  Quelque  intimes  qu'on 
suppose  les  liens  entre  les  Esséniens  et  Jésus  Christ,  ils  ne  diffè- 
rent pas  au  fond  des  rapports  qui  existent  entre  le  Christianisme 
et  l'anliquité  tout  entière;  il  s'en  est  inspiré,  mais  en  le  dominant. 
L'Essénianisme  n'était  qu'une  secte,  moitié  juive,  moitié  orien- 
tale; le  Christianisme  est  un  mouvement  immense  qui  s'adresse  â 
l'humanité  entière;  il  absorba  les  éléments  qui  contribuèrent  à  sa 

(1)  Voyez  sur  l'Es.tt'nianisme,  le  Tome  I  de  cet  ouvrage,  p.  589-ô9o. 

(2)  Les  rnpporls  entre  le  Clirisliiinisme  et  TEsscnianisme  ont  été  relevés  par  les 
libres  penseurs,  ennemis  ilc  la  religion  clirétienne.  Cette  filiation  a  aussi  trouvé  de 
l'appui  eliez  les  historiens  et  les  pliiiosoplies.  Slaeudlin  (Gescliichte  der  cliristliclien 
Moral,  T.  l,  p.  572  et  suiv.)  soutient  que  Jésus  Christ  a  été  élevé  par  les  Esséniens;  il 
en  fait  un  missionnaire,  un  prophète  de  cette  secte.  Les  mèraes  idées  ont  été  mises  en 
avant  par  P.  Leroux  et  /.  Rcynaud  (Voyez  Tome  I  de  cet  ouvrage,  p.  589). 

(3)  Nvandcr,  Gcsehichlc  der  chrisllichen  Religion,  T.  I,  p.  76,  83. 
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lorinalion.  Dès  que  Jésus  Christ  paraît,  les  Esséniens  s'eiracenl. 
Tel  était  l'état  de  la  société  juive,  lorsque  Jésus  Christ  annonça 
qu'il  venait  accomplir  la  Loi  et  les  Prophètes.  Le  3Iosaïsme  ne 
pouvait  devenir  la  religion  de  l'humanité  qu'à  l'aide  d'une  révéla- 
tion nouvelle.  Les  idées  d'unité,  de  fraternité,  de  charité  conçues 
par  3Ioïse  et  les  prophètes,  n'eurent  pas  la  puissance  de  trans- 
former la  nationalité  hébraïque.  Le  caractère  exclusif  que  le  grand 
législateur  imprima  à  sa  Loi,  empêcha  les  germes  d'avenir  qu'elle 
renfermait  de  fructifier.  Les  Juifs  croyaient  à  l'unité,  mais  ils  la 
concevaient  sous  la  forme  d'une  domination  temporelle  qui  flattait 
l'orgueil  du  peuple  élu.  Les  livres  sacrés  leur  enseignaient  que  les 
hommes  sont  frères,  et  ils  évitaient  le  contact  d'un  étranger 
comme  d'un  être  impur.  Le  JVIosaïsme  était  une  doctrine  de  cha- 
rité, cependant  Jésus  Christ  reproche  aux  Juifs  leur  dureté  de 
cœur  (i);  les  Pères  de  l'Église  les  accusent  de  n'aimer  ni  Dieu,  ni 
les  prophètes,  ni  leur  prochain  (2);  Maimonide,  le  sage,  l'humain 
docteur,  enseigne  que  si  un  idolâtre  tombe  dans  l'eau,  un  Juif  ne 
doit  pas  l'empêcher  de  mourir  (.-).  Le  Mosaïsme  était  donc  resté 
une  religion  nationale,  hostile  à  l'étranger;  ses  docteurs  essayèrent 
vainement  de  convertir  les  païens;  ils  échouèrent,  et  ils  devaient 
échouer.  «  La  conversion  des  gentils  était  réservée  à  la  grâce  du 
xMcssie  »  (4). 

I  4.  Le  Christianisme  et  la  Philosophie. 

N"     1.     L\     l'HILOSOPUlE     PRÉPARE      LE     CIIRISTI.VMSME. 

La  loi  du  progrès  continu  qui  régit  le  genre  humain  implique 
que  rien  ne  se  produit  dans  le  monde  moral  qui  n'ait  ses  racines 
dans  le  passé  et  qui  ne  serve  de  préparation  à  l'avenir.  La  philo- 
sophie ancienne  ferait-elle  exception  à  celte  loi  générale?  La  phi- 
losophie est  la  gloire  de  l'antiquité,  mais  les  anciens  n'en  devaient 

[i)  s.  Madhicii,  XIX,  8. 

(2)  Justin.  Dialog.  c.  Ti-ypli.  c.  93  :  s'jtî  Tr,:^;  0tôv,  O'jziT.^o;  zob;  -pof '',Taî,  0'j~t 
7rp6î  éotUToù;  cpiXtav  r,  àyàryiv  e/ovxc;,  o'Joér.OTt  èSeia/jotâ. 
(ô)  llasHagc,  Histoire  des  .luifs,  Liv.  VI,  ch.  28. 
{i)  Pascal,  l'tiisées,  U,  10,  3. 
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pas  proliler;  elle  n'uvail  pas  la  puissance  de  l'égéiiérer,  sa  mission 
était  de  préparer.  Si  on  la  sépare  du  Christianisme  qui  Ta  suivie, 
elle  reste  une  énigme;  la  raison  se  sera  agitée  pendant  des  siècles 
pour  aboutir  au  néant.  La  philosophie  moderne  a  pris  en  main  la 
cause  des  penseurs  de  la  Grèce  et  de  Rome;  leur  cause  est  celle 
de  l'humanité,  car  il  s'agit  d'établir  que  la  vérité  se  révèle  progres- 
sivement par  l'intermédiaire  de  la  raison.  Le  lien  qui  existe  entre 
le  Christianisme  et  la  Philosophie  est  la  preuve  la  plus  éclatante 
de  cette  loi.  Les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  aperçu.  5.  Clément  compare 
la  Philosophie  à  la  Loi  de  Moïse;  la  première  a  préparé  les  Gen- 
tils, l'autre  le  peuple  élu  à  la  venue  du  Christ.  Origène  montre 
que  l'intervention  du  Médiateur  est  permanente  depuis  l'origine 
des  choses  (i).  Faisons  un  pas  de  plus  dans  la  voie  ouverte  par 
les  grands  penseurs  du  Christianisme;  dégageons  l'idée  de  la 
révélation  de  tout  mélange  miraculeux,  et  nous  aurons  cette  con- 
solante coiiviction  que  l'humanité,  sous  la  direction  de  la  Provi- 
dence, l'ait  elle-même  sa  destinée,  qu'aucun  de  ses  efforts  n'est 
perdu,  que  les  travaux  du  passé  engendrent  le  présent  et  que  le 
présent  prépare  l'avenir.  Il  en  est  ainsi  de  la  philosophie  dans 
ses  rapports  avec  le  Christianisme. 

La  philosophie  conduisit  le  monde  ancien  jusqu'au  seuil  de 
l'Evangile.  Elle  enseignait  presque  toutes  les  grandes  vérités,  qui 
forment  la  base  du  Christianisme.  Sur  la  question  fondamentale 
de  la  conception  de  Dieu,  les  sentiments  des  philosophes  lou- 
chaient à  la  doctrine  chrétienne.  La  philosophie  ne  reconnaissait 
pas  seulement  un  Etre  existant  par  lui-même  et  source  de  tous  les 
autres  êtres.  Cette  idée  seule  conduit  au  panthéisme  qui  vicie 
toutes  les  religions  de  l'antiquité.  Le  Christianisme  a  échappé  à 
ce  dangereux  écueil  par  la  distinction  du  Verbe  en  Dieu.  La 
Trinité  n'est  pas  une  croyance  entièrement  nouvelle;  sans  parler 
des  Indiens  et  des  Égyptiens  qui,  malgré  leur  dogme  théologique, 
aboutirent  au  panthéisme,  il  est  certain  que  Platon  a  eu  au  moins 
le  pressentiment  de  la  doctrine  chrétienne;  les  Pères  de  l'Église 
allaient  plus  loin,  ils  trouvaient  dans  les  écrits  du   philosophe 

(I)  Voyez  i)lus  l)as,  Livre  VII,  th.  (!. 
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grec  loul  le  inyslère  tlu  Clirislianisnic  (i).  Le  dogme  du  Verbe 
clail  si  universellemciil  reçu,  que  5.  AlJianase  le  place  au  nombre 
des  axiomes  qu'il  était  inutile  de  prouver  (2).  Mais  les  philosophes 
se  refusaient  à  admettre  que  le  Verbe  eût  paru  dans  la  chair  (r,). 
Pour  établir  rincarnalion,  le  Christianisme  prit  appui  à  la  fois 
sur  l'antiquité  païenne,  qui  croyait  à  une  manifestation  extérieure 
de  la  Divinité,  et  sur  le  Mosaïsmc  qui  croyait  à  une  révélation 
directe  de  Dieu. 

Telles  sont  les  aiïinilés  du  dogme  chrétien  avec  la  philosophie; 
elles  sont  si  intimes  que  S.  AïKjiislîn  dit  :  «  Si  les  anciens  Pla- 
toniciens pouvaient  revivre,  ils  embrasseraient  sans  peine  le  Chris- 
tianisme, en  changeant  quelques  mots  dans  leurs  dogmes  (4),  ce 
que  la  plupart  des  Platoniciens  nouveaux  ont  fait  de  notre  temps.  » 
Le  point  de  départ  de  la  philosophie  se  rapprochant  du  (Chris- 
tianisme, elle  a  dû  également  reconnaître  les  vérités,  qui  décou- 
lent de  l'unité  de  Dieu.  Platon  disait  aux  citoyens  de  sa  république 
idéale  :  vous  êtes  tous  frères.  11  avait  un  sentiment  si  profond 
de  l'égalité  que,  pour  l'établir,  il  brisait  et  mutilait  la  nature 
humaine.  Les  Stoïciens  s'emparèrent  des  idées  de  fraternité  et 
d'égalité;  leur  cosmopolitisme,  favorisé  par  l'immensité  de  la 
domination  romaine  qui  semblait  faire  de  tous  les  peuples  une 
nation,  s'éleva  presque  à  la  hauteur  de  l'unité  chrétienne.  La 
fraternité  et  l'égalité  firent  naître  le  soupçon  de  la  solidarité 
humaine,  et  inspirèrent  aux  derniers  penseurs  du  Stoïcisme  des 
accents  de  charité  que  le  monde  ancien  fut  étonné  d'entendre.  Il 
ne  manquait  à  la  morale  des  philosophes  pour  être  chrétienne, 
que  de  se  dépouiller  de  l'orgueil  philosophique  (3). 

(I)  Clément.  Alexandr.  Slromat.  V,  14-,  p.  710,  rd.  Poller.  —  Augusti».  Confess., 
VII,  9;  de  Civil.,  X.  29,2 

['i)  Moehlcr,  Athanase  le  Grand,  T.  I,  p.  207,  note  1  (delà  traduction). 

(ô)  Augustin,  de  Incarnat.,  H. 

(i)  <€  Paucis  mutatis  verbis  atque  scntentiis  >•  [Augustin.  De  vera  Religione,  c.  IV, 
n»  7). 

(3)  Les  Pères  de  l'Eglise  avouent  (|u"il  y  a  peu  de  différence  entre  la  doctrine  morale 
de  l'Evangile  et  la  philosophie. 

Origènc  dit  qu'en  beaucoup  de  choses,  la  philosophie  est  en  harmonie  avec  le 
Christianisme.   Ainsi   elle  enseigne  l'unité  de  Dieu,    un    Dieu    Créateur   et    mcnic  la 
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Ainsi,  la  philosophie  IoucIkuI  au  (-hrislianisme.  Les  Pères, 
quand  la  haine  de  la  civilisation  païenne  ne  les  aveugle  pas, 
n'hésilent  pas  à  donner  aux  philosophes  le  nom  de  Chrétiens  (i). 

N"   2.    I.\    PHILOSOPHIE    PRÉSIDE    AU    DÉVELOPPEMENT    DU    CHRISTIANISME. 

La  philosophie  prépara  la  gentililé  à  recevoir  l'Evangile.  Sa 
mission  finit-elle  à  la  naissance  de  Jésus-Chrisl?  Pour  qu'il  en  fût 
ainsi,  il  faudrait  qu'un  abime,  quelque  immense  cataclysme 
séparât  la  société  chrétienne  du  monde  ancien.  Mais  les  premiers 
temps  du  Christianisme  se  confondent  avec  les  dernières  années 
de  l'antiquité;  la  religion  nouvelle  se  développe  au  milieu  de  la 
civilisation  gréco-romaine.  Le  Christianisme  remplaça  le  monde 
ancien,  mais  ce  monde  réagit  sur  lui.  Telle  est  la  loi  constante 
de  l'humanité.  Les  quatre  premiers  siècles  du  Christianisme  sont 
une  transition  de  l'antiquité  à  l'ère  chrétienne.  La  philosophie  et 
îa  civilisation  anciennes  entourent  le  berceau  du  Christianisme  et 
président  à  son  développement.  Lorsque  la  doctrine  est  formulée, 
le  dogme  arrêté,  les  Barbares  arrivent  et  un  autre  âge  s'ouvre. 

Mais  si  Tinfluence  de  la  philosophie  sur  le  développement  du 
Christianisme  est  certaine,  il  est  difficile  d'en  préciser  l'étendue, 
les  limites.  Les  origines  du  Christianisme  ne  sont  pas  une  pure 
question  de  science  ;  elles  touchent  à  des  passions,  à  des  intérêts 
qui  ont  agité  et  agitent  encore  les  esprits.  L'histoire  est  devenue 
une  arme  dans  les  mains  de  l'Eglise  et  de  ses  ennemis,  les  libres 
penseurs  et  les  sectes.  Essayons  de  démêler  la  vérité  dans  ce 
conflit  d'opinions  contradictoires. 

Nous  ne  prétendons  pas  faire  de  Jésus  Christ  un  philosophe,  ni 
un  disciple  de  la  philosophie.  Les  païens  des  premiers  siècles, 

Verbe  de  Dieu.  La  morale  des  philosophes  est  presque  la  même  que  celle  des  Chré- 
tiens (Homil.  14  in  Gènes.  Op.,  T.  Il,  p.  98). 

S.  Jérôme  s'exprime  dans  le  même  sens  (in  Esaï.  X  :  a  Stoïci  nostro  dogmati  in 
plerisque  concordant  »). 

Voyez  plus  haut,  p.  20,  note  1,  le  témoignage  de  Laclance. 

(1)  Minuc.  Fclix,  Octav.  20  :  «  Exposui  opiniones  omnium  ferme  philosophorum, 
quibus  illustrior  gloria  est,  Deuni  unum  multis  licet  désignasse  nominibus;  ut  quivià 
arbitretur,  aut  nunc  Chrislianos  pliiiosophos  esse,  aul  philosophes  fuisse  jam  tune 
Chrislianos  ». 
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hosliies  à  la  religion  nouvelle,  souUnrent  qu'un  grand  nombre  de 
dogmes  el  de  sentimenls  que  l'Evangile  aUiibueau  Chris!,  étaient 
empruntés  à  Platon;  les  Néoplatoniciens  voulurent  transformer  le 
fondateur  du  Christianisme  en  philosophe  (i).  De  leur  côté,  les 
Chrétiens,  jaloux  de  revendiquer  toutes  les  gloires  pour  le  Sau- 
veur, imaginèrent  que  Jésus  dans  son  enfance  avait  été  initié 
miraculeusement  à  toutes  les  sciences  humaines  (2).  On  a  aussi 
tenté  de  métamorphoser  les  apôtres  en  philosophes.  Quelques 
mots  de  S.  Pierre  et  de  S.  Jacques  ont  suffi  pour  changer  les  dis- 
ciples du  Christ  en  disciples  de  Platon  (3). 

La  science  rejette  ces  suppositions,  dépourvues  de  toute  pro- 
babilité historique.  Jésus  Christ  a  pu  s'inspirer  des  doctrines 
devenues  le  domaine  commun  de  son  époque,  sans  être  un  philo- 
sophe de  profession.  Il  n'est  pas  venu  pour  enseigner  des  croyan- 
ces, mais  pour  ranimer  le  sentiment  religieux.  La  prédication 
évangélique  est  essentiellement  morale,  c'est  à  peine  si  l'on  y 
découvre  le  germe  de  la  théologie  chrétienne.  Cependant  la  reli- 
gion, pour  être  puissante,  demande  un  dogme.  Ici  la  pensée 
reprend  son  empire;  elle  commence  à  percer  dans  l'Évangile  de 
S.  Jean  (4),  elle  éclate  avec  une  puissance  merveilleuse  dans  les 
Epitres  de  S.  Paul.  On  a  cru  retrouver  Aristote  et  Platon,  Zenon 
et  Senèque  dans  l'apôtre  des  Gentils.  11  est  probable  que,  sans  être 
philosophe,  le  profond  penseur  n'était  étranger  à  aucune  doctrine 
philosophique  (5).  Le  mouvement  qui  rapproche  le  Christianisme 
de  la  Philosophie  prend  une  force  croissante,  à  mesure  que  la 

(1)  Augustin,  de  Doclrina  clirist.,  g  i3.  «  Dicere  ausi  siint  onincs  Domiiii  nostri 
Jcsu  Chrisli  sentenlias,  quas  niirari  et  praedicare  cogantur,  de  Plaloiiis  libris  eum 
didicisse  ».  S.  Augustin  traite  celle  opinion  de  démence.  Mais,  cliose  singulière,  aux 
prétentions  des  philosophes  il  oppose  une  explication  tout  aussi  peu  fondée;  il  soutient 
(juo  Platon  a  été  instruit  dans  les  saintes  Ecritures  par  Jérémie  (!) 

(2)  Ces  fables  ont  été  recueillies  dans  TÉvangile  apocrj'phe  de  Tenfance  de  Jésus 
(Voyez  sur  ces  niaiseries,  Bruckev,  Hist.  crit.  Philos.,  T.  III,  p.  247-23^). 

(5j  Le  célèbre  critique  Le  Clerc  soutient  cette  opinion  {Bibliothèque  Universelle,  T.  X, 
p.  400  et  suiv.  Comparez  Brucker,  Hist.  crit.  Philos,,  T.  III,  p.  2jj-2G0). 

(-1)  S.  Jean,  ou  Tauleur  du  quatrième  Évangile,  connaît  les  écrits  de  Philon.  Strauss, 
Chrisiliche  Glaubenslehre,  T.  I,  p.  420,  s. 

(5)  Brucker,  Hist.  crit.  Pliil.,  T.  III,  p.  260^268.  —  Ncandcr,  Geschichte  der  Pllaii- 
/ung  der  eliristlichcn  Kirchc  durch  die  .Apostel,  T.  I,  p.  37,  suiv. 
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religion  nouvelle  péiièlre  le  monde  ancien.  On  ne  naît  pas  Chré- 
lien  dans  les  premiers  siècles,  on  le  devient;  el  d'où  sortaient  les 
hommes  les  plus  éminenls  du  Christianisme,  ceux  que  la  posté- 
rité a  honorés  du  titre  de  Pères  de  l'Eglise?  Ils  étaient  élevés 
dans  les  écoles  des  philosophes,  ou  c'étaient  des  philosophes  qui 
))assaient  au  Christianisme  (i).  Dans  la  lutte  que  la  religion  eut 
à  soutenir  avec  l'ancienne  civilisation,  il  fallait  formuler  et  défen- 
dre les  dogmes  nouveaux.  C'est  de  celte  lutte  qu'est  sortie  la  doc- 
trine chrétienne.  IMais  avec  quelles  armes  combattre  les  philo- 
sophes, sinon  avec  la  philosophie?  avec  quels  instruments  élever 
l'édifice  de  la  théologie,  sinon  avec  les  lois  de  la  raison  telles  que 
les  avaient  expliquées  les  grands  génies  de  la  Grèce?  Partout  nous 
trouvons  la  philosophie,  elle  s'assied  au  foyer  du  Christianisme; 
il  vit  et  se  meut  en  elle  (2). 

La  philosophie  s'était  partagée  en  sectes  nombreuses.  Cependant 
il  y  avait  un  lien  commun  entre  elles.  Platon  s'inspire  de  Pytha- 
gore,  les  Stoïciens  se  rattachent  à  Socrale.  Lorsque  la  vie  surabon- 
dante qui  produisit  ce  riche  épanouissement  de  la  pensée  s'épuisa, 
les  sectes  se  rapprochèrent.  L'élément  qui  domina  dans  ce  syn- 
crétisme fut  la  philosophie  platonicienne,  souche  commune  des 
diverses  écoles.  Le  génie  grec,  recueillant  ses  dernières  forces, 
donna  naissance  à  une  école  puissante.  Le  Néoplatonisme  est  con- 
temporain du  Christianisme  :  des  liens  intimes  les  unissent,  mal- 
gré la  lutte  qui  les  divise.  La  grande  question  de  l'influence  de  la 
philosophie  sur  le  développement  du  Christianisme  se  concentre 
dans  les  rapports  des  Néoplatoniciens  avec  les  Pères  de  l'Eglise. 

Le  Platonisme  des  Pères  de  l'Église  est  une  question  capitale 
pour  les  origines  de  la  doctrine  chrétienne.  Ecartons  d'abord  les 


(1)  Arisliilc,  Jusiiii,  Alliénagore,  Taticn,  PanlèiiP,  Maxime,  ClinienI,  Origènc,  Gré- 
goire, Basile,  Auguslin,  etc. 

(2)  Nous  ne  faisons  que  traduire  en  langage  moilernc  les  idées  de  S.  Clnnrnl 
d'Alexandrie.  La  philosophie  est  pour  S.  Clément  un  don  de  Dieu,  elle  a  une  origine 
divine,  c'est  un  fragment  de  la  révélation  universelle;  le  Chrétien  pour  arriver  ù  la 
perfection,  doit  réunir  tous  ces  fragments  [Stromal.  I,  13,  p.  54-8  sqq.,  éd.  Potier). 
La  philosophie  purge  Tàme  pour  ainsi  dire  et  la  prépare  à  recevoir  la  foi.  Elle  sert 
encore  à  fortifier  la  foi,  en  démontrant  les  dogmes  sur  lesquels  elle  repose  {Sirom. 
Vil,  ô.  I,  17.  I,  20,  p.  839,  3(5G,  377).  Compar.  plus  bas.  Livre  Vil,  ch.  C. 
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erreurs,  les  préjugés  qui  obscurcisseiil  le  débat.  Le  Plalonisnic. 
(les  Pères  signifie-t-il  qu'ils  procèdent  d'une  école  particulière  de 
philosophie?  Ce  serait  perdre  de  vue  l'état  des  esprits  à  l'époque 
où  le  Christianisme  parut.  La  division  des  sectes  n'était  plus  aussi 
tranchée;  il  s'était  fait  un  immense  travail  de  fusion.  Platon  domi- 
nait ce  mouvement,  mais  Pythagore,  Zenon  y  avaient  aussi  leur 
part  d'inlluence.  L'éclectisme  régnait  partout;  comment  les  Chré- 
tiens auraient-ils  eu  un  système  exclusif?  Les  Pères  de  l'Église  ne 
cachent  pas  leur  prédilection  pour  Platon  (i);  mais  ils  ne  se  ratta- 
chent pas  uniquement  à  lui.  Pour  eux,  il  n'y  a  qu'une  philosophie 
dont  les  fragments  se  trouvent  épars  dans  les  diverses  écoles  (2). 
Le  Platonisme  des  Pères  de  VÈrjlise  n'implique  pas  davantage 
qu'ils  soient  des  philosophes.  Leur  mission  n'était  pas  de  recher- 
cher la  vérité,  mais  de  la  répandre,  d'agir,  de  pratiquer.  Loin  de 
faire  profession  de  philosophie,  ils  la  confondaient  avec  le  paga- 
nisme qu'ils  venaient  combattre;  ils  voyaient  en  elle  un  ennemi 
auquel  ils  prodiguaient  le  dédain,  parfois  l'oulrage  (5).  Mais 
l'opposition,  même  passionnée,  de  la  religion  et  de  la  philosophie 
n'empêche  pas  qu'elles  se  fassent  des  emprunts,  qu'elles  se  modi- 
fient l'une  l'autre.  Les  Néoplatoniciens  aussi  affectaient  un  mépris 
superbe  pour  le  Christianisme,  cependant  ils  l'imitaient;  l'ennemi 
le  plus  acharné  de  la  nouvelle  religion,  .îulien  l'Aposlat  s'inspira 
de  l'Evangile,  en  essayant  de  réformer  le  Paganisme,  !l  en  fut  de 
même  des  Chrétiens.   Dans  l'exaltation  de  leur  supériorité,   ils 

(1)  Les  Pères  témoignent  tous  une  prédilection  pour  Platon. 

S.  Justin  dit  que  «  les  doctrines  de  Platon  ne  sont  pas  éloignées  des  enseignements 
du  Christ  »  {Apolog.  I). 

Laclance,  qui  rejette  toute  philosophie,  avoue  que  «  de  tous  les  philosophes  Platon 
s'est  le  plus  approché  de  la  vérité  »  {Divin.  Inslil.  III,  2l). 

Eus'ebe  TappcUe  «  un  philosophe  admirable,  le  seul  de  tous  les  Grecs  qui  ail  appro- 
ché de  la  vérité  {Praepar.  Evang.  XIII,  14);  il  a  dit  le  vrai  dans  la  plupart  des  cho- 
ses {Praepar.  Evang.  XI,  Prooem.);  c'est  de  tous  les  philosophes  celui  qui  a  le  plus 
de  parenté  avec  le  Christianisme  »  [th.,  XIII,  18). 

S.  Augustin  s'exprime  de  la  même  manière  (De  Civit.  Dei,  XI,  3;  De  doctrina  chris- 
tiana  II,  40  :  «  Philosophi  qui  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nosirae  acconiniodata 
dixerunt,  maxime  Platonici  »). 

(2)  S.  Clément  {S Iromat.  I,  p.  330,  éd.  Pott.). 
(.")  Voyez  plus  bas,  Liv.  VII,  ch.  I,  sect.  I,  C  2. 

IV.  3 
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rabaissaicnl  la  philosophie  au  rang  de  scrvanlc  de  la  foi  (i).  Mais 
la  servante  enseignait  ses  niailres.  Ceux-là  mêmes  qui  la  combat- 
taient en  subissaient  Tinlluence.  Origène  rejette  la  philosophie,  et 
il  lui  doit  sa  grandeur. 

Dans  les  temps  modernes,  le  Platonisme  des  Pères  de  l'Église 
est  devenu  une  question  de  parti  (2).  Lorsque  les  Prolestants  se 
séparèrent  de  Rome,  ils  soutinrent  que  l'Eglise  avait  altéré  la  loi 
primitive;  leur  prétention  fut  de  remonter  aux  sources  purement 
divines  du  Christianisme,  à  PEcriture  Sainte.  Les  Catholiques 
répondirent  que  la  doctrine  de  l'Eglise  était  un  développement, 
une  explication  de  l'Ecriture.  Leurs  adversaires  répliqiièrenl  que 
l'invasion  de  la  philosophie  néoplatonicienne  avait  corrompu 
l'Évangile.  Les  plus  modérés  parmi  les  écrivains  catholiques, 
Hnet  l'évéque  d'Avranches,  le  savant  Pelait  (3),  avouaient  que 
fes  Pères  avaient  subi  l'influence  du  Platonisme,  et  que  celte 
influence  n'avait  pas  toujours  été  favorable.  Les  Protestants, 
notamment  les  Sociniens,  s'emparèrent  de  ces  aveux;  ils  s'efl'or- 
cèrent  de  représenter  le  dogme  de  la  Trinité  comme  une  hérésie 
platonicienne  (0.  Le  Jésuile  Ballus  crut  devoir  prendre  la  Défense 
des  Saints  Pères  accusés  de  Platonisme  (1711).  C'est  une  voix 
ennemie.  Il  déclare  «  avoir  autant  de  mépris  pour  la  philosophie 
païenne  que  d'admiration  pour  le  Christianisme.  «Pour  soutenir 
sa  thèse,  il  est  obligé  de  fausser  l'histoire  (;;)  et  de  calomnier  les 
philosophes  (g). 

Ces  discussions  passionnées,  si  elles  obscurcissent  la  vérité, 

(1)  Grcrjor.  Nuzianz.,  T.  II,  p.  Ii)ô,  D. 

(2)  Voyez  Bruchcr,  Ilisl.  Crit.  l'Iiil.,  T.  III,  p.  345,  sqq. 
(S)  Pelav.  Dogm.  Uieol.,  T.  Il,  lib.  I,  c.  5. 

(i)  Tfl  fut  l'objet  (l'un  pamplilet  anonyme,  intitule  :  h  Platonisme  dévoilé,  qui  parut 
au  eonimcncenicnt  du  XVIII'  siècle.  On  Patlribuc  à  un  prèlre  réformé,  nommé  Sou- 
verain. Le  Clerc,  Battnage,  soutiennent  également  que  la  doclrine  des  Pères  est  un 
Platonisme  mal  compris. 

(3)  A  entendre  Ballus,  la  pliilosopliic  de  Plalon  aurait  été  complètement  ruinée  à  la 
naissance  du  Christianisme.  Voyez  la  réfutation  de  son  système  dans  Brucker,  Hist. 
Cril.  Phil.,  T.  Ill,  p.  39G-598. 

(G)  L'ardent  apologiste  rc|)rorlic  les  plus  infâmes  désordres  à  tous  les  philosophes. 
Mais,  par  une  singulière  eoniradiclion,  il  essaie  de  prouver  contre  Le  Clerc  que  les 
]philosoplies  ont  puisé  Icui'  do(  Irinc  cl  jusqu'à  leur  langage  dans  l'Ecrilure  Sainte, 
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révèlent  au  moins  l'importance  du  débat.  Balliis  a  soin  do  faire 
ressortir  le  but  caché  des  écrivains  protestants;  ils  veulent  prou- 
ver que  la  religion  chrétienne  a  été  corrompue  dès  les  premiers 
siècles  par  le  mélange  de  la  philosophie  platonicienne,  que  le 
mystère  de  la  Trinité  n'appartient  pas  à  la  révélation,  qu'il  est 
un  produit  de  celte  même  philosophie  mal  entendue  par  les 
saints  Pères.  j\ous  acceptons  la  question  du  Platonisme  des  Pères 
ainsi  posée,  elle  a  de  la  grandeur.  Les  écrivains  modernes  l'ont 
rapetisséc,  en  disant  que  «  les  ressemblances  entre  la  Philosophie 
et  le  Christianisme  se  bornent  à  quelques  opinions  particulières 
sur  le  monde  des  intelligences,  les  bons  et  les  mauvais  anges  »>  (i). 
La  théorie  d'un  Dieu  en  trois  hypostases  renferme  l'essence  de 
la  philosophie  néoplatonicienne.  La  Trinité  est  aussi  le  fondement 
du  Christianisme.  Le  Néoplatonisme  a-t-il  exercé  une  influence 
sur  la  conception  chrétienne?  La  question  suppose  que  le  Chris- 
tianisme n'est  pas  tout  entier  dans  l'Evangile,  mais  qu'il  s'est 
formé  successivement.  Pour  le  dogme  de  la  Trinité,  ce  développe- 
ment est  de  la  dernière  évidence.  On  a  cherché  en  vain  la  doc- 
trine du  concile  de  ÏNicée  dans  S.  Jean  et  les  Pères  des  premiers 
siècles.  On  y  trouve  bien  le  Verbe,  le  Père  et  le  Saint  Esprit,  mais 
rien  de  précis  sur  la  fonction  propre  de  chacune  des  personnes 
divines,  ni  sur  les  rapports  qui  les  unissent  (2).  La  naissance  de 
l'hérésie  arienne,  son  extension  rapide,  l'autorité  dont  elle  jouit 
dans  de  nombreux  conciles,  atteste  que  la  croyance  de  la  Trinité 
n'avait  pas  encore  pris  une  forme  délînilive  au  IV^''  siècle.  La 
Trinité  n'existait  avant  le  concile  de  Nicée  qu'à  l'état  d'élabora- 

(1)  Maller,  Hisloire  de  l'Église  chrétienne,  T.  J,  p.  236. 

(2)  Moehler^  dans  son  savant  ouvrage  sur  Atlianasc,  soutient  que  la  doctrine  de 
Nicée  a  été  celle  de  l'Église  depuis  les  premiers  siècles  ;  mais  il  convient  que  les  preuves 
spéculatives  et  bibliques  sur  lesquelles  les  Pères  appuient  leur  sentiment  ne  sont  pas 
toujours  bonnes.  Les  expressions  des  premiers  Pères  manquent  souvent  d'exactitude  et 
de  clarté,  dit-il,  mais  il  ne  faut  pas  tirer  de  là  des  inductions  contraires  à  rortliodoxie. 
Leur  croyance  est  orthodoxe,  mais  l'explication  de  la  croj'ance  est  souvent  défectueuse. 
Un  philosophe  français  appelle  ce  système  d'interprétation  un  système  désespéré.  La 
croyance  est  pure,  mais  les  preuves  coniluisent  à  une  croyance  toute  contraire;  les 
Pères  croient,  mais  sans  savoir  quoi!  [SaLi.int,  dans  la  Revue  des  deux  Mondes,  IS-it, 
T.  111,  p.  491,  édit.  de  Bruxelles.  —  Comparez  Ncnnder,  Geschiclite  dcr  chrisllichen 
Kcligion,  l,  2,  p.  984.). 
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tioii.  A  colé  (lu  Chi'islianisiiie,  la  philosopliic  iiéoplalonicienne 
conceiUrait  sur  celle  inèuie  ihéorie  toute  raclivilé  de  ses  penseurs. 
Des  Pères  de  l'Église  sortirent  de  Técole  des  philosophes;  des 
Néoplatoniciens  embrassèrent  le  Christianisme  :  peut-on  admettre 
que  le  travail  séculaire  auquel  l'idée  de  la  Trinité  a  été  soumise 
dans  les  écoles  philosophiques  ait  été  sans  action  sur  la  théologie 
chrétienne? 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  dogme  chrétien  soit  un  emprunt  fait 
à  la  philosophie  alexandrine.  La  conception  de  trois  personnes 
en  Dieu  existe,  plus  ou  moins  confuse,  dans  les  religions  de 
l'Orienl  comme  dans  les  spéculations  de  Pythagore  et  de  Pla- 
ton (i).  Les  Chrétiens  aussi  bien  que  les  Philosophes  trouvaient 
donc  cette  idée  dans  leur  tradition.  Mais  la  coexistence  et  la 
fusion  des  écoles  philosophiques  et  des  croyances  religieuses  dans 
les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  rendaient  une  action  réci- 
proque inévitable. 

Le  Christianisme,  tout  en  s'inspirant  de  la  philosophie  et  des 
religions  de  l'antiquité,  leur  est  supérieur.  Nous  touchons  ici  à 
Tessence  du  Christianisme,  à  la  mission  qu'il  a  remplie  dans  le 
développement  de  l'humanité. 

L'esprit  de  division  règne  dans  l'antiquité.  Cette  absence  d'unité 
se  révèle  dans  l'opposition  de  l'Orient  et  de  l'Occident.  L'Orient 
est  ihéocratique;  dans  l'Occident,  c'est  l'individualité  humaine 
qui  prévaut.  Le  principe  de  ces  différences  réside  dans  la  concep- 
tion de  Dieu  et  de  la  vie.  Le  Panthéisme  se  trouve  au  fond  des 
religions  orientales;  la  liberté,  la  personnalité  sont  méconnues; 
le  mysticisme  distrait  l'homme  de  la  vie  réelle,  pour  l'absorber 
dans  une  existence  contemplative,  dont  le  suprême  idéal  est  le 
retour  en  Dieu,  l'extinction  du  moi.  La  Grèce  et  Rome  présentent 
un  spectacle  différent;  le  sentiment  de  la  grandeur  de  l'homme  y 
domine,  les  Dieux  mêmes  sont  des  hommes  et  exaltent  la  dignité 
de  notre  nature.  Mais  la  civilisation  gréco-romaine  faisait  l'homme 
si  grand  à  ses  propres  yeux,  qu'il  en  perdait  le  sentiment  du 
divin.  L'homme  n'est  jamais  plus  près  de  sa  chute,  que  lorsque, 

{\)  Simon,  Histoire  de  rÉcoIf  (rAIexamlnc,  T.  I,  p.  123,  I-2G,  310,  s. 
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(ians  le  délire  de  son  orgueil,  il  se  croit  Dieu.  A  Tépoque  où 
Jésus  Christ  parut,  la  gentililé  était  démoralisée,  corrompue  dans 
toutes  ses  fibres.  Le  genre  humain  s'était  déifié  lui-même  dans 
son  Empereur,  mais  la  déification  de  l'homme  le  laisse  sans  foi, 
et  l'homme  sans  foi  meurt  (i). 

Ainsi,  l'Orient  anéantissait  la  personnalité  humaine  en  l'absor- 
bant en  Dieu,  et  la  Gentilité  finit  par  se  perdre  dans  les  excès  de 
son  orgueil.  Le  salut  de  l'humanité  demandait  que  l'homme  fût 
relevé  de  son  abaissement,  qu'il  fût  rattaché  à  Dieu,  mais  sans  se 
confondre  en  lui.  L'Orient  et  l'Occident  s'étaient  égarés  dans  des 
voies  extrêmes.  Il  y  avait  dans  les  deux  civilisations  opposées  des 
éléments  vrais,  mais  au  lieu  de  les  développer  d'une  manière 
exclusive,  il  fallait  les  concilier.  La  philosophie  et  la  religion  ten- 
tèrent simultanément  celle  œuvre  difficile. 

Les  Néoplatoniciens  ne  pouvaient  réussir  à  concilier  l'Orient  et 
l'Occident.  Leur  point  de  départ  même  les  poussait  vers  l'Orient; 
Platon  s'en  était  inspiré,  sa  philosophie  contenait  le  germe  du 
mysticisme  qui  perdit  Alexandrie.  Le  Panthéisme  oriental  l'em- 
porta. Dieu,  au  lieu  de  se  concentrer  dans  une  puissante  unité,  se 
déploie  dans  une  série  infinie  d'émanations  ;  ainsi  décomposé,  il 
il  se  confond  presque  avec  les  divers  degrés  d'existence.  La  per- 
sonnalité disparaissant  en  Dieu,  ne  peut  pas  subsister  dans 
l'homme.  L'activité  est  considérée  comme  une  marque  de  notre 
faiblesse;  l'idéal  de  la  vie  est  l'extase,  parce  que  l'extase  supprime 
la  pensée  individuelle  pour  emporter  et  engloutir  l'âme  dans  le 
sein  de  Dieu,  océan  de  l'unité.  Que  devient  la  vie  dans  cette 
doctrine?  Une  existence  rêveuse  et  oisive  qui  se  consume  dans 
l'oubli  de  soi-même  et  du  genre  humain  (2). 

Le  Christianisme  a  opéré  la  conciliation  que  la  philosophie 
alexandrine  avait  vainement  tentée.  La  notion  de  la  Trinité  dé- 
truit dans  sa  source  l'erreur  du  Panthéisme  (s).  Les  Chrétiens 


(1)  ./.  Rcynaud,  dans  Y  Encyclopédie  Nouvelle,  T.  Vil,  p.  3Ô0. 

(2)  Saisset,  dans  la  Revue  des  deux  Mondes,  1814,  T.  III,  p.  id'ô,  4;)8.  —  Rider, 
deschiclite  der  clirislliilicn  Pliilosopliic,  T.  Il,  p.  103.  —  iSeandcr,  Gcschiciik!  ilcr 
ciirislliclicn  Religion,  T.  I,  j).  M. 

(5)  Voyez  plus  bas,  Livre  VII,  eh.  2. 
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n'ont  pas  écluippé  erUièremeiU  aux  erreurs  du  mysticisme  orien- 
l{\\,  cejXMKlanl  leur  idéal  de  la  vie  n'est  plus  rnuion  avec  Dieu; 
riiomme  conserve  sa  personnalité  vis-à-vis  du  Créateur,  et  sou 
état  de  créature  ne  lui  permet  pas  de  rêver  l'absorption  en  Dieu. 
Mais  il  ne  suflit  pas  de  l'exislcncc  de  Dieu  et  de  la  personnalité 
de  l'homme  pour  y  asseoir  notre  destinée.  Le  déisme  laisse 
l'homme  sans  lien  avec  Dieu,  le  fini  est  en  présence  de  l'infini, 
wn  abime  les  sépare.  Le  Christianisme  a  comblé  l'abîme  par  le 
dogme  de  la  Médiation.  Jésus  Christ,  Fils  de  Dieu,  est  le  Média- 
teur, le  lien  entre  l'homme  et  Dieu.  La  philosophie  accepte  l'idée, 
en  rejetant  la  forme  dont  le  Christianisme  l'a  revêtue.  La  divinité 
de  Jésus  Christ  a  été  préchée  par  S.  Paul  et  formulée  par  Alha- 
nase,  comme  une  suite  logique  du  péché  originel.  La  croyance 
de  la  chute,  d'une  déchéance  tellement  radicale  qu'il  a  fallu 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  pour  relever  l'homme,  est  repoussée 
par  la  philosophie  et  par  la  conscience  humaine.  La  prémisse 
tombant,  la  conséquence  doit  être  abandonitée.  Mais  le  dogme  de 
la  Médiation  ne  doit  pas  être  rejeté  avec  celui  de  Flncarnation  du 
Christ. 

L'homme  est  un  être  fini,  Dieu  un  être  infini.  Où  la  créature 
imparfaite  puisera-l-elle  la  conviction  que,  malgré  celte  distance 
qui  la  sépare  du  Créateur,  Dieu  a  la  nsain  sur  elle,  qu'il  l'aime 
et  l'attire  à  lui?  qu'il  est  aussi  permis  à  la  créature  de  s'élever 
jusqu'à  Dieu,  de  l'aimer,  de  s'avancer  par  un  progrès  continu  el 
infini  dans  celle  voie  d'amour?  Si  l'homme  est  imparfait,  il  est 
cependant  perfectible;  il  y  a  donc  un  type  idéal  vers  lequel  il 
marche,  sans  pouvoir  l'atteindre,  sans  même  le  concevoir  dans 
toute  sa  grandeur.  Mais  ce  que  l'homme  ne  voit -pas.  Dieu  le  voii 
dans  les  profondeurs  de  son  entendement.  C'est  à  ce  dernier  terme 
de  pcrfeclion  qu'il  soit  donné  à  l'homme  d'atteindre,  que  la 
créature  devient  digne  de  s'unir  à  son  Créateur.  Cet  inelfable 
idéal  existe  en  Dieu;  c'est  le  lien,  le  iMédialeur  entre  lui  et  la 
créature.  Le  dogme  de  la  Médiation  comble  l'abime  entre  l'infinie 
petitesse  de  l'homme  et  l'infinie  grandeur  de  Dieu.  Nous  pouvons 
dire  sans  présomption  que  Dieu  nous  aime,  puisque  son  amour 
nous  voil,  non  dans  iélat  de  hassesse  où  nous  sommes,  mais  dans 
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lélat  (le  perfection  où  il  nous  conçoit.  Le  sentiment  qui  nous 
porte  à  l'amour  de  Dieu  et  par  suite  à  un  perfectionnement  illi- 
mité, reçoit  par  là  sa  justification  (i). 

Ainsi  compris,  le  dogme  cliréticn  concilie  les  éléments  contra- 
dictoires qui  divisaient  l'antiquité.  Dieu  et  l'homme.  L'homme 
participe  de  la  nature  divine,  mais  sans  s'y  perdre.  Il  a  devant 
lui  un  type  idéal,  le  Médiateur,  l'IIomme-Dieu,  hut  suprême  de 
ses  efforts;  il  n'atteindra  pas  cet  idéal,  mais  il  suffit  à  sa  gran- 
deur qu'il  s'en  rapproche  dans  la  série  infinie  de  ses  existences. 

N"    3.     U.VrPORTS    EMRE    L\    RELIGIOX    ET    I.A    riliLOSOPIIîE. 

Un  des  premiers  Pères  de  l'Eglise,  5.  Justin,  parcourut  toutes 
les  écoles  philosophiques;  aucune  ne  satisfit  le  besoin  de  croire 
(jui  le  tourmentait,  il  ne  trouva  le  repos  que  dans  le  sein  de 
Jésus  Christ.  Ecoutons  les  confidences  du  saint  martyr,  elles  nous 
révéleront  la  différence  qui  sépare  la  religion  et  la  philosophie  : 

«  Je  m'attachai  d'abord  à  un  Stoïcien,  mais  après  avoir  de- 
meuré assez  longtemps  avec  lui,  je  vis  qu'il  ne  m'apprenait  rien 
de  Dieu;  lui-mémo  ne  le  connaissait  pas,  et  pensait  que  cette 
connaissance  n'était  pas  nécessaire.  Je  le  quittai  et  je  m'adressai 
à  un  Péripatélicien,  qui  se  croyait  fort  subtil.  Celui-ci,  après 
m'avoir  souffert  quelques  jours,  me  pria  de  marquer  la  somme 
que  je  devais  lui  donner,  afin,  disait-il,  que  nous  ne  perdions  pas 
inutilement  notre  temps,  vous  et  moi.  Sur  cela,  je  l'abandonnai, 
ne  le  jugeant  pas  même  digne  du  nom  de  philosophe.  Cependant, 
pressé  toujours  du  désir  de  connaître  Dieu,  j'allai  trouver  un 
Pythagoricien,  homme  de  grande  réputation  et  fort  enflé  de  sa 
sagesse.  Lui  ayant  exposé  le  dessein  qui  m'amenait  :  «  Quoi!  me 
dit-il,  êtcs-vous  versé  dans  la  musiqne,  l'astronomie  et  la  géomé- 
trie? Croyez-vous,  sans  ce  secours,  atteindre  à  la  béatitude?  i\c 
faut-il  pas  qu'avant  de  pouvoir  contempler  le  beau  et  le  bon,  vous 
avez  accoutumé  votre  âme  à  s'élever  des  choses  sensibles  vers  les 


(I)  ./.  Rcijuaml.  EimyclopL-dii'  Notivi'lli',  nii  nidt  Saint  Paul.  —  Kunl,  Die  Rclii^'ioii 
iiiimi'l'.ulb  (1er  Gr;icn/.cn  der  blosscii  N  ci'iimirt,  2'"  Sliick.  —  Div  Hcliykin  der  Zukiinfl 
(Donn,  1844),  p.  100,  s. 
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iiilelligihlesî  »  —  Justin  avoua  qu'il  ignorait  ces  sciences;  le  Pliilo- 
sophe  le  renvoya.  «  Ne  sachant  plus  quel  parti  |)renclre,  la  pensée 
me  vint  de  ni'adresser  aux  Platoniciens.  Je  fréquentai  longtemps 
l'un  d'eux  qui  passait  pour  fort  habile.  Je  profitai  de  ses  cnseignc- 
menls  ;  de  jour  en  jour,  il  me  semblait  que  je  faisais  de  merveil- 
leux progrès.  L'intelligence  des  choses  spirituelles  me  ravissait. 
En  contemplant  les  idées,  il  me  semblait  que  mon  esprit  fûl 
comme  élevé  et  porté  sur  des  ailes.  Je  me  croyais  déjà  arrivé  à  la 
véritable  sagesse,  et  je  ne  doutais  pas  que  bientôt  je  ne  dusse  voir 
Dieu,  car  tel  est  le  but  de  la  philosophie  platonicienne  » .  5.  Justin 
rapporte  ensuite  un  enirelien  qu'il  eut  avec  un  Chrétien  inconnu; 
le  disciple  du  Christ  lui  montra  quel  maître  il  devait  suivre,  s'il 
voulait  Goimaitre  la  vérité.  Ses  discours  embrasèrent  l'âme  du 
futur  martyr,  il  avait  enfin  trouvé  la  philosophie  qu'il  cherchait 
avec  lanl  d'ardeur  (i). 

S.  Justin  demandait  aux  philosophes  ce  que  la  philosophie  ne 
peut  pas  donner.  Les  philosophes  avaient  ruiné  le  Paganisme, 
mais  sans  songer  à  remplacer  les  croyances  populaires  par  leurs 
docli'ines.  Quand  la  vieille  religion  fut  tombée,  le  monde  se  trouva 
sans  foi.  Alors  se  répandit  la  bonne  nouvelle  d'un  Sauveur  qui 
venait  rendre  la  vie  à  l'humanité.  La  philosophie,  étroitement  liée 
à  la  civilisation  ancienne,  repoussa  cette  superstition  qui  mena- 
çait d'emporter  et  la  sagesse  antique  et  la  brillante  culture  de  la 
Grèce  et  de  Rome.  Les  philosophes  firent  un  suprême  effort  pour 
sauver  l'antiquité;  ils  s'attachèrent  aux  vieilles  croyances,  ils 
leur  trouvèrent  une  signification  symbolique,  qui  permettait  de 
les  concilier  avec  les  spéculations  des  Pylhagore  et  des  Platon. 
La  philosophie  eut  la  prétention  de  s'unir  à  la  religion  et  de  se 
confondre  avec  elle. 

Le  Chribîlianisme,  dès  qu'il  attira  à  lui  les  hommes  nourris 
dans  les  doctrines  de  la  Gentilité,  eut  une  prétention  semblable. 
Les  Pères  virent  dans  la  religion  chrétienne  la  véritable  philoso- 


(1)  Juslin.   Dialog.  cum  Tryph.,  e.  2.  —   Jnslin  avout-  que  Plalon   surloiil  lavaiJ 
('Iiarn>é  :  Kal  yàp  a'jTÔ<;  èyto  toi;  nXaTowo;;  ya.ipt<r^  StSâytiaci. 
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pilie,  les  Chrétiens  se  qualilièrenl  de  philosophes  (i).  Mais  la  phi- 
losophie chrélienue  est  à  leurs  yeux  aussi  supérieure  à  la  philo- 
sophie ancienne,  que  la  parole  de  Dieu  l'emporte  sur  celle  des 
hommes.  Le  Christianisme  absorhait  donc  la  philosophie.  «  Le 
Chrétien  cesse  de  philosopher,  dit  Terlnllien;  à  quoi  bon  la 
recherche  de  la  vérité  après  Jésus  Christ?  la  spéculation  après 
l'Évangile?  Celui  qui  croit  n'a  plus  le  désir  de  scruter  au  delà  de 
sa  croyance;  le  principe  de  notre  foi  est  en  efl'et  de  croire,  qu'il 
n'y  a  rien  au-delà  »  (2).  «  Qu'est-ce  que  la  philosophie?  s'écrie 
Lactance.  L'amour  de  la  sagesse;  les  Chrétiens  seuls  possèdent 
la  véritable  sagesse,  celle  qui  est  fondée  sur  la  révélation  de 
Dieu  »  (3). 

Ainsi  le  Christianisme  voulait  absorber  la  philosophie,  et  la 
philosophie  tendait  à  se  faire  religion.  Ces  prétentions  se  sont 
lenouvelées  de  nos  jours  (4).  C'est  une  erreur  dangereuse  qui  a 
sa  sour(;e  dans  une  fausse  conception  de  la  religion  et  de  la  phi- 
losophie. Sans  doute,  au  fond,  la  philosophie  et  la  religion  sont 
identiques;  elles  s'occupent  l'une  et  l'autre  de   l'homme,  de  sa 


(1)  Clcmcnt.  Alex.  Sirom.  lib.  I,  fine  :  àX/i6r,<;  tptXosoçîa.  —  Ib.,  VI,  p.   78G   :  o'i 

Theodoret.  Serm.  adv.  (iraec.  XII  (Op.  T.  IV,  p.  CGC,  c);  £Ùayyî)itxrj  cpiXoaO'fîa.  — 
Cf.  Socrat.  Hist.  Ecclcs.  IV,  27. 

Lactant.  De  Opif.  Dei,  c.  1  :  «  l'hilosoplii  noslrae  seclae  ». 

Snlvian.  De  Gubern.  Dei  (IV,  p.  8G)  :  «  Philosophia  chrisliana  ». 

Les  ascètes  chrétiens  prirent  le  nom  de  philosophes  {Brucker,  Hist.  cril.  philos., 
T.  III,  p.  24-G,  sq,  i-ii).  La  vie  monastique  était  exaltée  comme  une  divine  philoso- 
phie (So3o;«en.  Hisl.  Eccl.  I,  12.  —  Isidor  Peins.  Epist.  I,  2G0). 

(2)  Tcrtullian.  De  Praescript.  haeret.  c.  7. 

(.")  Laclant.  Divin.  Inst.  III,  2;  III,  16.  —  Cf.  Augustin,  c.  Julian.  Pelag.  IV,  g  72  : 
«  Chrisliana  philosophia  i:na  et  vcra  philosophia  ».  Toute  la  science,  dit  S.  Augustin, 
que  Ton  peut  tirer  des  livres  des  philosophes,  n'est  rien  en  comparaison  de  celle  (pie 
Ton  trouve  dans  l'Écriture  (De  doctrina  christ.  II,  42  :  «  Quidquid  homo  extra  didi- 
cerit,  si  noxium  est,  ibi  damnalur;  si  utile,  ibi  invenitur.  Et  cum  ibi  quisque  invenerit 
omnia  quae  iitililcr  alibi  didicit,  mullo  abundantius  ibi  invcniet  ea  quae  nusquam 
omnino  alibi,  sed  in  illarum  tantummodo  Scripturarum  mirabili  altitudine  et  niirabili 
humanifatc  discuntur»}. 

(i)  «  La  philosophie  doit  devenir  une  religion,  sans  cesser  d"étre  une  philosophie.  >> 
heroux,  de  Dieu,  dans  la  Revue  Indépendante,  T.  III,  p.  21).  Comparez  les  observations 
de  Leroux  sur  les  rapports  entre  la  philosophie  cl  la  religion,  dans  son  ti'avail  sur 
Vnrtertisiiie  (l'c  Partie,  SS  i,  li.  G). 
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destinée,  du  lien  qui  l'unil  à  Dieu  cl  à  ses  semblables  (i).  Mais 
si  elles  ont  le  même  objet,  elles  diffèrent  considérablement  dans 
la  voie  quelles  suivent  pour  y  arriver.  La  pbilosopliic  est  la 
rccliercbe  de  la  vérité,  et  à  cette  recherche  préside  le  libre  mou- 
vement de  la  raison.  La  religion  est  la  foi  dans  certaines  vérités 
fondamentales,  acceptées  par  la  conscience  humaine;  elle  ne 
scrute  pas,  elle  croit;  si  elle  fait  usage  de  la  raison,  c'est  dans  les 
limites  de  la  croyance.  La  religion  et  la  philosophie  se  sont  con- 
fondues à  certaine  époque,  lorsque  les  mêmes  vérités  étaient 
reçues  par  Tune  et  par  l'autre.  Cependant  l'union  n'a  jamais  été 
complète.  Les  religions  sont  l'expression  des  sentiments  généraux 
de  l'âge  où  elles  naissent,  mais  l'humanité  ne  possédant  pas  la 
vérité  absolue,  il  se  mêle  nécessairement  des  erreurs  à  toute  con- 
ception religieuse.  La  mission  de  la  philosophie  dans  sa  marche 
progressive  est  de  poursuivre  sans  relâche  la  découverte  de  la 
vérité,  de  la  dépouiller  des  erreurs  qui  l'altèrent.  Les  travaux 
des  philosophes  préparent  ainsi  les  développements  nouveaux  de 
la  religion.  C'est  à  ces  époques  de  rénovation  religieuse  que  la 
philosophie,  voyant  la  ruine  des  vieilles  croyances,  conçoit  la 
haute  ambition  de  les  remplacer.  Ambition  irréalisable!  L'huma- 
nité vit  de  foi,  il  lui  faut  la  certitude  sur  les  points  qui  intéres- 
sent son  salut,  et  non  une  recherche  qui,  par  sa  nature  même,  est 
pleine  de  doutes  et  d'angoisses.  Mais  la  religion,  de  son  côté,  ne 
j)out  tenir  lieu  de  la  philosophie;  car  elle  ne  donne  pas  satisftic- 
tion  à  un  des  besoins  les  plus  impérieux  de  notre  nature,  la  pour- 
suite incessante  de  la  vérité.  Dans  cette  poursuite,  la  raison  ne 


(I)  AuQitslin.  De  vera  rcligioiic,  C  8  :  «  Crcditur  et  doectur,  quod  est  hunianac  salulii? 
('a|)iit,  non  aliam  esse  pliilosopliiam,  id  est  sapientiae  studium,  et  aliam  rcligiontm  ». 

Malchranchv,  Entretiens  sur  la  Métaphysique,  VI  :  «  Je  ne  croirai  jamais  que  la 
vraie  philosophie  soit  opposée  ù  la  foi....  La  vérité  nous  parle  de  diverses  manières, 
mais  certainement  elle  dit  toujours  la  même  chose  ». 

Leihnilz,  Discours  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  §  39  :  «  Comme  la  raison 
est  un  don  de  Dieu  aussi  bien  que  la  foi,  leur  combat  ferait  combattre  Dieu  contre 
Dieu,  et  si  les  objections  de  la  raison  contre  quelque  article  de  foi  sont  insolubles,  il 
faudra  dire  que  cet  article  est  faux  et  non  révélé;  ce  sera  une  chimère  de  l'esprit 
humain,  et  le  triomphe  de  cette  foi  pourra  è(rc  comparé  aux  feux  de  joie  que  Ion  fait 
après  avoir  clé  liai  lu  ». 
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veul  el  ne  doit  èlre  arrèlée  par  aucun  dogme  :  rindépcndancc  est 
inséparable  des  travaux  philosophiques.  Est-ce  à  dire  que  la  phi- 
losophie et  la  religion  soient  destinées  à  une  hostilité  éternelle? 
Il  y  aura  hostilité  aussi  longtemps  que  la  religion  sera  fondée  sur 
une  révélation  miraculeuse.  La  révélation  exclut  la  raison,  elle 
est  incompatible  avec  la  philosophie.  Elle  prétend  posséder  la 
vérité  absolue,  et  les  philosophes  professent  que  Thumanité  ne 
la  possède  jamais,  mais  qu'elle  a  mission  de  la  chercher.  De  là 
une  opposition  nécessaire.  Il  n'y  aura  de  paix,  d'harmonie,  que 
lorsque  la  religion  acceptera  le  dogme  de  la  perfectibilité  et  renon- 
cera à  l'orgueilleuse  prétention  d'émaner  directement  de  Dieu. 
Alors  la  philosophie  el  la  religion  marcheront  de  concert  à  la 
poursuite  du  même  but,  mais  toujours  dans  des  voies  différentes. 
Tels  sont  les  liens  entre  la  philosophie  et  la  religion.  C'est  de 
ce  point  de  vue  qu'il  faut  apprécier  les  rapports  entre  la  philo- 
sophie ancienne  et  le  Christianisme.  Nous  admettons  avec  les 
Pères  de  l'Eglise  la  supériorité  de  la  religion  chrétienne  sur  la 
philosophie  de  la  Crèce;  mais  ils  se  sont  trompés  en  croyant  que 
l'Evangile  était  destiné  à  remplacer  définitivement  les  spécula- 
tions philosophiques.  Cette  erreur  les  a  empêchés  de  voir  en  quoi 
consiste  précisément  le  progrès  accompli  par  le  Christianisme.  On 
a  souvent  reproché  à  la  philosophie,  qu'elle  s'adresse  à  une  imper- 
ceptible minorité.  Les  Pères  de  l'Église  triomphent  eu  opposant 
la  conversion  du  monde  par  quelques  pécheurs  à  l'impuissance 
des  Pythagore  et  des  Socrate  :  «  Que  les  Gentils  rougissent,  dit 
S.  Chrysostome,  quand  il  est  question  de  leurs  philosophes  et  de 
leur  prétendue  sagesse,  plus  misérable  qu'une  complète  ignorance. 
Vos  philosophes  ont  à  peine  eu  quelques  disciples,  encore  les 
perdaient-ils  au  premier  danger  qui  les  menaçait.  Les  disciples 
de  Jésus  Christ,  pécheurs,  publicains,  faiseurs  de  lentes,  ont 
converti  le  monde  entier  à  l'Evangile.  Des  dangers  innombrables, 
loin  d'arrêter  leur  prédication,  l'ont  favorisée;  les  hommes  les 
plus  ignorants  de  la  campagne  sont  devenus  de  vrais  philoso- 
phes »  (i).  Non,  les  ignorants  ne  sont  pas  devenus  des  philoso- 

(1)  Chnjsosl.  Homil.  iO,  Z  2,  ud  Popul.  Anliocli.  (Oi..,  T.  II,  p.  101,  A.  B.).  —  Id.  in 
Aclii  Aposinl.  Homil.  IV  :T.  VIII,  p.  ôS,  A.  D.).  —  CC.  Origcn.  c.  Ccls.  VI,  1,  sri.  : 
VII,  ;iO,  Ml 
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phcs,  ils  n'onl  fait  que  recevoir  les  vérités  élaboiécs  par  la  plii- 
losopiiie  et  converties  en  articles  de  foi.  Le  petit  nombre  de 
disciples  des  pliilosophes  n'est  pas  non  plus  une  marque  d'im- 
puissance; les  spéciilalious  de  la  philosophie  seront  toujours  le 
privilège  des  intelligences  d'élite.  Cependant  il  y  a  quelque  chose 
de  vrai  dans  cette  accusation.  L'esprit  aristocratique  de  l'antiquité 
avait  gagné  jusqu'à  la  philosophie.  Les  philosophes  ne  se  conten- 
taient pas  de  leur  haute  mission,  la  recherche  de  la  vérité,  ils 
établissaient  une  séparation  injurieuse  entre  le  grand  nombre  voué 
à  la  superstition,  et  les  rares  privilégiés  de  la  science  (i).  Ils  ne 
daignaient  pas  s'occuper  de  la  foule  (-2),  bien  moins  encore  des 
femmes,  des  esclaves  et  des  Î3arbares.  La  vérité  était  le  partage 
de  quelques  hommes;  l'erreur,  le  lot  du  genre  humain  (3).  Cet 
esprit  aristocratique,  exclusif,  était  tellement  inhérent  à  la  phi- 
losophie ancienne,  qu'il  domina  même  les  philosophes  qui  vou- 
laient faire  de  la  philosophie  une  religion  :  les  Néoplatoniciens 
cachaient  leur  doctrine  avec  un  soin  digne  des  antiques  mystères 
du  Paganisme  (4).  Jésus  Christ  ordonna  à  ses  disciples  de  prêcher 
la  vérité  sur  les  toits,  de  l'annoncer  à  toutes  les  classes,  à  toutes 
les  nations.  Il  n'y  a  qu'une  vérité,  tous  les  hommes  doivent  y  avoir 
accès  (3).  Plus  de  double  religion,  l'une  pour  le  peuple,  l'autre 
pour  les  sages,  la  croyance  des  sages  devient  celle  de  tous  (g). 
«  Le  Christianisme,  c'est  l'initiation  du  genre  humain  à  la  loi  du 
salut,  c'est  l'humanité;  la  Gentililé  était  l'exclusion  de  l'huma- 
nité (7).  » 

(I)  Voyez  le  Tome  III  de  cet  ouvrage,  p.  509-j15. 

("2)  Garve  a  remarqué  que,  même  en  traitant  des  devoirs  des  liommes,  les  philosophes 
anciens  ne  se  préoccupaient  que  des  classes  supérieures;  leurs  préceptes  ne  s'adressent 
pas  au  grand  nombre  (Anmerkungen  zu  Cicero's  Bilchcrn  von  den  Pflichlen,  T.  I,  p.  (î). 

(3)  Clément.  Alexand.  Strom.  VI,  18,  p.  827. 

{i)  Plolin.  Ennead.  II,  10,  9. 

(a)  Origèm,  répondant  'dCelse,  dit  que  les  philosophes  méprisent  les  hommes  incullcs 
comme  indignes  de  recevoir  les  vérités  de  la  philosophie.  Il  faut  au  contraire,  dit  le 
Père  de  TÉglise,  les  attirer  de  toutes  nos  forces  à  des  sentiments  plus  élevés;  il  faut 
instruire  les  simples,  guérir  les  malades  [Origen.  c.  Ccis.  VIII,  50). 

(G)  Lcibnilz,  Praef.  ad  Tcnlain.  Tl)codic.,s  -ï  •■  "  Rcligio  sapicnlum  facla  est  rcligio 
])opuloruni  » . 

(7)  BalUinche,  raiingéncsic. 
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La  philosophie  est  surloiil  une  spéculation.  Ce  n'est  pas  à  dire 
qu'elle  doive  se  renfermer  dans  les  abslraclions;  la  philosophie 
est  la  science  des  idées  et  les  idées  gouvernent  le  ïiionde.  Cepen- 
dant il  est  certain  que  la  théorie  domine  dans  les  études  philo- 
sophiques. Les  Pères  n'ont  pas  manqué  de  reprocher  aux  philo- 
sophes ce  caractère  purement  spéculatif  de  leurs  travaux.  Origène 
avoue  la  conformité  des  dogmes  chrétiens  et  de  la  philosophie; 
mais  à  quoi  ont  abouti  les  admirables  dissertations  de  Platon  sur 
le  souverain  bien?  Elles  n'ont  porté  à  la  vertu  ni  Platon  ni  ses 
lecteurs,  c'est  une  nourriture  pour  l'intelligence;  la  puissance 
d'échauffer  les  âmes  manque  aux  sages  (i).  «  Monirez-nous,  dit 
Théodoret  aux  païens  (2),  des  villes  qui  se  gouvernent  selon  les 
lois  de  Platon,  et  qui  observent  cette  forme  de  république  qu'il  a 
exposée  dans  ses  écrits...  Le  plus  sage  de  vos  philosophes,  après 
avoir  tant  écrit  pour  prouver  l'immortalité  de  l'àme,  n'a  pu  même 
persuader  ce  dogme  à  son  disciple  Aristole  » .  Bien  plus,  ces 
grands  philosophes  étaient  en  contradiction  perpétuelle  avec  eux- 
mêmes;  ils  enseignaient  la  vérité,  et  ils  pratiquaient  l'erreur  : 
«  Après  avoir  disserté  sur  le  souverain  bien,  sur  Dieu,  ils  des- 
cendent au  Pirée,  pour  offrir  leurs  prières  à  Diane,  pour  assister 
à  des  fêtes  célébrées  par  une  multitude  ignorante.  Ils  parlent 
magnifiquement  de  Timmortalilé  de  l'àme,  du  bonheur  qui  l'at- 
tend, quand  elle  a  été  vertueuse,  puis  ils  sacrifient  un  coq  à  Escu- 
lape  »  (3). 


(1)  Origen.  c.  Cels.  VI,  5.  Cf.  VI,  2.  —  Laclaiit.  Divin.  Instit.  III,  2fi  :  «  Cum  aeialcs 
suas  in  studio  philosophiae  conlerant  (pliilosophi),  neque  aliuni  queniquam,  ncqiie 
scipsos  possunt  facere  meliores  ». 

(2)  Theodorcl.  Serm.  V  adv.  Graec.  (Dp  ,  T.  IV,  p.  S55).  Cf.  Serm.  IX  adv.  Grâce. 
(T.  IV,  p.  61o,  619).  —  Augustin.  De  vcra  relig.,  §  2.  «  Non  enim  sic  isli  nali  eranf, 
ut  populorum  suorum  opinionem  ad  verum  cultum  vcri  Dei,  a  siraulacrorum  super- 
slitione  atque  ab  hujus  mundi  vanitale  converterent  ». 

(3)  Laitance  (Div.  Inst.  HI,  20),  Tcrlullicn  (Apolog.  c.  4-6),  Augtislin  (De  vcra  relig. 
c.  2),  Athanaso  (Oral.  c.  gentes,  e.  10),  Eusibe  (Praepar.  Evang.  XIII,  U),  Chrysos- 
lome  (Honiil.  IH  in  Ep.  ad  Rom.,  §  5,  Op.,  T.  IX,  p.  4.31,  C.  D.)  reproclient  vivement 
aux  philosophes,  surtout  à  Socrale  et  ù  Platon,  leur  allachement  aux  superstitions 
populaires.  Les  Néoplatoniciens  érigèrent  ces  contradictions  en  système;  tout  en 
reconnaissant  un  Dieu  souverain,  ils  admettaient  des  dieux  et  des  démons;  ainsi  ils 
.uitorisaicnt  les  superstitions  de  l'idolàlrie  et  même  de  la  magie  {Augustin.  De  Civ. 
Dei,  VIII,  12;  X,  1). 
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Jésus  Clirist  ne  s'adressa  pas  à  la  raison,  mais  au  cœur;  son 
but  n\Hait  pas  d'instruire,  mais  d'éeliauiïer  (i).  Il  ne  prit  pas  ses 
disciples  parmi  les  sages,  mais  parmi  les  simples  d'esprit.   Les 
('hrétiens  pratiquèrent  ce  que  les  philosophes  avaient  enseigné. 
(7est  dans  cette  différence  essentielle  que  les  Pères  placent  la 
supériorité  du  Christianisme.  Ecoutons  un  des  premiers  apolo- 
gistes. On  accusait  les  Chrétiens  d'impiété;  Athénagorc  oppose 
aux  ennemis  du  Christianisme  ces  paroles  de  Jésus  :  «  Pour  moi 
je  vous  dis  :  Aimez  vos  ennemis,  bénissez  ceux  qui  vous  maudis- 
sent, faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  Qui  sont  ceux  qui 
observent  une  morale  aussi  parfaite?  Sont-ce  ces  gens  qui  s'appli- 
quent à  résoudre  des  syllogismes,  à  faire  des  distinctions,  à  exa- 
miner des  définitions?...  Ces  hommes  ont-ils  le  cœur  assez  pur  et 
l'àme  assez  belle,  pour  aimer  leurs  ennemis,  pour  rendre  des 
paroles   obligeantes  à  ceux  qui  leur  disent  des  injures,  et  pour 
prier  en  faveur  de  ceux  qui  veulent  leur  ôler  la  vie?  N'est-il  pas 
évident  qu'ils  font  tous  les  jours  le  contraire,  que  toute  leur  phi- 
losophie consiste  dans  leurs  paroles?  Chez  nous,  vous  trouverez 
des  ignorants,  des  artisans,  de  vieilles  femmes  qui  ne  pourraient 
peut-être  pas  montrer  par  des  raisonnements  la  vérité  de  notre 
doctrine,  mais  qui  montrent  l'utilité  de  leurs  sentiments  par  des 
actions.  Us  s'appliquent,  non  à  arranger  des   paroles,   mais  à 
faire  de  bonnes  œuvres,  à  ne  pas  maltraiter  ceux  qui  les  maltrai- 
tent, à  souffrir  patiemment  les  injures  qu'on  leur  fait,  à  donner 
volonliers  à  ceux  qui  leur  demandent,  et  à   aimer  leur  prochain 
comme  eux-mêmes  »  (2). 

Il  y  a  de  l'orgueil  dans  la  comparaison  que  les  Pères  de  l'Eglise 
établissent  entre  les  Chrétiens  et  les  Philosophes.  Ignorant  les 
lois  qui  président  au  développement  de  l'humanité,  ils  n'étaient 
frappés  que  de  l'opposition  entre  la  civilisation  nouvelle  et  le 


(1)  Pascal,  Pensées. 

(2)  Alhenagor.  Légat,  pro  Christ,  c.  1 1.  —  Tcrlull.  Apol.  4G  :  «  Quid  simile  pliilo- 
sophus  et  Chrislianus?  famae  negoliator  et  salulis?  verborum  et  factorum  operator  »? 

Cyprian.  De  bono  patienliae,  p.  491,  sq  ;  «  Pliilosopbi  non  vcrbis,  sed  factis  sumus, 
nec  vestitu  sapienliam  sed  verilate  praeferimus,  qui  non  ioquimur  magna,  sed  vivimus 
quasi  servi  et  cultores  Doi  ». 
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inoiulc  ancien;  ils  ne  voyaient  pas  que  ces  spéculations,  qui  leur 
l»ai'aissaienl  si  inutiles,  avaient  préparé  la  doctrine  chrétienne. 
Même  dans  la  voie  morale,  le  Christianisme  a  eu  des  précurseurs 
parmi  les  philosophes.  Les  Cyniques  et  les  Stoïciens  avaient  une 
médiocre  estime  pour  la  métaphysique;  leur  amhilion  élait  de 
gouverner  la  vie  d'après  les  règles  de  la  sagesse.  Les  Néoplatoni- 
ciens allèrent  plus  loin;  ils  voulurent  faire  delà  philosophie  une 
religion.  Le  Christianisme  accomplit  cette  œuvre  dans  les  limites 
où  elle  est  possible.  Pourquoi  fut-il  donné  au  Christ  de  réaliser 
la  réforme  que  les  philosophes  avaient  lenlée  en  vain?  C'est  que 
la  philosophie  était  essentiellement  scientifique,  elle  s'adressait  à 
rintelligence,  même  lorsqu'elle  prétendait  exercer  une  influence 
morale.  Le  Christianisme  s'inspira  du  sentiment,  beaucoup  plus 
que  de  la  raison.  La  science  seule  produit  l'orgueil,  et  l'orgueil 
isole,  divise.  La  voie  du  cœur  est  celle  de  la  charité;  la  charité 
unit,  elle  est  le  lien  qui  enchaîne  les  hommes  (i).  L'isolement, 
l'orgueil  et  la  haine  dominaient  dans  l'antiquité,  parce  que  les 
hommes  n'avaient  pas  conscience  du  lien  qui  les  unit  à  Dieu  et 
par  Dieu  à  leurs  semblables.  La  philosophie  pas  plus  que  la 
religion  ne  concevait  de  rapport  direct  entre  Dieu  et  l'homme; 
Moïse  et  Platon  (2)  avaient  vaguement  conçu  Dieu  comme  charité  ; 
le  Christianisme  s'empare  de  cette  conception;  le  Dieu  des  Chré- 
tiens est  un  Dieu  d'amour.  Jésus  Christ  n'est  pas  venu  expliquer 
les  mystères  du  souverain  Être,  il  n'est  point  venu  enseigner  la 
science,  il  est  venu  prêcher  la  loi  de  vie,  qui  n'est  que  la  loi  de 
l'amour,  sa  doctrine  se  résume  en  ce  mot  unique  :  Aimez.  C'est 
avec  celte  parole  qu'il  aidera  à  renouveler  le  monde. 


{\)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  IX,  20.  Cf.  de  Trinit.,  VIII,  12  :  «  Quanto  igilui-  saniores 
sumus  a  tumore  supci-biac,  tanlo  sumus  dileulionc  pleniores  ». 

(2)  Nous  ne  parlons  pas  de  Douddlia.  Le  Bouddliisnie  niériie  d'èlre  placé  à  eolé  du 
Christianisme  pour  sou  esprit  de  cliarilé.  Si  nous  n"élablissons  pas  une  comparaison 
entre  les  deux  doctrines,  c'est  que  notre  connaissance  du  Bouddhisme  est  trop  impar- 
faite. 
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INFLUENCE  CIVILISATRICE  DU  CHRISTIANISME. 

A  entendre  les  philosophes  du  dernier  siècle,  «  le  Chrislianisme 
est  une  superstition  juive  qui  vint  se  mêler  aux  calamités  de 
l'invasion  des  Barbares,  détruisit  le  culte  poétique,  les  arts,  les 
vertus  de  l'antiquité  et  précipita  les  hommes  dans  les  ténèbres  de 
l'ignorance.  Il  pervertit  les  esprits  en  inspirant  aux  hommes  un 
spiritualisme  insensé;  s'il  avait  été  universellement  pratiqué,  les 
déserts  se  seraient  remplis  et  le  monde  serait  devenu  un  désert. 
On  vante  la  charité,  le  fraternité,  l'égalité  chrétiennes.  Voyons 
ces  beaux  sentiments  à  l'œuvre.  Celte  religion  d'amour  a  couvert 
le  monde  de  bûchers,  elle  a  divisé  les  hommes,  nourri  les  haines, 
produit  les  guerres  les  plus  sanglantes.  La  fraternité  n'a  pas 
empêché  l'Europe  de  gémir  sous  le  joug  de  la  plus  ignoble  servi- 
tude pendant  cette  longue  nuit  du  moyen  âge,  où  le  Christianisme 
était  dominant.  Lorsque  les  peuples  voulurent  traduire  en  insti- 
tutions politiques  et  sociales  le  dogme  de  l'égalité,  ils  trouvèrent 
l'Église  parmi  leurs  ennemis;  une  sainte  alliance  se  forma  entre 
les  papes  et  les  rois,  pour  asservir  l'humanité.  Tel  est  le  Chris- 
lianisme; ce  n'est  que  sur  ses  ruines  que  peut  s'élever  l'édifice  de 
la  société  future.  » 

La  philosophie  du  XVIil'^  siècle,  appelée  à  détruire  les  institu- 
tions du  moyen  âge,  était  animée  d'une  haine  aveugle  du  passé. 
Elle  ne  vit  dans  le  Christianisme  que  ses  abus.  Aujourd'hui  le 
sol  est  jonché  de  ruines;  le  monde  est  en  travail  d'un  nouvel 
ordre  social.  Mais  comment  bâtir  une  société  sans  lui  donner 
pour  fondement  une  conception  religieuse?  Le  sentiment  de  la 
religion  que  nos  pères  croyaient  avoir  détruit,  se  réveille  avec 
force  :  en   attendant   que   l'avenir  lui   donne  satisfaction,  il  se 
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rejellc  dans  le  passé.  De  là  une  vive  réaction  en  faveur  du  Cluis- 
lianisine.  La  pliilosophie  l'avait  calomnié;  dans  notre  ardeur  à 
lui  rendre  justice,  nous  risquons  de  nous  faire  illusion.  Tout 
n'était  pas  faux  dans  les  attaques  dirigées  contre  l'Eglise.  Uecon- 
iiaissons  les  bienfaits  de  l'étonnante  révolution  opérée  par  le 
Christ,  mais  ne  les  exagérons  pas.  Le  Christianisme  n'est  pas  la 
vérité  absolue,  il  a  accompli  un  immense  progrès  dans  le  déve- 
loppement de  l'humanité,  mais  ce  progrès  était  préparé  par  le 
travail  de  toute  l'antiquité.  Bien  des  erreurs  se  sont  mêlées  à 
l'œuvre  de  Jésus;  bien  des  dogmes,  considérés  comme  émanation 
de  Dieu,  n'ont  qu'une  importance  transitoire;  bien  des  institu- 
tions auxquelles  le  Christianisme  a  donné  naissance  n'ont  qu'une 
valeur  momentanée.  Pour  apprécier  le  Christianisme,  il  faut  y 
voir  un  moment  dans  la  vie  du  genre  humain;  il  procède  du 
passé,  et  l'ère  nouvelle  qu'il  ouvre  est  elle-même  la  préparation 
d'un  progrès  nouveau. 

Les  peuples  modernes  ont  pour  devise  l'égalité  et  la  fraternité. 
Les  politiques,  trouvant  l'égalité  et  la  fraternité  dans  l'Evangile, 
rattachent  le  mouvement  qui  agite  aujourd'hui  le  monde  à  la  pré- 
dication de  Jésus  Christ  (i).  Ils  s'efforcent  de  prouver  que  leurs 
théories  de  réorganisation  sociale  sont  en  germe  dans  la  doctrine 
chrétienne.  iMais  on  leur  répond  qu'ils  méconnaissent  la  nature  du 
Christianisme.  La  religion  est  avant  tout  un  rapport  de  l'homme 
à  Dieu.  Le  Christianisme,  plus  que  toute  autre  religion,  est  essen- 
tiellement intérieur;  il  tend  à  régénérer  l'individu,  il  ne  songe 
pas  à  renouveler  la  société.  S'il  appelle  tous  les  Chrétiens  des 
frères,  s'il  proclame  que  riches  et  pauvres,  puissants  et  faibles, 
nobles  et  peuple  sont  égaux,  c'est  en  vue  du  royaume  des  cieux; 
mais  Jésus  Christ  s'occupe  si  peu  d'un  monde  dont  il  attend  la 
fin  prochaine,  qu'il  déclare  hautement  que  son  règne  n'est  pas  de 
ce  monde;  ses  disciples,  bien  loin  de  vouloir  renverser  la  société 
ancienne,  professent  leur  respect  pour  l'Empire  et  les  Empereurs; 
cependant  l'antiquité  reposait  sur  l'inégalité  la  plus  révoltante  et 
sur  la  force  brutale. 

(I)  «  Le  socialisme  esl  le  Christianisme  »  .  Çtunct,  L'enseignement  du  peuple. 
IV.  4 
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Ces  appréciations  diverses  du  (llirislianisme  ne  sont  peut-être 
pas  inconciliables.  Oui,  l'Evangile  s'adresse  avant  tout  à  l'homme 
individuel;  mais  telle  est  la  lâche  de  toutes  les  doctrines  qui 
veulent  agir  sur  l'humanité.  C'est  un  grand  enseignement  pour 
les  réformateurs  modernes,  qui  s'imaginent  renouveler  la  société 
à  coups  de  lois  ou  de  systèmes;  ils  oublient  que  la  société  se 
compose  d'êtres  individuels  et  que  toule  révolution  extérieure  ne 
peut  être  que  la  manifestation  d'un  changement  intérieur.  Mais 
est-ce  à  dire  que  la  religion  doit  renoncer  à  modifier  le  monde? 
S'il  faut  régénérer  les  individus  avant  de  réformer  la  société,  il 
importe  également  d'organiser  un  milieu  favorable  au  développe- 
ment des  individus.  Les  Stoïciens  aussi  avaient  la  noble  ambition 
de  donner  la  perfection  à  l'homme  par  le  travail  de  l'âme;  mais 
en  se  livrant  exclusivement  à  cette  œuvre  de  perfectionnement 
individuel,  ils  oublièrent  les  maux  qui  rongeaient  l'antiquité,  et 
ils  furent  même  impuissants  à  régénérer  les  individus.  La  religion 
a  une  plus  haute  mission  :  faire  le  salut  des  hommes  et  par 
l'action  individuelle  et  par  l'action  sociale. 

Le  Christianisme  a  commencé  par  accepter  l'état  social  au 
milieu  duquel  il  s'est  produit;  il  a  prétendu  s'isoler  du  monde 
politique  et  concentrer  son  action  sur  l'homme  intérieur.  Mais  la 
religion  ne  se  laisse  pas  scinder  ainsi;  son  ambition,  quoiqu'on 
fasse,  est  plus  grande.  Lui  refuser  toute  influence  sur  la  société, 
c'est  la  condamner  à  l'impuissance  du  Stoïcisme.  Si  l'Église  recule 
devant  la  réalisation  des  dogmes  déposés  dans  l'Évangile,  l'huma- 
nité saura  le  faire  à  sa  place.  Ce  qu'elle  demande,  c'est  l'applica- 
tion dans  les  lois,  dans  les  institutions,  des  paroles  de  Jésus 
Christ.  Elle  demande  l'égalité;  que  dit  le  Christianisme?  Les 
hommes  sont  égaux  devant  Dieu,  ils  sont  égaux  par  leur  origine 
et  leur  fin  commune,  ils  ont  donc  des  droits  et  des  devoirs  com- 
muns; une  loi  commune,  universelle,  doit  les  régir.  Elle  demande 
la  fraternité;  que  dit  le  Christianisme?  Vous  êtes  tous  frères; 
nous  devons  donc  nous  aimer  et  nous  traiter  mutuellement  en 
frères.  Elle  demande  la  paix,  l'association  des  peuples,  pour  que 
les  hommes  marchent  de  concert  vers  l'accomplissement  de  leur 
destinée;  que  dit  le  Christianisme?  Tous  les  peuples  sont  mem- 
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hres  d'une  grande  famille,  ils  sonl  frères,  c'est  un  crime  de  verser 
le  sang  de  son  frère.  Nous  pouvons  donc  revendiquer  Jésus  Christ 
comme  le  prince  de  la  paix;  en  prêchant  la  charité  et  la  frater- 
nité, il  a  posé  les  fondements  de  l'association  paciflque  du  genre 
humain.  En  ordonnant  à  l'homme  d'aimer  l'homme,  Jésus  Christ 
ne  distingue  pas  le  citoyen  de  l'étranger;  sa  doctrine  d'amour  unit 
dans  son  universalité  les  peuples  entre  eux,  aussi  bien  que  les 
membres  d'un  même  Etat;  elle  tend  à  former  une  seule  société 
de  toutes  les  nations.  «  Le  monde,  «disait  il  y  a  six  siècles  Ter- 
tullien,  «  n'est  à  nos  yeux  qu'une  vaste  république,  patrie  com- 
mune du  genre  humain  «(i). 

Constituer  le  genre  humain  dans  l'unité,  tel  est  l'objet  suprême 
du  Christianisme.  Il  annonça  dès  le  principe  celle  prétention  qui 
le  distingue  de  toutes  les  doctrines  politiques  et  religieuses  de  l'an- 
tiquité. Où  est  le  législateur,  dit  Origène  (2),  qui  ait  songé  à  éten- 
dre ses  lois  au  delà  des  limiles  d'une  cité  ou  d'un  peuple?  où  est 
le  philosophe  qui  ait  songé  à  embrasser  l'humanité  entière  dans 
ses  doctrines?  Les  Pères  de  l'Eglise  triomphent  des  divisions  de 
la  philosophie  :  la  vérité  est  une,  pourquoi  les  philosophes  sui- 
vent-ils des  écoles  diverses?  (5).  Celte  apparente  discordance 
cachait  le  lent  travail  de  l'unité.  L'antiquité  n'était  pas  appelée  à 
la  fonder,  il  lui  manquait  la  conscience  de  l'unité  du  genre  hu- 
main. De  là  l'esprit  de  division  qui  éclate  à  la  fois  dans  les  spé- 
culations des  philosophes  et  dans  les  faits. 

Le  Christianisme  a  en  lui  le  principe  qui  faisait  défaut  au 
monde  ancien.  Il  procède  de  l'unité  de  Dieu  et  de  la  Création; 
dès-lors  toutes  les  distinctions  factices  nées  de  l'isolement  et  de 
l'ignorance  disparaissent.  L'unité  de  la  Création  implique  l'égalité 
des  êtres  créés,  et  l'égalité  ne  peut  exister  sans  l'unité  de  nature; 
où  serait  le  lien  entre  des  êtres  originairement  inégaux?  L'anti- 
quité n'en  connaissait  au  fond  d'autre  que  la  force;  de  là  le  con- 

(1)  «  Unam  omnium  rem  publicam  agnoscimus,  mundum  »  [TerlulUan.  A])ol.  38). 

(2)  Origcn.  De  princ.  IV,  1.  —  Cf.  Theodoret.  adv.  Graecos,  Serm.  IX  (T.  IV, 
p.  G08,  sqq.). 

(5)  Justin.  Cohort.  ad  Graec.  —  bâclant.  Div.  Inst,  III,  i.  —  Euseb.  Pracpar. 
Evang.  XIV,  0. 
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llil  Je  passions,  d'intérêts  opposés,  d'où  naquirent  la  guerre,  la 
servitude  et  la  tyrannie.  La  violence  opère  une  union  purement 
matérielle.  Le  Christianisme  y  substitue  1  amour,  la  charité. 
«  Détruire  sur  la  terre  la  domination  de  la  force,  y  substituer 
le  règne  de  la  justice  et  de  la  charité,  et  réaliser  ainsi  entre  les 
membres  de  la  grande  famille  humaine,  individus  et  peuples, 
l'unité  dans  laquelle  chacun  vivant  de  la  vie  de  tous,  trouve 
les  conditions  les  plus  favorables  au  développement  de  sa  des- 
tinée, telle  est  la  mission  du  Christianisme  «(i). 

Cependant  le  Christianisme  n'a  pas  réalisé  cet  idéal.  L'unité 
chrétienne  est  viciée  par  le  dogme  de  la  Révélation.  En  vain  elle 
rejette  la  distinction  de  citoyen  et  de  barbare,  de  libre  et  d'es- 
clave; la  révélation  devient  la  source  d'une  nouvelle  division.  Le 
croyant  est  séparé  de  l'infidèle,  l'orthodoxe  de  l'hérétique,  par  un 
abîme  que  rien  ne  peut  combler.  Le  monde  est  partagé  en  Chré- 
tiens et  non  Chrétiens,  et  cette  division  conduit  à  la  haine,  à  la 
guerre.  L'hostilité  ne  pourrait  disparaître  que  par  la  réunion  de 
tout  le  genre  humain  dans  la  foi  chrétienne.  Mais  l'unité  reli- 
gieuse, telle  que  l'Église  la  conçoit,  est  impossible.  Il  y  a  dans 
la  création  un  élément  d'unité  et  un  élément  de  diversité.  Les 
anciens  ne  connaissaient  que  le  principe  de  la  diversité,  ils  le 
divinisaient  dans  les  dieux  innombrables  dont  ils  peuplaient  l'uni- 
vers. Le  Christianisme  voulant  ramener  cette  discordance  à  l'har- 
monie, s'attacha  exclusivement  au  principe  de  l'unité.  Mais  si 
l'antiquité  a  méconnu  un  élément  essentiel  de  la  nature  humaine, 
le  Christianisme  de  son  côté  fait  violence  à  l'humanité,  en  essayant 
de  ramener  toutes  les  diversités  à  l'unité  absolue.  L'Église  lente 
une  œuvre  impossible,  dans  laquelle  elle  doit  échouer. 

Ainsi  le  Christianisme  n'a  pas  résolu  le  grand  problème  de 
l'unité.  11  ne  sera  résolu  que  lorsque  la  Religion  cessera  d'être 
fondée  sur  une  révélation  miraculeuse,  directe  de  la  Divinité. 
Alors  seulement  l'unité  qui  est  en  germe  dans  le  Christianisme, 
produira  tous  ses  effets.  La  charité,  la  fraternité  ne  seront  plus 
circonscrites  dans  un  cercle  étroit  de  fidèles  par  la  foi.  L'homme 

(1)  Lamennais,  Affaires  di'  Koiiie. 
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aimera  son  semblable,  non  comme  croyant,  mais  comme  homme. 
La  religion  n'aura  plus  la  prélenlion  d'imposer  à  l'humanité  en- 
tière des  lois  identiques,  invariables,  au  nom  de  Dieu.  Elle  res- 
pectera les  exiaçences  des  individus,  des  nations.  L'unité  restera 
toujours  l'idéal,  mais  ce  ne  sera  pas  une  uîiité  absolue,  tyran- 
nique;  ce  sera  une  unité  assez  large  pour  comprendre  les  éléments 
divers  de  l'humanité,  sans  absorber  l'un  au  profit  de  Taulrc. 
Quand  l'harmonie  sera  établie  dans  l'ordre  inlellecluel  et  moral, 
elle  se  réalisera  aussi  dans  l'ordre  politique.  Telle  est  la  mission 
de  l'avenir. 


LIVRE  IL 

LA    OOCTHINE    ÉVANGÉLIQUt:. 


CHAPITRE    I. 


JKSrS  CHRIST. 


Vers  le  Icmps  de  la  venue  de  Jésus  Christ,  les  nations  étaient 
dans  l'attente  d'un  événement  qui  devait  renouveler  le  monde. 
Ces  espérances  avaient  diverses  causes,  et  se  produisaient  sous 
diverses  formes.  L'idée  de  la  déchéance  du  genre  humain  était 
répandue  dés  la  plus  haute  antiquité.  Mais  l'homme  a  un  espoir 
invincible  de  salut.  La  chute  appelle  un  Réparateur,  un  Médiateur 
entre  Dieu  et  la  créature.  De  là  la  croyance  qu'un  personnage 
divin  paraîtrait  pour  sauver  l'humanité  (i).  Les  prophètes  hébreux 
annonçaient  un  Messie  qui  devait  présider  à  un  renouvellement  de 
l'homme  intérieur.  Les  philosophes  et  les  sacerdoces  de  l'Occident 
attendaient  également  une  création  nouvelle,  mais  leurs  concep- 
tions avaient  un  caractère  plus  physique  que  religieux.  Les  sectes 
philosophiques  s'accordaient  à  enseigner  que  le  monde  avait  des 
périodes  de  développement  et  de  destruction;  semblable  au  phénix, 
il  ne  finirait  que  pour  renaître;  mais  la  philosophie  n'attachait 
aucune  idée  de  changement  à  ces  renaissances,  elle  croyait  à  une 
identité  complète  de  toutes  choses  dans  les  diverses  périodes  (2). 
Cependant  la  conscience  humaine  résistait  au  dogme  d'une  éter- 
nelle uniformité;  elle  demandait  à  ces  révolutions  palingénésiaquos 

(1)  Tcvltillian.  Apolo;;.  2 1  :  «  Scicliaiil  i|iii  apuil  vos  Calmlas  ail  (Icstriiclioiicm  vciilu- 
lis  islius  acinulas  pracminislcàveriiiU;  scicb.iiil  et  Jiidaei,  venturum  esse  ChrisUim  ». 

(2)  Voyez  les  témoignages  dans  Leroux,  De  rHiinianilé,  p.  692  et  siiiv. 


5G  LA    DOCTIII.NK    Év  \.n(;i':l!Q(;e, 

des  coiidilioiis  nouvelles,  une  existence  plus  parfaite.  La  poésie 
se  fit  Torgane  de  ces  désirs.  Virgile,  dans  de  beaux  vers  dont  il 
ignorait  le  sens  profond,  prédit  un  nouvel  ordre  de  choses,  un 
âge  plus  heureux;  Senèque  annonce  que  les  générations  futures 
seront  meilleures  (i). 

A  mesure  que  les  temps  approchaient,  ces  vagues  aspirations 
prirent  une  forme  plus  positive.  Les  devins  étrusques,  en  annon- 
çant un  nouvel  âge  qui  changerait  la  face  de  l'univers,  mêlèrent  à 
cette  idée  cosmique  l'idée  d'une  révolution  sociale;  des  races  diffé- 
rentes devaient  aux  époques  de  renouvellement,  avoir  la  direction 
des  choses  humaines  (2).  Les  pressentiments  de  l'humanité  paru- 
rent se  préciser  jusqu'à  indiquer  la  partie  de  la  Terre  qui  pren- 
drait l'initiative  de  la  régénération.  L'Orient,  disaient  les  antiques 
traditions  sacerdotales,  prévaudrait;  des  hommes  partis  de  la 
Judée  s'empareraient  du  monde  (3).  L'époque  même  de  ce  prodi- 
gieux événement  était  fixée.  Les  astronomes  avaient  calculé 
qu'après  six  siècles,  le  soleil  et  la  lune  revenaient  aux  mêmes 
points  du  ciel;  on  croyait  que  la  lin  du  monde,  suivie  d'une 
palingénésie  générale,  coïnciderait  avec  ces  périodes. 

Chez  aucun  peuple,  ces  espérances  de  renouvellement  n'avaient 
autant  de  force  que  chez  les  Juifs.  Les  divers  éléments  d'une 
future  palingénésie  se  réunissaient  dans  leurs  livres  sacrés  et  dans 
les  croyances  populaires.   L'idée  qu'une  grande  révolution  phy- 

(1)  Voyez  le  T.  III  de  ccl  ouvrage,  p.  585,  386,  590  et  391. 

(2j  lluil  races  d'hommes,  disaient  les  devins  étrusques,  doivent  remplir  la  durée  des 
siècles.  Dieu  a  marqué  à  chacune  de  ces  races  un  temps  limité  par  la  période  de  lu 
grande  année.  Lorsqu'une  race  finit  et  qu'il  s'en  élève  une  autre,  le  ciel  on  la  terre  en 
donnent  le  signal,  par  quelque  mouvement  extraordinaire.  Des  signes  effrayants, 
avaient  paru  au  ciel;  les  devins  d'Elrurie  consultés  répondirent  qu'ils  annonçaient  un 
nouvel  âge,  qui  changerait  la  face  du  monde    {Plutarch.,  Sylla,  e.  7). 

(3)  Les  témoignages  laissent  quelque  doute.  Taetle  parle  d'une  prédiction  conicnue 
dans  les  Écritures  des  Juifs  {Histor.  V,  13).  SwHone  étend  la  prédiction  à  tout  l'Orient. 
{Vespas.  i  :  <■  Percrebueral  Oriente  toto  velus  et  constans  opinio,  esse  in  fatis,  ut  eo 
tempore  Judaea  profeeli  rerum  polerentur  ».)  Quelles  sont  les  aulorilés  de  Suétone?  Ou 
l'ignore.  Bruno  Bauer,  dans  sa  Critique  des  Evangclisles  (T.  I,  p.  9G-i00),  dit  que 
Suétone  a  copié  Tacite,  que  Tacite  a  puisé  dans  Jo.sèphe  (De  bello  jud.,  VI,  0,  i),  et 
que  l'historien  juif  n"a  d'autre  garant  de  cette  prétendue  prophétie  qu'une  prédiction 
mal  interprétée  de  Daniel. 
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sique  aurait  lieu  au  bout  de  six  mille  ans  se  rattachait  au  mythe 
(le  la  Création.  Dieu  avait  créé  le  monde  en  six  jours,  il  s'était 
reposé  le  septième;  selon  les  divines  Ecritures,  mille  ans  n'étaient 
devant  ses  yeux  que  comme  un  jour;  le  monde  durerait  également 
six  mille  ans,  ensuite  viendrait  le  jour  du  Seigneur,  le  règne  de 
Dieu.  Que  devait  être  ce  grand  sabbat?  Les  uns  y  voyaient  une 
réforme  de  l'homme  intérieur,  qui  serait  relevé  de  la  chute  et 
rétabli  dans  sa  pureté  primitive;  les  autres  étaient  frappés  davan- 
tage de  la  forme  politique  de  celte  rénovation  et  espéraient  que  le 
peuple  de  Dieu  ramènerait  toutes  les  nations  dans  le  sein  de 
Jéhova.  Tous  attendaient  un  Messie  qui  se  mettrait  à  la  tète  du 
mouvement.  A  Tépoque  de  la  venue  de  Jésus  Christ,  on  croyait 
que  le  septième  millénaire  était  arrivé,  et  que  le  Messie  devait 
paraître  (i)  :  «  L'an  quinzième   du   règne  de  Tibère,   sous   les 
grands  prêtres  Anne  et  Caïphe,    la  parole  du   Seigneur  fut  sur 
Jean,  fils   de  Zacharie,  dans  le  désert.  Et  il  vint  dans  toute  la 
région  du  Jourdain,  prêchant  le  baptême  de  pénitence,  en  rémis- 
sion des  péchés.  Tout  Jérusalem  s'en   allait  vers  lui,  et  loule  la 
Judée  et  toute  la  contrée  voisine  du  Jourdain.  Or,  le  peuple  flot- 
tait dans  ses  pensées  et  tous  se  demandaient  en  leurs  coeurs  à 
l'égard  de  Jean,   s'il  n'était  point  peut-être  le  Christ  »  (2).  Les 
imaginations  étaient  exallées  par  ces  espérances;   de  tous  côtés 
s'élevaient  des  prophètes,  les  uns  trompés,  les  autres  trompeurs. 
Simon  le  Magicien  enseignait  qu'il  élait  l'incarnation  du  Fils  pour 
les  Juifs,  du  Père  pour  les  Samaritains,  du  Saint  Esprit  pour  les 
autres  nations;  grands  et  petits,  Juifs  et  païens,  tombaient  à  ses 
pieds  (3).  S.  Paul  trouva  en  Grèce  une  jeune  esclave,  célèbre  par 
ses  divinations;  en  le  voyant  lui  et  ses  compagnons,  elle  s'écria  ; 
«  Ces  hommes  sont   les   serviteurs   du  Dieu  très-haut  qui  vous 
annoncent  la  loi  du  salut  »  (4).  A  Lyslre,  en  Lycaonie,  le  peuple 
dit  en  voyant  les  Apôtres  :  «  Les  dieux  sous  forme  d'hommes 


(1)  Leroux,  De  rHiiinanilé,  p.  707,  758,  759  et  74-6. 

(2)  S.  Lwc,  III,  1-5;  S.  Mullhkn,  III,  3,  et  S.  Luc,  III,  V6. 

(5)  Neandcr,  Geschielite  dcr  Pflanzung  der  christliclien   Kirclic  (hiicli  die  Aposlel, 
T.  I,  p.  90. 

(4)  Actes  des  Apôlres,  XVI,  16-18. 
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sont  descendus  vers  nous»  ;  les  prêtres  eux-mêmes  voulaient  leur 
faire  des  sacrifices  (i)> 

Ainsi  le  monde  était  agité  du  pressentiment  de  l'avenir.  L'hu- 
manité ne  se  trompait  pas  en  attendant  un  Messie  qui  serait  à  la 
fois  le  Sauveur  des  âmes,  le  principe  de  l'unité  politique  et  la 
source  d'une  régénération  physique.  iMais  ce  qu'il  fallait  surtout, 
c'était  un  Sauveur,  une  foi.  La  religion  est  la  vie  de  l'homme; 
quand  elle  lui  fait  défaut,  il  se  consume  dans  des  agitations  dou- 
loureuses, il  souffre  sans  se  rendre  compte  de  la  cause  de  ses 
souffrances,  il  cherche  un  remède  au  mal  qui  le  tourmente,  et  il 
s'égare  dans  des  voies  dangereuses  ou  impraticables  (2).  Les  uns, 
esprits  politiques,  vont  à  la  recherche  d'une  nouvelle  organisation 
sociale;  les  autres,  émus  de  la  misère  qui  n'est  jamais  plus  poi- 
gnante que  lorsque  la  foi  manque  aux  malheureux,  s'ingénient  à 
changer  les  lois  qui  régissent  la  production  et  la  distribution  des 
richesses,  ils  réveut  la  perfection  pour  des  créatures  imparfaites, 
le  bonheur  pour  des  êtres  qui  tous  apportent  en  naissant  le  germe 
et  la  nécessité  d'une  expiation.  Le  plus  petit  nombre  se  préoccupe 
des  croyances  qui  ont  fait  vivre  les  peuples,  ils  voient  dans  l'ab- 
sence d'une  religion  le  véritable  mal,  dans  un  renouvellement  de 
la  foi,  le  véritable  remède.  Guérissez  les  âmes,  réchauffez-les 
d'un  rayon  de  l'amour  divin,  la  société  qui  semblait  morte,  revi- 
vra; les  haines  furieuses  qui  divisaient  les  hommes  s'apaiseront; 
les  classes  inférieures  ne  demanderont  plus  l'égalité  absolue,  sa- 
chant que  l'inégalité  qui  dérive  de  la  naissance  est  le  fait  de  Dieu; 
les  classes  supérieures  ne  verront  plus  des  ennemis  au  dessous 
d'elles,  mais  des  frères,  sachant  que  Dieu  leur  donne  en  partage 
les  richesses,  pour  en  faire  part  à  leurs  semblables.  Sous  l'in- 
lluence  de  ces  sentiments,  les  institutions  politiques  et  économi- 
ques se  modifieront  d'elles-mêmes. 

Qui  ne  reconnaît  dans  les  besoins  et  les  espérances  du  genre 
humain  à  l'époque  de  Jésus  Christ,  les  besoins  et  les  espérances 
de  notre  temps?  Cherchons  dans  le  passé  des  lumières  pour  nous 


(1)  Actes  (les  Apôlrcs,  XIV,  10-11. 

(2)  Lciil  en  ISoO. 
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guider  dans  la  rude  el  périlleuse  voie  où  nous  sommes  engagés. 
.lésus  Christ  élail  réellement  le  Sauveur,  car  il  apportait  aux 
âmes  ce  qui  leur  manquait,  la  foi;  il  sera  le  Messie  politique 
attendu  par  les  Juifs,  il  inaugurera  un  nouvel  âge  du  monde,  car 
à  sa  voix  les  peuples  se  reconnaîtront  pour  membres  d'une  même 
famille  et  feront  de  la  Terre  un  séjour  de  paix  et  d'harmonie. 
L'humanité,  ignorant  les  lois  qui  président  à  son  développement, 
ne  sachant  pas  que  Dieu  se  manifeste  par  la  raison  humaine,  ne 
pouvait  croire  que  le  salut  s'accomplirait  par  les  voies  naturelles 
de  la  révélation  et  de  l'initiation  permanentes  de  l'esprit  divin.  Les 
l)euples  attendaient  un  Messie,  ils  virent  dans  Jésus  Christ  l'in- 
carnation de  leurs  désirs,  ils  se  prosternèrent  devant  l'Homme 
Dieu.  Cependant  ce  ne  fut  qu'après  de  longs  combats  théologiques 
que  l'Incarnation  du  Verbe  dans  le  Christ  fut  acceptée  par  la 
conscience  générale.  I/Homme  Dieu  servit  de  lumière  à  l'Huma- 
nitc  pendant  la  longue  période  du  moyen  âge.  Après  des  siècles 
de  foi,  la  raison  commença  à  douter  des  mystères  dont  on  avait 
bercé  son  enfance.  La  Kéforme  contesta  quelques  conséquences 
de  la  Divinité  el  de  l'Humanité  en  la  personne  du  Christ.  On  ne 
pouvait  toucher  à  un  point  du  dogme  sans  ébranler  tout  l'édifice 
de  la  Révélation.  Les  rationalistes  achevèrent  l'œuvre  des  réfor- 
més, en  prouvant  l'impossibilité  de  l'union  du  fini  et  de  l'infini. 
Mais  les  hommes  avaient  vécu  si  longtemps  de  la  croyance  en 
Jésus,  que  les  théologiens,  tout  en  abandonnant  la  foi  orthodoxe, 
essayèrent  de  sauver  des  ruines  qu'ils  accumulaient  la  personne 
du  Christ.  Ils  conçurent  un  idéal  qu'ils  mirent  en  place  de  la 
réalité  (i).  Les  théologiens  ne  s'apercevaient  pas  que  leurs  sys- 
tèmes aboutissaient  au  même  résultat  que  les  attaques  des  incré- 
dules. Le  Christianisme  historique  repose,  non  sur  un  Christ 
idéal,  mais  sur  le  Verbe  de  Dieu  incarné  en  Jésus  Christ;  rejeter 
l'Incarnation,  c'est  rejeter  la  religion  chrétienne.  Cependant  la 
théologie,  en  cherchant  l'idée  renfermée  dans  les  mystères  du 
Christianisme,  était  dans  la  voie  véritable  du  développement  de 


(I)  Voyez  sur  l'iiisloiru  de  la  Cliri^lologic,  la  Disscrlalioii  finale  de  5<r«!t5S,  dans  U 
Vie  (h  JesHK. 


GO 
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1  liumaiiilé,  F.a  conscience  liumaine  repousse  Tlncarnalion,  mais 
elle  se  dit  aussi  qu'un  dogme  qui  a  conslilué  la  vie  de  la  Chré- 
lienlé  pendant  des  siècles  ne  peut  èlre  toute  erreur.  Recueillons 
dans  le  grand  naufrage  du  passé  les  idées  de  la  Médiation  et  de 
la  Trinité;  dégagées  de  tout  élément  miraculeux,  elles  serviront 
d'appui  à  l'Humanité  dans  le  laborieux  enfantement  de  son  ave- 
nir (i). 

En  dépouillant  le  Christ  du  caractère  divin  que  lui  reconnaît 
la  foi  orthodoxe,  loin  d'abaisser  sa  grandeur,  nous  la  relevons. 
Comme  Homme  Dieu,  Jésus  est  un  mystère;  comme  bomme,  il 
est  le  plus  grand  des  révélateurs.  Nous  admirons  les  génies  qui 
par  la  puissance  de  l'imagination  ou  de  la  pensée  nous  rappro- 
chent de  Dieu  :  mais  la  religion  l'emporte  sur  la  philosophie  et 
sur  les  aris;  elle  est  le  pain  de  vie  de  l'humanité.  Les  hommes 
que  Dieu  inspire  pour  conduire  le  genre  humain  à  de  nouvelles 
destinées  religieuses,  accomplissent  une  mission  réellement  divine, 
et  comme  de  toutes  les  religions  qui  se  sont  produites  jusqu'ici,  le 
Christianisme  est  la  plus  parfaite,  nous  devons  honorer  dans  le 
Christ  la  plus  haute  personnalité  qui  ait  paru  sur  la  Terre  (i). 

La  philosophie,  en  s'éloignant  de  la  croyance  de  l'Église  sur  la 
personne  de  Jésus  Christ,  est  dans  la  nécessité  d'expliquer  le  lien 
qui  existe  entre  le  fondateur  du  Christianisme  et  l'humanité  anté- 
lieure.  Que  la  doctrine  chrétienne  ait  été  préparée  par  l'antiquité, 
cela  est  évident  pour  les  esprits  non  prévenus.  Mais  comment 
Jésus  Christ  s'est-il  assimilé  les  travaux  accomplis  avant  lui  dans 
le  domaine  religieux?  Celte  question,  si  elle  pouvait  être  résolue, 
aurait  l'immense  intérêt  de  nous  faire  assister  en  quelque  sorte  à 
la  naissance  d'une  religion.  Mais  les  renseignements  sur  le  déve- 
loppement de  Jésus  manquent  presque  absolument  (2).  Né  dans  la 
Judée,  à  une  époque  d'elfervescence  religieuse,  il  pouvait  profiler 
de  l'instruction  donnée  dans  les  écoles  rabbiniques;  mais  si  l'on 
s'en  tient  aux  Evangiles,  le  fait  devient  plus  que  douteux.  On  est 
donc  réduit  à  des  conjectures.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 


(i)  Voyez  plus  haut,  p.  57-5!)  cl  plus  bus,  Lîmc  \'II,  ili.  2. 
(2)  Strauss,  Vie  de  Jésus  Christ,  T.  I,  p.  328  de  la  traductiou. 
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chrétienne,  on  niit  à  prolit  le  séjour  de  Jésus  en  Egypte,  pour 
soutenir  cfu'il  y  puisa  des  connaissances  magiques.  Une  table 
aussi  ridicule  ne  mérite  une  mention  que  pour  attester  la  difli- 
culié  de  ces  recherches.  Les  déistes  anglais  et  les  philosoplies  ont 
rattaché  avec  plus  de  prohabilité  Jésus  Christ  aux  Esséniens  (i). 
En  vain  la  piété  chrétienne  s'est-elle  révoltée  contre  l'origine 
humaine  de  la  prédication  évangélique  (2);  ceux-là  mêmes  qui 
traitent  les  libres  penseurs  dliommes  pervers,  sont  obligés  de 
reconnailre  que  les  ascètes  et  les  solitaires  du  Christianisme  pri- 
mitif ressemblent  en  tout  aux  Esséniens  (3);  or  les  moines  et  les 
anachorètes  ne  sont-ils  pas  l'expression  idéale  de  la  vie  chré- 
tienne? Cependant  l'éducation  essénienne  de  Jésus  n'éclaircit  pas 
tout.  Fj'Essénianisme,  sans  le  Christ,  serait  resté  une  secte  ob- 
scure; il  eût  été  impuissant,  aussi  bien  que  la  philosophie,  à 
renouveler  l'humanité.  C'est  donc  dans  Jésus  Christ  que  s'opéra 
cette  transformation  mystérieuse  qui  Ot  passer  les  doctrines  de 
l'antiquité  à  l'état  de  religion  (4). 

Jésus,  né  dans  la  Judée,  partageait-il  la  croyance  générale  à  la 
venue  d'un  Messie?  Révélateur  d'une  loi  nouvelle,  il  a  dû  avoir 
la  conscience  de  sa  mission;  il  a  dû  concentrer  en  lui  toutes  les 
espérances,  toutes  les  aspirations  de  l'humanité.  Se  sentant  l'ini- 
tiateur de  celle  époque  de  renaissance  que  le  monde  attendait, 
pourquoi  ne  se  serait-il  pas  cru  le  l\Iessie,  le  Désiré  des  nations? 
Mais  lorsque  Jésus  se  disait  le  Fils  de  l'Homme  ou  le  Messie  (r;), 


(1)  Voyez  plus  haut,  p.  2G. 

(2)  Mosheim  traite  les  partisans  de  cette  opinion  Aliommes  pervers  :  «  Quin  extile- 
lunt  perversi  quidam  homines,  ([ui  nescio  quid  in  Iiae  opiuione  sibi  visi  sunt  rcperisse, 
quod  chrislianam  religionem,  qnalis  exiilit  inilio,  nihil  aliud  fuisse,  quam  lilssenismi 
speciem,  ostenderent  ».  {Dissertât,  ad  Ilist.  Ecoles.,  T.  Il,  p.  16,  s.) 

(.1)  Moslieim,  ibid.,  p.  19,  not.  :  «  INon  ovum  ovo,  lac  lacti  siniilius,  quani  Monaclii 
et  Essaeni,  Eremitae  et  Tlierapeutae  ». 

(4.)  A  quoi  bon,  dit  Sirauss  (T.  I,  p.  337),  cherclier  péniblement  des  traces  incer- 
taines de  culture  existante  au  temps  de  Jésus?  Eùt-il  puisé  à  toutes  les  sources  philo- 
sophiques et  religieuses,  aucun  de  ces  éléments  ne  sufiisait  pour  faire  une  révolution 
dans  le  monde.  Le  ferment  nécessaire  à  une  si  grande  œuvre,  il  n'a  pu  le  puiser  que 
dans  les  profondeurs  de  son  àme  ». 

(3)  Jésus  se  qualifie  toujours  de  Fils  de  l'IIommc.  Cette  expression  est  synonyme  de 
Messie.  [Strauss,  T.  1,  p.  490.) 
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<|nellc  idée  aUachail-il  à  celte  vague  expression?  Les  Evangiles 
sont  l'œuvre  d'Iiomnies  imbus  des  préjugés  régnants.  On  y  voit 
des  traces  des  sentiments  divers  qui  agitaient  les  esprits  sur  le 
caractère  de  la  future  palingénésie.  En  se  fondant  sur  ces  témoi- 
gnages, on  a  pu  soutenir,  avec  quelque  apparence  de  raison,  que 
Jésus  entendait  sa  mission  dans  un  sens  temporel  (i).  C'est  con- 
fondre les  conceptions  souvent  étroites  des  rédacteurs  des  Évan- 
giles avec  la  pensée  du  Christ.  Bien  qu'altérée,  cette  pensée  ne 
saurait  être  douteuse.  Dans  ses  paraboles,  Jésus  décrit  le  règne 
du  Messie  comme  une  communauté  morale.  Il  se  soustrait  à 
rempressement  du  peuple  qui  veut  le  faire  roi  (2).  Les  Pharisiens 
lui  demandent  quand  viendra  le  royaume  de  Dieu  :  «  Le  royaume 
de  Dieu,  dit-il,  ne  viendra  pas  de  manière  qu  il  frappe  les  regards. 
On  ne  dira  pas  :  il  est  ici,  ou  il  est  là.  Car  le  royaume  de  Dieu 
est  au  dedans  de  vous  »  (5).  Il  veut  qu'on  obéisse  aux  autorités 
même  païennes  (4).  Enfin  interrogé  par  Pilate,  s'il  est  le  Roi  des 
Juifs,  il  répond  ces  paroles  qui  ont  acquis  tant  de  célébrité  : 
«  Mon  Royaume  n'est  pas  de  ce  monde  »  (h). 

La  mission  de  Jésus  Christ  était  essentiellement  morale.  Déjà 
les  éléments  d'une  rénovation  religieuse  étaient  déposés  dans  la 
conscience  humaine.  Les  philosophes  enseignaient  l'unité  de  Dieu, 
l'égalité  et  la  fraternité  des  hommes;  ils  avaient  même  des  accents 
de  charité  qui  les  rendaient  dignes  de  préparer  la  voie  au  Christ. 
Mais  les  enseignements  des  philosophes  étaient  restés  à  l'état  de 
doctrine;  il  fallait  un  rayon  de  l'amour  divin  pour  leur  donner  la 
vie  et  les  faire  passer  dans  l'humanité.  Dieu  suscita  en  Jésus  le 
type  le  plus  parfait  de  charité  qui  ait  paru  sur  la  terre  :  c'est  une 
effusion  d'amour  qui  a  renouvelé  le  monde  (0).  Les  Pharisiens  lui 

(1)  C'est  l'opinion  soutenue  dans  les  fameux  fragments  de  Wolfeiibuctlel.  Voyez  le 
résumé  de  rargumcnlalion  dans  Strauss,  T.  I,  p.  514-. 

(2)  S.  Jean,  VI,   15. 

(3)  S.  Luc,  XVII,  20,  21. 

(4)  S.  Matthieu,  XXII,  21. 

(3)  5.  Jean,  XVIII,  53,  36.  Comparez  Strauss,  T.  I,  p.  51G;  —  Neandcr,  das  Lcbcn 
Jesu,  p.  G2G. 

(G)  Augustin.  De  calechezandis  rudibus,  §  7  :«  Quae  autcni  major  causa  est  adventiis 
Domini,  nisi  ul  osicnderel  Deus  dileclionem  suam  in  noI>is,  commcndans  cani  vrlii'- 
mentcr?  » 
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demandent  quel  csl  le  plus  grand  commandement.  Jésus  répond  : 
a  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  toute  ton  âme,  et  de  tout 
ton  esprit,  et  de  toute  ta  force.  Voilà  le  premier  commanderiicnt. 
Le  second  lui  est  semblable  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi- 
même.  Aucun  connnandement  n'est  plus  grand  que  celui-là  »(j). 
La  prédication  de  Jésus  Christ,  sa  vie  tout  entière,  se  résument 
dans  la  charité.  C'est  surtout  aux  approches  de  la  mon,  que  ses 
préceptes,  ses  actes  prennent  un  caractère  de  tendresse  divine,  de 
suave  douceur,  d'onction  pénétrante,  auquel  on  ne  saurait  rien 
comparer  (2)  :  «  Avant  le  Jour  de  la  Pdquc,  Jéms  sachant  que  son 
heure  était  venue  de  passer  de  ce  monde  au  Père,  comme  il  avait 
aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la 
fin.  »  Il  leur  dit  :  «  Mes  petits  enfants.  Je  ne  suis  que  pour  peu  de 
temps  encore  avec  vous.  Vous  me  chercherez,  et  oh  je  vais,  vous 
ne  pouvez  venir.  Je  vous  donne  un  commandement  nouveau: Que 
vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres,  comme  Je  vous  ai  aimés.  En 
cela  tous  connaîtront  que  vous  êtes  mes  disciples,  si  vous  avez  de 
la  dilection  les  tins  pour  les  autres  «(s).  Dans  ses  derniers  mo- 
ments, Jésus  répète  sans  cesse  à  ses  disciples,  qu'ils  s'aiment  les 
uns  les  autres  (4).  Sa  mort  est  le  plus  grand  acte  d'amour  qu'un 
être  mortel  ait  pratiqué.  «  Nul  ne  peut  avoir  un  plus  grand  amour, 
que  l'amour  de  celui  qui  donne  sa  vie  pour  ses  amis  »(•;). 

La  loi  de  charité  sépare  le  Christianisme  du  monde  ancien  et 
inaugure  une  ère  nouvelle.  Les  principes  d'égalité,  de  fraternité, 
d'unité,  étaient  resiés  stériles  entre  les  mains  des  philosophes, 
parce  que  le  feu  divin  de  l'amour  leur  manquait;  ils  vont  puiser 
dans  la  prédication  évangélique  une  force  inconnue,  immense.  La 
vie  et  l'enseignement  de  Jésus  concourent  dans  une  divine  har- 
monie à  relever  les  classes  inférieures.  Il  naît  dans  l'indigence; 
il  choisit  ses  disciples  dans  les  rangs  les  moins  élevés  de  la  so- 
ciété; il  préfère  l'esclave  au  maître,  le  pauvre  au  riche,  il  a  des 

(1)  s  Marc,  XII,  30.  31;  —  5.  Matlhku,  XXH,  37-40. 

(2)  Lamennais,  Evangile,  p.  'ÔM-,  noie, 

(3)  S.  Jean,  XIII,  53-3o. 

(4)  S.Jean,\S,  12-17. 
(;i)S.  Jcan,W,  13. 
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pnrolcs  lie  commisération  pour  tous  ceux  qui  sont  abandonnés  tiu 
inonde,  des  menaces  pour  la  puissance,  la  richesse  (i).  L'ordre 
social  est  renversé;  sous  l'inspiration  de  la  charité,  les  classes 
délaissées  se  relèvent,  elles  participent  à  l'égalité  spirituelle,  en 
attendant  que  l'égalité  civile  et  politique  leur  soit  assurée  comme 
une  conséquence  de  la  première.  La  loi  de  l'amour  est  une  loi 
dXinité,  car  l'amour  est  ce  qui  unit.  Voilà  pourquoi  la  Fraternité 
que  les  Philosophes  avaient  aperçue,  aboutit  dans  la  prédicalioii 
évangélique  à  la  doctrine  de  l'Unité.  Écoutons  la  dernière  prière 
de  Jésus  pour  ses  disciples  et  pour  l'humanité  en  eux  :  «  Père 
saint,  garde  en  ton  nom  ceux  que  tu  m'as  donnés,  afin  qu'ils  soient 
un  comme  nous...  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux,  mais  je 
prie  aussi  pour  ceux  qui  croient  en  moi  par  leur  parole,  afin  que 
tous  ne  soient  qu'un.  CoFiime  toi,  ô  Père,  tu  es  en  moi  et  que  je 
suis  en  toi,  qu'eux  soient  aussi  en  nous,  et  que  le  monde  croie 
que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé.  Je  leur  ai  fait  part  de  la  lumière 
que  tu  m'as  donnée,  afin  qu'ils  soient  un,  comme  nous  sommes 
un.  Je  suis  en  eux,  et  tu  es  en  moi,  afin  qu'ils  soient  perfection- 
nés dans  l'Unité  »('2). 

Cette  prière  de  Jésus  est  la  consommation  de  son  enseignement. 
L'unité  en  Dieu  est  l'idéal  vers  lequel  l'humanité  marche;  c'est 
pour  conduire  les  hommes  vers  ce  but  final  que  Jésus  Christ  a 
été  envoyé  dans  ce  monde.  L'universalité  de  la  doctrine  enseignée 
par  Jésus  est  une  suite  nécessaire  de  l'unité  qui  en  est  le  fonde- 
ment. Les  ennemis  du  Christianisme  se  sont  emparés  de  quelques 
paroles  de  l'Évangile,  qui  semblent  indiquer  que  Jésus  Christ  ne 
songeait  pas  à  propager  la  bonne  nouvelle  au  delà  des  limites  de 
la  Judée  (3).  Mais  tout  son  enseignement  est  une  protestation 
contre  celte  conception  mesquine.  Les  prophètes  déjà  avaient 
annoncé  que,  lors  de  la  venue  du  Messie,  les  païens  se  converti- 
raient à  la  loi  de  Jéhova;  comment  Jésus  Christ,  inconséquent  à 


(1)  Chateaubriand,  Génie  du  Chrislianisme. 

(2)  S   Jean,  cli.  XVII  (analysé). 

(3)  S.  Matthieu,  X,  3-C.  «  Jésus  envoya  les  douze  Apôlres,  en  leur  donnant  ce  corn 
mandement  :  «  N'allez  point  vers  les  Gentils,  et  n'entrez  point  dans  les  villes  des  Sama- 
rilains;  mais  allez  plutôt  aux  brebis  perdues  de  lu  maison  d'Israël  ». 
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sa  prédication,  en  aurail-il  voulu  renfermer  le  bienfait  dans  les 
limites  accidentelles  d'une  nation  (i)?  L'entreprise  de  Jésus  était 
aussi  nouvelle  que  grande.  La  secte  juive  avec  laquelle  il  a  le 
plus  de  liens  se  cachait  dans  les  solitudes.  Jésus  appelle  les  Apù- 
Ires  à  prêcher  sa  loi  à  tous  les  peuples  :  «  Et  je  vous  dis  que 
plusieurs  viendront  de  l'Orient  et  de  COccidcnt,  et  s'assoiront  avec 
Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume  des  deux.  Cet  Évan- 
gile sera  prêché  dans  le  inonde  entier,  afin  d'être  en  témoignage  à 
toutes  les  nations.  Allez  donc,  et  enseignez  toutes  les  nations,  les 
baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  »  (2).  Le 
inonde,  dit  Bossuet,  n'avait  jamais  rien  vu  de  semblable  et  ses 
Apôtres  en  sont  étonnés  (3). 

//  n'y  aura  qu'une  bergerie  et  un  pasteur  (4)  :  tel  doit  être  le 
dernier  terme  de  la  prédication  évangélique.  L'Eglise  entend  cette 
unité  dans  un  sens  absolu,  elle  condamne  toute  dissidence  comme 
une  hérésie.  Ainsi  la  division  est  sortie  d'une  doctrine  d'unité,  et 
celte  division  est  irrémédiable,  quand  on  reste  dans  les  limites  de 
la  foi  orthodoxe.  Le  Catholicisme  a  la  prétention  d'être  l'expres- 
sion exacte  de  l'Evangile;  si  l'Évangile  est  l'œuvre  de  Dieu, 
s'écarter  de  la  foi  enseignée  par  l'Eglise,  c'est  nécessairement 
tomber  dans  l'erreur.  Mais  l'esprit  humain  a  renversé  les  bar- 
rières dans  lesquelles  on  voulait  l'emprisonner;  il  a  brisé  l'unité 
absolue,  devenue  un  obstacle  à  ses  mouvements;  à  la  place  d'une 
révélation  miraculeuse,  il  a  mis  une  révélation  permanente  et  pro- 
gressive. C'est  de  ce  point  de  vue  que  nous  apprécierons  la  doc- 
trine chrétienne.  La  foi  orthodoxe  se  prosterne  devant  le  Christ, 
elle  adore,  elle  ne  juge  pas.  Mais  une  protestation  non  interrompue 
a  accompagné  le  Christianisme;  depuis  sa  naissance  jusqu'à  nos 
jours,  hérétiques,  libres  penseurs,  philosophes  eu  ont  contesté  la 
divinité;  dans  l'ardeur  de  la  lutte,  les  adversaires  du  Christ  sont 


(1)  Strauss  (Vie  de  Jésus  Christ,  T.  I,  p.  532  et  suiv.),  explique  et  concilie  les  pas- 
sages contradictoires  des  Evangiles  sur  la  vocation  des  Gentils. 

f2)  S.  Mallhlcu,  VHI,  M;  XXIV,  U;  XXVIII,  1!);  —  S.  Marc,  XVI,  V6;  —  S.  Lur, 
XXIV,  47. 

(3)  Bossuet,  Discours  sur  Tiiisloirc  universelle. 

(4)  5.  Jeun,  X,  1(1. 

IV.  5> 
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allés  jusqu'à  dénier  loiile  vérité  îi  la  religion  clirélicnne,  ils  n'y 
ont  vu  qu'erreur  et  mensonge.  C'est  à  la  philosophie,  inspirée  tie 
la  croyance  du  progrès,  qu'il  est  réservé  de  rendre  justice  au 
Christianisme.  Elle  reconnaît  la  grande  mission  accomplie  par 
Jésus  Christ,  mais  quelque  haut  qu'on  le  place,  l'humanité  est 
plus  grande  que  lui,  car  en  elle  et  par  elle  s'accomplissent  des 
progrès  incessants,  dont  le  dernier  terme  sera  de  créer  une  doc- 
trine plus  large  que  celle  de  Jésus  Christ.  Mais  si  la  philosophie 
voit  l'idéal  dans  l'avenir  cl  non  dans  le  passé,  elle  ne  rejette 
cependant  pas  le  passé  :  elle  y  cherche,  an  contraire,  un  point 
d'appui,  en  démêlant  dans  la  religion  chrétienne  la  part  de  vérité 
qu'elle  renferme.  Le  but  qu'elle  poursuit  est  toujours  celui  qui  a 
été  conçu  il  y  a  dix-neuf  siècles  par  le  Christ  :  faire  de  tous  les 
hommes  un  peuple  de  frères,  les  unir  entre  eux,  en  les  unissant 
à  Dieu,  les  constituer  dans  l'unité  sous  la  loi  de  l'amour. 


CHAPITRE  IL 


LA  DOCTRIISE  EVANOFI.IQUE. 

§  1 .   Considérations  générafcs. 

La  révolution  française  renversa  l'ancien  ordre  social  et  donna 
pour  base  à  la  société  de  l'avenir  la  liberté,  Végalilé,  la  fraternité. 
La  démocratie,  en  lutte  avec  l'esprit  aristocratique  auquel  elle 
enlevait  le  gouvernement  du  monde,  chercha  des  appuis  à  ses 
dogmes  dans  la  tradition.  Elle  trouva  que  la  liberté  était  ancienne 
et  la  servitude  moderne,  que  l'égalité,  la  fraternité  avaient  été 
proclamées  par  celui  que  les  peuples  adoraient  comme  le  Fils  de 
Dieu.  Il  y  a  dans  ces  prétentions  une  grande  illusion,  mais  aussi 
une  part  de  vérité.  Non,  la  liberté  n'est  pas  ancienne,  témoin 
l'esclavage  universellement  pratiqué  et  justifié  dans  l'antiquité  : 
mais  la  liberté  était  en  gorme  dans  les  cités  de  la  Grèce  et  de 
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ïlomc.  Non,  ia  IValernité,  Tégalilé  poliliquc  et  sociale  n'ont  pas 
été  enseignées  par  le  Christ;  la  prédiealion  évangélique  était  exclu- 
sivement religieuse  :  mais  les  enseignements  tie  Jésus  Christ  con- 
tenaient le  principe  du  développement  futur  de  l'humanité.  A  ce 
litre,  la  démocratie  moderne  peut  revendiquer  le  fondateur  du 
Christianisme  comme  un  des  siens.  Mais  si  celte  origine  est  un 
titre  de  noblesse,  elle  est  aussi  un  grave  enseignement.  L'antiquité 
reposait  sur  l'esclavage,  l'inégalité  des  classes,  la  force.  Jésus 
Christ  inaugura  un  ordre  social  dans  lequel  il  n'y  aura  plus  d'es- 
claves, dans  lequel  la  charité  et  la  fraternité  feront  disparaître 
l'inégalité  des  conditions.  Pour  accomplir  cette  immense  révolu- 
lion,  fit-il  un  appel  à  la  force  contre  les  abus  de  la  force?  se  mit-il 
à  la  tête  des  millions  d'esclaves  pour  détruire  les  privilèges  oppres- 
sifs de  quelques  milliers  d'hommes  libres?  !l  prêcha  la  soumission 
aux  esclaves;  il  déclara  qu'il  ne  venait  rien  clianger  à  l'organi- 
sation de  la  société,  que  son  royaume  n'était  pas  de  ce  monde. 
Mais  il  pratiquait  la  loi  d'amour,  il  s'adressait  de  préférence 
aux  classes  déshéritées,  il  enseignait  aux  hommes  qu'ils  sont 
frères,  un  en  Dieu.  Il  fallait  d'abord  que  la  croyance  de  l'unité 
du  genre  hujnain  pénétrât  dans  ia  conscience  générale;  l'éga- 
lité, la  fraternité,  la  charité,  avec  tontes  leurs  conséquences, 
sortiront  du  sol  ainsi  fécondé,  comme  le  fruit  sort  du  germe.  C'est 
ainsi  que  se  préparent  et  s'accomplissent  les  révolutions  morales. 
Haute  leçon  pour  notre  société.  Elle  souffre,  et  elle  semble  ignorer 
le  remède  au  mal  qui  la  lourmenle.  De  là  ces  révolutions  inces- 
santes qui  ne  sèment  que  des  ruines.  De  là  ces  systèmes  qui  pré- 
tendent refaire  l'humanité,  et  donner  aux  hommes  un  bonheur 
impossible.  On  oublie  l'histoire  qui  nous  enseigne  à  chaque  page 
que  la  force  détruit,  mais  qu'elle  ne  fonde  pas.  On  oublie  que  les 
lois  sociales  et  politiques  sont  le  produit,  la  conséquence  d'un 
dogme  religieux,  que  si  la  société  avait  une  croyance,  elle  aurait 
par  cela  même  un  principe  d'organisation,  et  tout  le  bonheur  qui 
est  compatible  avec  la  nature  humaine. 

Essayons  de  préciser  le  sens  que  les  fondateurs  du  Christia- 
nisme attachaient  à  ces  grands  principes  de  la  Charité,  de  la  Fra- 
îernilé,  de  l'Egalité,  dont  l'application  à  la  société  est  devenue  la 
question  capitale  des  temps  modernes. 
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^  2.  La  Char  lié. 

N"     1.     I.V    CII.VIUTK    C.UnKTIEXM,. 

La  prédicalio»  évangélique  se  résume  dans  la  charilé.Eii  rccom- 
mandant  à  ses  disciples  de  s'aimer  les  uns  les  autres,  Jésus  Christ 
dit  qu'il  leur  donne  un  commandement  nouveau  (i).  Ces  paroles 
ont  embarrassé  les  Pères  de  l'Eglise  :  Moïse  n'avait-il  pas  prescrit 
l'amour  du  prochain?  comment  donc  la  charité  serait-elle  une  loi 
nouvelle  (2)?  Les  philosophes  aussi  avaient  enseigné  l'amour  des 
hommes;  cependant  la  parole  de  Jésus  Christ  est  profondément 
vraie.  Le  monde  ancien  ne  connaissait  pas  la  charité.  Dans  le 
paganisme,  la  force  dominait.  La  philosophie,  dans  sa  plus  haute 
expression  morale,  se  proposait  pour  but  le  bonheur  des  hommes; 
cependant  elle  n'avait  pas  d'entrailles  pour  l'esclave,  pour  le  Bar- 
bare. Moïse  avait  reconnu  la  grande  loi  de  charité  qui  doit  régir 
les  rapports  des  hommes,  mais  elle  ne  pouvait  recevoir  son  déve- 
loppement dans  une  société  fondée  sur  l'isolement,  elle  ne  pouvait 
même  être  conçue  dans  toute  sa  sublimité  par  un  peuple  qui  ado- 
rait plutôt  en  Dieu  la  puissance  que  la  bonté;  malgré  les  aspira- 
lions  de  Moïse,  la  crainte  resta  la  marque  caractéristique  de  l'an- 
cienne loi  (ô).  Jésus  Christ  est  venu  transformer  la  crainte  en 
amour  (4).  Aucune  barrière  n'arrête  la  charité,  elle  ne  distingue 
pas  l'esclave  de  l'homme  libre,  le  Barbare  du  citoyen  (5). 

Cependant  le  Mosaïsme  contient  le  germe  du  sentiment  chrétien, 


(1)  S.Jean,X\U,  3i. 

(2)  Voici  riiitei'prélalion  que  la  plupart  des  Pères  donneiiî  aux  paroles  de  Jésus. 
Moïse  avait  dit  :  Tu  aimeras  ton  proehain  comme  toi-même.  Jésus  Clirist  dit  que  nous 
nous  aimions  comme  lui  nous  a  aimés  ;  or  il  nous  a  aimés  plus  que  soi-même,  puisqu'il 
s'est  réduit  à  la  forme  de  serviteur,  et  qu'il  a  pris  sur  lui  toutes  nos  iniquités  {Cutniet, 
Commentaire  sur  S.  Jean). 

(3)  Clément.  Alex.  Paedag.  I,  7,  p.  155  :  à  vo|j.o^  eTraioaywyjt  xôv  >iaôv  fiSTà  çopou, 

(4)  Clément.  Alex.  ib.  :  é  çô[3oî  elç  àyâit/iv  [XiTatétpa— tai. 

Augustin.  Serm.  32,  S  8  :  «  Non  eral  in  illis  charitas,  sed  timor.  Praeccpla  Doniini 

poenalia  erant  illi  populo,  quia  impleri  non  poterant  amore Qui  transit  ad  Ciiris- 

tum,  transit  a  timoré  ad  amorem  ». 

(5)  Augustin.  De  doctrina  christ.  I,  2  52  ;  "  .Maiiifeslum  est  ouiuem  liomineni  proxi- 
niuni  esse  dcpiitauduin  ». 
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le  principe  de  runilé,  de  la  solidarité  des  hommes.  La  doctrine  de 
la  solidarité  s'est  fait  jour  dès  la  plus  haute  antiquité.  Les  dis- 
ciples de  Zoroastre  enibrassaient  tous  les  fidèles  dans  leurs  priè- 
res (i).  i\Ioïse  donna  à  l'unité  du  genre  humain  l'autorité  de  la 
Créatioîi  (2).  La  solidarité  des  hommes  est  empreinte  dans  la  doc- 
trine, dans  la  mission,  dans  tous  les  actes  de  Jésus  Christ.  H 
vient  sauver  l'humanité,  et  le  salut  de  chacun  n'est  qu'un  moyen 
du  salut  de  tous.  La  prière  qu'il  enseigne  à  ses  disciples  réunit 
tous  les  hommes  dans  les  voeux  de  chaque  individu;  tous  ne  for- 
ment qu'un  seul  corps,  tous  sont  les  membres  les  uns  des  autres  (5). 
Ils  sont  un  en  Dieu;  Dieu  est  la  Charité;  la  loi  des  rapports  des 
hommes  est  donc  la  Charité  (4).  C'est  celle  notion  de  Dieu  qui 
surtout  distingue  le  Christianisme  de  l'antiquité  :  «  Les  païens  ont 
craint  leurs  dieux;  ils  n'ont  jamais  eu  la  pensée  de  les  aimer.  Les 
philosophes  ont  cru  que  les  dieux  donnaient  la  santé,  les  riches- 
ses, la  gloire;  mais  ils  ont  prétendu  trouver  dans  leur  propre  fond 
la  vertu  et  la  sagesse  qui  les  distinguaient  du  reste  des  hommes. 
Ils  n'ont  jamais  développé  l'amour  de  préférence  sur  nous-mêmes 
qui  est  dû  au  Créateur.  Le  peuple  juif  seul  connaissait  le  culte 
d'amour.  Mais  cet  amour  était  plutôt  figuré,  promis  pour  l'avenir 
que  répandu  et  pratiqué  réellement  »  (5).  Les  Chrétiens  n'ont 
d'autre  culte  que  l'amour,  c'est  l'unique  fin  pour  laquelle  Dieu 
nous  a  créés  (0). 

Les  anciens  reconnaissaient  que  la  perfection  pour  l'homme 
consistait  à  imiter  Dieu.  Mais  en  se  faisant  une  fausse  idée  de 
Dieu,  ils  faussaient  également  la  destinée  humaine.  Le  sage  stoï- 

(!)  Voyez  Tome  {«^  de  cet  ouvrage,  p.  2H-2I5. 

(2)  Clirysostom.  Homil.  de  perfecta  unitale,  §  1  (Op.,  T.  VI,  p.  288,  A.)  ••  à'va  yàp 
TtXâaaç  ô  0£Ôî  avô^itoirov,  â^  aùtoô  Trâv-taç  TtpojSTaÇe  yevÉffOat,  iva  Ttivxc;  àXÎ.'^îXoui;  w; 
éva  vo;x£Ç(i)[i£v,  xal  èv  àyiizr^  irpà;  ak'kT^O'j<;  oiâysiv  ffTîOu5âÇw[J.£v. 

(5)  S.  Paul,  Rom.  XI M,  j. 

(I)  «  Celui  qui  n'aime  poinl  les  autres,  n"a  point  connu  Dieu;  car  Dieu  est  amour  ». 
S.  Jean,  Ep.  IV,  8. 

«  La  charité  est  raccomjtlissemciit  de  la  loi  ».  S.  Paul,  Rom.  XIII,  10. 

(.'))  Fcnélon,  Lettres  sur  la  Religion,  cli.  V. 

({■))  «  Nec  colilur  nisi  amando  ■>.  Aufjusiin.  Kp.  1 10  ad  llonoiat.,  "  i.'i.  —  .S.  l/iUiirc 
dit  (pie  «  la  crainte  de  Dieu  tonsi^le  enliéreinent  dans  l'amour  <>  (Commoulaire  sur  le 
psaume  127). 
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cicn  est  un  être  solitaire  occupé  du  soin  de  son  propre  perfcc- 
tioiinemenl,  aidanl  les  hommes,  mais  sans  les  aimer,  car  Tamour 
est  une  passion,  el  le  sage  doit  être  exempt  de  toule  passion.  Le 
Chrétien  aussi  imite  Dieu,  mais  c'est  en  aimant.  L'égoïsme  qui 
domine  les  relations  des  anciens  fait  place  à  la  Charité;  l'égoïsme 
.se  confond  en  quelque  sorte  avec  la  charité;  car  faire  du  bien  à 
ceux  qui  sont  un  avec  nous,  c'est  nous  faire  du  bien  à  nous- 
mêmes  (j).  Mais  le  Chrétien  parfait  doit  se  dépouiller  de  tout 
sentiment  personnel  :  il  fait  le  bien  pour  le  bien,  sans  attendre 
aucune  récompense  ni  des  hommes  ni  de  Dieu  :  l'espérance  même 
du  salut  disparait  dans  cet  idéal  de  charité  (2). 

Le  Christianisme  a  donné  de  magnifiques  développements  à  la 
charité;  cependant  il  n'est  pas  parvenu  à  réaliser  l'idéal  conçu  par 
Jésus  Christ.  Si  la  société  souiïre  aujourd'hui,  c'est  précisément 
du  manque  de  charité;  l'égoïsme  la  ronge  el  la  menace  de  disso- 
lution. C'est  à  la  philosophie  à  rechercher  quelles  sont  les  erreurs 
qui  ont  empêché  la  doctrine  chrétienne  de  produire  tous  ses 
fruits  :  le  passé,  étudié  à  ce  point  de  vue,  sera  plein  d'enseigne- 
ments pour  l'avenir. 

La  charité  chrétienne  a  un  vice  qui  l'a  souvent  fait  dégénérer 
en  égoïsme.  Le  Chrétien  n'aime  pas  les  hommes  pour  eux,  il  les 
aime  pour  Dieu,  ou  plutôt  ce  ne  sont  pas  les  hommes  qu'il  aime, 
c'est  Dieu  qu'il  aime  dans  les  hommes.  Mais  puisque  c'est  Dieu 
qui  est  avant  tout  l'objet  de  son  amour,  il  peut  aimer  à  la  rigueur 
sans  être  en  relation  avec  ses  semblables,  il  peut  aimer  sans  aimer 
les  hommes.  C'est  ce  qu'ont  fait  les  anachorètes,  les  héros  du 
Christianisme.  A  quoi  aboutit  cet  amour?  au  néant.  Sans  doute, 
l'homme  ne  doit  jamais  être  séparé  de  Dieu,  principe  de  sa  vie. 
Mais  aimer  les  hommes,  c'est  aimer  Dieu,  car  nous  sommes  un 
avec  eux  en  Dieu.  Pour  mieux  dire,  il  n'y  a  d'autre  manière 
d'aimer  Dieu  que  d'aimer  les  hommes.  Le  prétendu  amour  des 
hommes  en  vue  de  Dieu  est  une  illusion  du  mvsticisrne.  L'homme 


(1)  CAcmcnt.  Alex.  S(rom.  Il,   11),  p.  AS7>  :  elx(ov  toû  (-)£0Û  avflpcoTro;  ï'jEpyîTr,?;  èv  (^ 
y.al  a'jTÔç  e'jÊpystcTTXi,  toïTOp  yxp  ô  x'jp£pvv]r/)ç,  ay.a  jto^si  xal  (rd'iÇsiat. 

(2)  ricmcnl.  Alex.  Sirom.  IV,  22,  p.  f>2(;. 
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c.sl  un  èUe  Irop  faible  pour  vivre  en  communion  permanente  avec 
Dieu,  Ce  qu'il  aime,  ce  qu'il  doit  aimer,  ce  sont  les  manifesta- 
lions  (le  l'infini.  Il  aimera  toujours  Dieu,  s'il  aime  clans  les 
liommes  ce  qu'il  y  a  de  divin  en  eux  et  d'impérissable.  Dire  au 
contraire  qu'il  ne  faut  aimer  les  hommes  qu'en  Dieu,  c'est  faire  de 
Dieu  une  idole  à  laquelle  on  sacrifie  toutes  les  affections  humai- 
nes, de  sorte  que  le  comble  de  la  charité,  c'est  de  se  dépouiller  de 
tous  les  sentiments  que  Dieu  a  mis  en  notre  cœur.  L'amour  de 
Dieu,  ainsi  compris,  est  un  triste  ^égarement.  Aimer,  c'est  se 
dévouer,  c'est  abdiquer  sa  personnalité  pour  ne  vivre  que  dans 
l'objet  aimé.  Comment  ce  sacrifice  serait-il  possible,  si  on  n'aime 
pas  la  créature  pour  elle-ménîe?  Celui  qui  n'aime  pas  les  hommes 
pour  eux-mêmes,  se  sépare  moralement  d'eux,  parce  qu'il  les 
croit  indignes  d'être  aimés;  il  les  fuit,  il  va  au  désert  ou  au 
cloître.  Celui  qui  aime  les  hommes  pour  eux-mêmes,  reste  dans  la 
société  où  Dieu  l'a  placé;  ce  n'est  que  là  qu'il  peut  aimer  et  faire 
le  bien. 

Les  Chrétiens  ne  peuvent  pas  aimer  l'homme  pour  lui-même. 
Comment  aimeraient-ils  la  créature,  convaincus  qu'ils  sont  que 
tout  en  elle  est  péché,  faute,  crime?  Dieu  seul  mérite  l'amour;  la 
créature  ne  le  mérite  qu'en  vue  de  Dieu.  Cependant  les  Chré- 
tiens reconnaissent  que  Dieu  aime  les  hommes.  Il  faut  donc  qu'il 
y  ait  autre  chose  en  eux  que  pourriture.  Comment  la  perfection 
aime-t-elle  l'imperfection?  C'est  que  Dieu  voit  dans  la  créature 
le  germe  du  bien  qu'il  y  a  déposé.  Ce  germe  est  inaltérable;  nous 
pouvons  le  corrompre,  nous  ne  pouvons  pas  le  détruire.  Si 
l'homme  tombe,  il  peut  se  relever;  Dieu  sait  qu'il  se  relèvera;  il 
sait  que  cet  être  si  faible,  si  coupable,  s'amendera,  se  perfection- 
nera, avec  l'aide  de  sa  grâce  et  des  expiations  qu'il  lui  impose. 
L'homme,  quelque  déchu  qu'il  soit,  conserve  un  rayon  de  la  divi- 
nité. Voilà  pourquoi  Dieu  qui  est  la  perfection  peut  l'aimer, 
malgré  son  imperfection.  Si  Dieu  aime  l'homme,  quelque  coupable 
qu'il  soit,  pourquoi  l'homme  n'aimerait-il  pas  son  semblable  pour 
lui-même? 

La  conception  chrétienne  détruit  un  caractère  essentiel  de  la 
charité,  l'universalité.  Dans  la  pensée  de  Jésus  Christ,  la  charité 
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embrasse  tous  les  hommes,  sans  dislinclioii  de  coiulilion,  de  race, 
de  nalionalilé.  Mais  fail-elle  aussi  abslraclion  des  croyances? 
s'élerul-elle  à  ceux  qui  ne  croient  pas  au  Fils  de  THomme?  Eu 
supposant  mc'me  que  le  Christ  ait  placé  la  fraternité  au  dessus  de 
la  diversité  des  croyances,  il  est  certain  que  dans  la  doctrine  de 
l'Eglise,  les  gentils,  les  hérétiques,  sont  repoussés  comme  impurs, 
au  lieu  d'être  aimés  comme  frères  (i).  Le  Chrétien  aime  son  pro- 
chain, non  comme  homme,  mais  comme  étant  uni  avec  lui  par 
une  même  foi  (2).  Là  où  la  foi  est  diverse,  hostile,  la  charité  dis- 
paraît, pour  faire  place  à  ta  division,  à  la  haine,  à  la  guerre  (3). 

La  charité  universelle  est  inconciliable  avec  la  foi  révélée.  La 
charité  demande  que  nous  aimions  tout  homme  comme  tel,  sans 
considérer  ses  croyances.  La  foi  révélée  nous  empêche  d'aimer 
ceux  qui  rejettent  cette  révélation;  elle  établit  une  barrière  insur- 
montable entre  croyants  et  non  croyants  :  les  uns  appartiennent 
au  royaume  de  Dieu,  les  autres  au  royaume  de  Satan.  La  charité 
ne  connaît  pas  ces  barrières,  elle  aime  l'homme  et  non  le  croyant. 
La  foi  révélée  tend  irrésistiblement  à  convertir  les  infidèles,  à 
ramener  les  hérétiques,  mais  comme  l'unité  absolue  est  impos- 
sible, la  division  religieuse  se  perpétue.  Ceux  qui  s'éloignent  de 
l'Eglise  olïicielle  sont  flétris  comme  des  coupables,  l'orthodoxie 
poursuit  sans  relâche  ces  ennemis  de  Dieu.  Comment  la  charité 
serait-elle  conciliable  avec  ce  saint  zèle?  Des  hommes  éminents 
par  l'intelligence  et  le  cœur  l'ont  essayé;  ils  ont  tristement 
échoué,  la  foi  a  fait  taire  la  charité;  les  supplices  au  service  de 
la  religion  ont  été  exaltés  comme  des  actes  d'amour! 

La  contradiction  entre  la  foi  et  la  charité  ne  disparaîtra  que 
lorsque  la  foi  cessera  d'être  basée  sur  une  révélation  miraculeuse. 
La  foi  révélée  est  nécessairement  particulière,  exclusive,  haineuse: 
comment  s'harmoniserait-elle  avec  l'amour  qui  est  général,  uni- 
versel? La  foi  qui  se  fonde  sur  une  révélation  permanente  dans 
et  par  l'humanité  tient  compte  de  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  lu 


(1)  Voyez  plus  bas,  Livre  V,  th.  II,  sccl.  2. 

(2)  S.  Bernard.  Serai.  13  :  <<  Omneni  lioniiiicrn  fldtlcm  jadlax  Iiuiiii  esse  fraircni  ». 

(3)  .Nous  le  {irouverons  plus  loin  cl  dans  nos  Éludes  sur  le  .Moyen  Age. 


L.\    CHAIUTli:.  75 

création;  elle  respecte  les  croyances  qu'elle  ne  partage  pas;  elle 
ne  maudit  pas,  elle  ne  damne  pas;  elle  permet,  elle  commande 
d'aimer  les  infidèles,  les  hérétiques. 

En  critiquant  le  Christianisme,  nous  n'entendons  pas  répudier 
son  héritage.  La  doctrine  de  vie  que  l'humanité  attend  aura  ses 
racines  dans  l'Evangile;  tout  en  s'éloignant  des  dogmes  de  l'Eglise, 
elle  ne  s'écartera  pas  de  la  loi  fondamentale  prèchée  par  Jésus 
Christ  :  la  vie  est  l'amour,  la  vie  est  d'aimer  celui  qui  est  la 
charité  même  et  de  s'aimer  les  uns  les  autres. 

N"    :2.     L.V    CHARITÉ    MORALE, 

«  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  OEil  pour  œil,  dent  pour 
dent.  Et  moi  je  vous  dis  :  Ne  résistez  pas  au  fnéchant,  mais  si 
quelquun  vous  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  encore  la 
(jauche  » . 

«  Et  à  celui  qui  veut  vous  appeler  en  justice  pour  vous  enlever 
votre  tunique,  abandonnez  encore  votre  manteau  ^> . 

«  Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Vous  aimerez  votre  pro- 
chain, et  vous  haïrez  votre  ennemi  »  . 

«  Et  moi  Je  vous  dis  :  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux 
qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux  qui  vous  persécutent  et  vous 
calomnient  » . 

a  Afin  que  vous  soyez  les  enfants  de  votre  Père  qui  est  dans  les 
deux;  qui  fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et 
descendre  la  pluie  sur  les  justes  et  sur  les  injustes  »(i). 

La  loi  de  la  haute  antiquité  était  :  le  mal  pour  le  mal  (2).  Cette 
loi  terrible  resta  celle  du  monde  ancien,  sauf  quelques  magnifiques 
exceptions.  Les  philosophes  condamnèrent  la  vengeance,  les  poêles 
firent  entendre  des  paroles  d'amour;  mais  leurs  sentiments  n'étaient 
qu'une  prophétie,  ils  ne  pouvaient  germer  dans  une  société  qui 
enviait  la  vengeance  comme  le  plaisir  des  dieux.  Jésus  Christ, 
concentrant  en  lui  tout  ce  que  la  nature  humaine  peut  porter 
d'amour,  inaugure  un  monde  nouveau  qui  sera  fondé  sur  la  cha- 


(1)  s.  Mallhieu,  V,  38  et  suiv. 

(2;  Voyez  le  T.  II  du  cet  ouvriige,  p.  iôS  et  suiv. 
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rite.  La  société  à  laquelle  il  s'adresse,  divinise  la  haine  et  sanc- 
tifie la  vengeance  :  il  fallait  une  violente  réaction  pour  renouveler 
les  sentiments.  C'est  ainsi  que  nous  nous  expliquons  les  paroles 
célèbres  du  discours  de  la  Montagne,  sur  l'amour  des  ennemis,  sur 
l'abnégation  du  Chrétien  en  face  de  l'injure.  Nous  y  voyons  une 
vive  image  de  l'opposition  entre  le  monde  qui  mourait  et  celui 
qui  allait  naître  de  ses  ruines. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  la  charité  chrétienne  a  compris  les  paroles 
de  Jésus  :  elle  y  a  vu  un  commandement  obligatoire  pour  le  fidèle 
dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Nous  comprenons  que  les 
premiers  Chrétiens,  dans  l'attente  de  la  fin  prochaine  du  monde, 
aient  pensé  et  agi  comme  s'ils  étaient  déjà  habitants  du  royaume 
des  cieux.  11  y  avait  quelque  chose  de  providentiel  dans  la  douceur 
inaltérable  qu'ils  opposaient  à  leurs  ennemis;  on  les  accablait 
d'outrages,  ils  répondaient  par  des  paroles  de  mansuétude;  on 
les  emprisonnait,  on  les  torturait,  on  les  livrait  aux  bêtes  du 
cirque,  ils  bénissaient  leurs  persécuteurs  (i).  Une  doctrine  de 
charité  ne  pouvait  se  propager  que  par  l'héroïsme  de  la  charité. 
Mais  les  Pères  de  l'Eglise  sont  allés  plus  loin,  ils  ont  fait  des 
préceptes  de  Jésus  la  loi  permanente  des  relations  humaines;  ils 
ne  s'apercevaient  pas  qu'ils  minaient  la  base  de  la  société  et  de 
l'ordre  moral  (2).  Oui,  les  hommes  ont  pour  but  idéal  de  leur  vie 
de  devenir  parfaits,  comme  leur  Père  est  parfait.  Mais  si  Dieu 
est  charité,  il  est  aussi  Justice.  L'ordre  moral  n'existe  que  par  la 
justice  incessante  que  la  Providence  exerce  :  les  sociétés  humai- 
nes ne  subsisteraient  pas  un  instant,  s'il  ne  s'y  trouvait  un  reflet 
de  celte  justice  divine.  Les  premiers  Chrétiens  pouvaient  aban- 
donner la  punition  des  coupables  à  Dieu,  car  ils  se  croyaient  à  la 
veille  de  la  consommation  des  choses.  Mais  le  royaume  de  Dieu 
qu'ils  plaçaient  au  delà  de  ce  monde,  nous  avons  le  devoir  de  le 
réaliser  suivant  nos  forces  dans  les  conditions  actuelles  de  l'hu- 
manité. C'est  donc  aux  hommes  à  réprimer  le  mal  ;  ils  doivent 
opposer  une  résistance  active  aux  mauvaises  passions,  pour  dimi- 
nuer,leur  influence  et  assurer  l'empire  du  bien. 

(I)  Justin,  ad  Diogii.,  e.  5. 

(2j  CoDii);uc7.  plus  bas,  Livre  III,  cli.  2. 
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Il  y  a  donc  quelque  cliose  de  fondé  dans  la  proleslalion  des 
païens  contre  la  loi  de  charilé  promulguée  par  Jésus  Christ.  Ils 
ne  comprenaient  pas  cette  maxime  qu'on  leur  prêchait  de  rendre 
le  bien  pour  le  mal,  elle  leur  paraissait  destructive  de  la  société  (i). 
Le  sentiment  du  droit,  de  la  justice,  si  profondément  empreint 
dans  la  race  romaine,  se  révoltait  contre  une  doctrine  qui  dans 
son  exagération  détruit  le  droit  et  la  justice.  La  force  des  choses 
Ta  emporté  sur  les  généreuses  illusions  des  Chrétiens;  la  société 
actuelle,  sortie  du  Christianisme,  est  loin  de  pratiquer  les  pré- 
ceptes de  Jésus.  Cependant  il  y  a  encore  bien  des  enseignements 
pour  nous  dans  le  Discours  de  la  Montagne  :  «  Soyons  parfaits 
comme  notre  Père  clans  les  deux  est  parfait  » .  La  justice  des 
hommes  s'est-elle  inspirée  de  l'idéal  de  la  justice  divine?  On  Ta 
confondue  avec  la  vengeance;  on  en  a  fait  un  système  de  terreur 
contre  les  mauvaises  passions  des  hommes;  la  plus  haute  concep- 
tion à  laquelle  on  se  soit  élevé,  c'est  d'envisager  la  peine  comme 
une  rétribution  du  mal  pour  le  mal.  Nous  avons  oublié  que  la 
Justice  de  Dieu,  que  nous  devons  reproduire  dans  les  limites  de 
notre  imperfection,  est  inséparable  de  sa  Bonté.  S'il  punit  les 
hommes,  c'est  parce  qu'il  les  aime  :  sa  justice  est  une  éducation 
qui  tend  à  nous  rapprocher  progressivement  de  la  perfection  de 
noire  Créateur.  Que  la  charité  se  fasse  aussi  jour  dans  nos  lois; 
que  le  sang  et  les  chaînes  en  disparaissent;  considérons  le  cou- 
pable comme  un  frère  égaré  qu'il  faut  remettre  dans  la  voie  du 
salut.  Nous  nous  éloignerons  des  paroles  de  Jésus  en  faisant  de  la 
justice  un  droit  et  un  devoir,  mais  nous  entrerons  dans  son  esprit, 
en  alliant  la  charité  à  la  punition. 

(1)  Augustin.  Eplst.  136  (Op.,  T.  II,  p.  401). 
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N"    5.     I.A    IME.NFAISANCE. 

«  Jésus  passa  en  faisant  du  bien  à  tous  et  les  guérissant  •>  (i). 
La  vie  de  Jésus  Christ  comme  sa  doctrine  inaugure  un  nouvel 
ordre  de  choses.  Les  anciens  ne  connaissaient  pas  la  bienfaisance. 
Le  règne  de  la  Force  ne  laissait  aucune  place  à  l'humanité.  L'es- 
clavage corrompait  les  maîtres;  ils  ne  voyaient  pas  des  frères 
dans  leurs  semblables,  comment  leur  cœur  aurait-il  batlu  de  pitié 
pour  eux?  C'est  à  peine  si  l'on  trouve  dans  l'antiquité  quelques 
germes  de  la  vertu  qui  caractérise  surtout  le  Christianisme.  L'hos- 
pitalité témoigne  que  même  dans  un  âge  de  violence,  les  sentiments 
généreux  de  l'homme  se  font  jour.  Le  peuple  d'Athènes,  doué  au 
plus  haut  degré  du  sentiment  du  beau,  se  distinguait  également 
par  sa  bonté  d'âme  :  les  Pères  de  l'Église  ont  loué  l'humanilé  de 
Cimon,  A  Rome  la  libéralité  était  un  calcul  politique;  on  jetait  le 
pain  et  les  jeux  aux  pauvres,  pour  se  concilier  la  faveur  du  peu- 
ple souverain.  Cependant  même  au  milieu  de  celte  dure  race  de 
conquérants  et  de  juristes,  il  se  trouva  un  homme  qui,  persécuteur 
des  Chrétiens,  était  digne  d'être  disciple  de  Jésus  par  sa  charité 
presque  chrétienne  (2). 

La  vertu  qui,  chez  les  anciens,  était  une  noble  exception, 
pénétra  dans  toutes  les  âmes  sous  l'inspiration  de  la  prédication 
évangélique,  La  puissance,  la  domination,  la  richesse,  étaient  le 
but  de  la  vie  dans  l'antiquité.  Jésus  Christ  dit  à  ses  disciples  : 
«  Heureux  vous  qui  clés  pauvres,  vous  qui  maintenant  avez  faim, 
vous  qui  pleurez  maintenant;  car  le  royaume  de  Dieu  est  à  vous  » . 
«  Je  vous  le  dis  en  vérité  :  difficilement  un  riche  entrera  dans  le 
roijaume  des  deux.  Et  je  vous  le  dis  encore  :  un  chameau  passera 
plus  facilement  par  le  chas  d'une  aiguille,  qu'un  riche  n'entrera 
dans  le  royaume  des  deux  «(ô).  La  richesse  devient  une  malédic- 
tion; il  n'y  a  qu'un  moyen  pour  les  riches  de  faire  leur  salut  : 
«  Allez,  vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  aux  pauvres  »(i). 

(Ij  Actes  (les  Apôtres,  X,  Ô8. 

(2)  Voyez  le  T.  I  de  cet  ouvrage,  p.  i20--25;  T.  H,  p.  18:2,  T.  III,  p.  io7 . 

(5)  S.  Matthieu,  XIX,  23,  2i;  —  6'.  Lue,  VI,  20,  21. 

(.4)  5.  J/«///i(fi(,XIX,21. 
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Qui  seront  los  saints  placés  à  la  consoinmalion  dos  choses  à  la 
droite  du  Seigneur?  «  Venez,  bénis  de  mou  Père,  car  f  ai  eu  faim, 
et  vous  m'avez  donne  à  manger,  f  ai  eu  soif  et  vous  m'avez  donné 
à  boire,  fêtais  sans  asile  et  vous  tn'avez  accueilli,-  nu,  vous  m'avez 
vêtu;  malade,  et  vous  m'avez  visité;  en  prison,  et  vous  êtes  venu  à 
moi  »  .  —  Alo7^s  les  justes  lui  diront  :  Seigneur,  quand  est-ce  que 
nous  vous  avons  vu  ayant  faim,  et  que  nous  vous  avons  ras- 
sasié...? Et  le  Roi  leur  répondra  :  En  vérité,  je  vous  le  dis; 
chaque  fois  que  vous  l'avez  fait  à  l'un  des  petits  d'entre  mes  frères, 
vous  l'avez  fait  à  moi  »(i). 

La  société  des  premiers  Chrétiens  offre  le  lahleau  idéal  de  la 
vie  évangélique.  Il  y  eut  sans  doute  plus  d'un  riche  qui  recula 
devant  le  sacrifice  de  ses  biens,  comme  le  jeune  homme  de  l'Evan- 
gile. Cependant  une  rénovation  profonde  s'accomplit  dans  les 
sentiments  et  dans  les  actions  par  la  parole  de  Jésus.  Kien  ne 
prouve  mieux  l'immensité  de  cette  révolution  que  l'opposition  de 
l'égoïsme  païen  et  de  la  charité  chrétienne  :  a  On  nous  fait  un 
crime  de  notre  charité,  dit  Tertullien.  Voyez,  disent-ils,  comme 
ils  s'aiment.  Car  eux,  ils  s'entrehaïssent.  Le  nom  de  frère  que 
nous  nous  donnons,  devient  une  marque  d'infamie,  parce  que 
chez  eux,  tous  les  noms  de  parenté  ne  sont  que  fiction  et  men- 
songe. Nous  nous  qualifions  de  frères,  parce  que  nous  sommes 
un  d'esprit  et  de  cœur;  nos  biens  sont  communs  comme  nos 
âmes  »  (2). 

Dans  leurs  réunions  du  dimanche,  les  fidèles  faisaient  leur 
aumône  après  la  prière;  chacun  donnait  suivant  ses  facultés;  le 
produit  était  distribué  aux  pauvres,  aux  veuves,  aux  orphelins, 
aux  prisonniers,  aux  étrangers  (3).  La  bienfaisance  chrétienne 
s'étendait  jusqu'aux  païens  :  ce  beau  témoignage  leur  a  été  rendu 
par  un  ennemi  :  «  Ne  rougissez-vous  pas,  dit  Julien  aux  prêtres 
du  paganisme,  que  les  Galiléens,  ces  impies,  après  avoir  nourri 
leurs  pauvres,    nourrissent  encore   les   nôtres,  laissés  dans  un 


(1)  s.  Matthieu,  XXV,  34-40. 

(2)  Terlidliaii.  Apolog.  39. 
(■))  Justin.  Apol.  I,  G7. 


I.V    nOCilUNE    F.VANCKI.KU  R. 


(loiiûincnl  absolu?  »(i)  Lors  d'une  pesle  qui  ravagea  une  partie  de 
TEmpire  au  III"  siècle,  les  païens,  délaissanl  leurs  amis  et  leurs 
proches,  ne  songèrent  qu'à  se  mettre  à  l'abri  de  la  contagion  : 
les  Chrétiens  prirent  soin  de  tous  les  malades,  fidèles  et  païens; 
cependant  ces  païens  étaient  leurs  persécuteurs  (2). 

N°    i.   i/hospitalité  antif.nne  et  l.v  philantiikopu;  chue  tienne. 

Lactance  fait  une  vive  critique  de  l'hospitalité  des  anciens  : 
«  Qui  sont  les  hôtes  célébrés  par  les  poètes?  des  princes,  des 
liéros,  des  chantres  divins.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  hauts  person- 
nages qu'il  faut  recevoir  à  votre  foyer,  ce  sont  les  humbles  et  les 
délaissés.  Quel  est  le  sentiment  qui  inspire  cette  hospitalité? 
Écoulons  la  réponse  de  Cicéron  :  «  Les  maisons  des  hommes 
illustres  doivent  tonjours  être  ouvertes  à  des  hôtes  illustres.  » 
Appellerez-vous  bienfaisance  des  bienfaits  qui  vous  seront  payés? 
des  services  que  peut-être  vous  ne  rendez  que  dans  l'espoir  d'un 
retour?  La  bienfaisance,  pour  être  une  vertu,  doit  être  pure  de 
tout  motif  intéressé.  Ne  vous  contentez  pas  de  donner  à  vos  pro- 
ches, à  vos  amis,  allez  à  la  recherche  des  misères  inconnues: 
voilà  la  véritable  charité  »  (3). 


(1)  JuUan.  Epist.  49,  fragni.,  p.  50o. 

(2)  La  peste  fit  des  ravages  terribles  à  Carlliagc.  Quelle  l'ut  <lans  celte  calamilc 
publique  la  eonduite  des  païens  et  des  Chrétiens?  Les  premiers  jetaient  les  malades, 
même  leurs  proches,  hors  des  maisons,  comme  s'ils  avaient  pu  chasser  la  mort  avec 
les  malades.  Au  lieu  d'exciter  les  bons  sentiments,  le  malheur  commun  semblait  éveil- 
ler tout  ce  qu'il  y  a  d'ignobles  instincts  dans  riiomnie.  Écoulons  S.  Cijprien  .•  «  Les 
païens  avaient  aussi  peu  de  compassion  pour  secourir  les  malades  qu'ils  avaient  d'ava- 
rice pour  s'enrichir  de  leurs  biens  après  leur  mort.  Etait-il  question  de  les  assister? 
ils  craignaient  tout.  Fallait-il  s'emparer  de  ce  qu'ils  laissaient?  ils  ne  craignaient  rien. 
Ils  appréhendaient  de  les  approcher  lorsqu'ils  mouraient,  et  couraient  enlever  leurs 
dépouilles  dès  qu'ils  étaient  morts.  On  aurait  dit  qu'ils  abandonnaient  ces  malheureux 
pendant  leur  maladie,  de  peur  qu'ils  n'en  échappassent,  si  l'on  prenait  soin  d'eux  » 
{Cyprian.  ad  Demelr.  p.  436,  D.  E.).  S.  Cyprien  assembla  son  peuple  et  l'exhorta  à  la 
miséricorde  :  «  Ce  n'est  pas  une  chose  fort  considérable,  dit-il,  que  de  rendre  à  ses 
frères,  à  ceux  qui  sont  membres  de  l'Eglise  la  charité  qu'on  leur  doit,  il  faut  faire  plus, 
répondre  à  la  grandeur  du  nom  chrétien,  imiter  le  Père  Céleste,  et  parvenir  à  la  per- 
fection que  l'Évangile  demande,  en  assistant  même  les  publicains  et  les  païens  ».  La 
voix  de  Cyprien  fut  écoulée;  il  y  eut  une  si  grande  profusion  de  charités  que  tout  le 
monde  s'en  ressentit,  et  les  croyants  et  les  non  croyants  {Pontius,  vita  Cypr.,  c.  9,  10). 

(ô)  Lactant.  Divin.  Instil.  VI,  12. 
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Luclance  dédaigne  trop  riiospilalilé,  celle  vertu  des  anciens  : 
elle  contient  en  germe  la  charité  chrélienne  et  l'Iiumanilé  moderne. 
Mais  il  est  certain  que  l'hospitalilé  paraît  mesquine,  quand  on  la 
compare  à  la  charité  chrélienne  (i).  La  charité  antique  ne  s'adres- 
sait qu'aux  heureux  du  siècle;  les  faibles  étaient  opprimés  :  «  On 
expose  les  enfants  sous  votre  empire»,  dit  5.  Justin  à  l'Empe- 
reur; »  on  élève  ensuite  ces  malheureux  pour  les  prostituer  «(a). 
Sans  entrailles  pour  leurs  enfants,  comment  les  anciens  auraient- 
ils  eu  de  la  compassion  pour  les  misères  d'autrui?  L'histoire  des 
républiques  est  remplie  des  guerres  civiles  provoquées  par  la 
dureté  des  riclies  et  l'oppression  des  pauvres.  On  sait  à  quel 
point  la  nature  humaine  était  méconnue  dans  les  esclaves.  Les 
étrangers  étaient  traités  en  ennemis,  leur  sort  ne  différait  guère 
de  celui  des  vaincus. 

Telle  était  la  philanthropie  païenne.  La  charité  avait  une  plus 
large  part  dans  le  sein  du  Judaïsme.  La  législation  de  Moïse  est 
admirable,  quand  on  la  compare  avec  la  froide  indifférence  des 
rirecs  et  des  Romains.  Mais  la  dureté  de  cœur  est  comme  un  vice 
inhérent  à  l'antiquité  :  humain  envers  le  circoncis,  l'adorateur  de 
Jéhova  repoussait  l'infidèle,  au  point  qu'on  accusait  les  Juifs  de 
haïr  le  genre  humain.  Il  a  fallu  que  l'amour  s'incarnât  en  Jésus 
Christ,  pour  ouvrir  les  âmes  à  la  commisération.  Il  y  eut  alors 
«  comme  un  débordement  de  charité  sur  les  misérables  «(s).  La 
bienfaisance  s'organise;  sous  l'inspiration  de  la  parole  évangé- 
lique,  des  hospices  s'élèvent,  des  ordres  hospitaliers  se  fondent; 
le  nombre  des  institutions  charitables  égale  celui  de  nos  misères  : 
les  enfants  exposés,  les  orphelins,  les  malades,  les  pauvres,  les 
vieillards  ont  leurs  refuges.  La  véritable  hospitalité  naît  avec  le 
Christianisme  :  elle  s'exerce  en  faveur  des  êtres  faibles  que  l'anti- 
quité opprimait  ou  détruisait. 

(I)  Vollairc  lui-même  rend  cette  justice  au  Christianisme;  le  bon  sens  l'emporte 
chez  lui  sur  la  passion  :  «  L'hospitalilé  après  tout  n'était  qu'un  échange.  Les  hôpitaux 
sont  des  monuments  de  bienfaisance  »  {Diclionnaire  philosophique,  au  mot  Charité). 

{2)  Justin.  Apol.  I.  —  Comparez  la  critique  que  Lactancc  fait  de  la  barbarie  des 
mœurs  anciennes  [Divin.  Instit.  VI,  63;  I,  21). 

(ô)  ChalcctubrianJ,  Génie  du  Christianisme. 
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La  charité  se  déployant  au  milieu  (lune  société  rongée  par 
légoisme,  tel  fut  le  plus  grand  des  miracles  accomplis  par  Jésus 
(Ihrist.  Un  nouvel  héroïsme  prit  naissance,  celui  de  TAmour.  La 
religion  alla  chercher  pour  les  consoler  et  les  soutenir  des  hommes 
dont  leurs  semblahles  détournaient  les  regards.  Il  y  avait  dans 
l'antiquité  des  malheureux  qui,  renonces  de  leurs  proches,  lan- 
guissaient aux  carrefours  des  cités,  en  horreur  à  tous  les  hom- 
mes :  les  lépreux  trouvèrent  un  appui  dans  la  charité  chré- 
tienne (i).  Les  femmes  n'étaient  estimées  chez  les  anciens,  que 
comme  instruments  de  production;  les  philosophes  eux-mêmes 
les  considéraient  comme  des  êtres  incomplets.  Le  Christianisme 
révèle  leur  mission,  l'amour  et  le  dévouement.  La  sœur  hospita- 
lière assiste,  console  les  malades,  leur  prodigue  les  soins  les  plus 
rebutants  (2).  La  fdle  de  S.  Vincent  de  Paule  visite  le  vieillard 
infirme,  panse  ses  plaies  dégoûtantes,  ou,  devenue  mère  sans 
cesser  d'être  vierge,  elle  réchaulï'e  dans  son  sein  l'enfant  aban- 
donné (3).  Les  étrangers,  les  gentils  participent  aux  bienfaits  de 
la  charité  chrétienne.  Le  beau  nom  de  Marie  du  Secours  est 
resté  à  la  fondatrice  d'une  congrégation  de  femmes  qui  se  dé- 
vouaient au  soulagement  des  pauvres  étrangères.  Les  religieux 
belhléémites  faisaient  vœu  de  servir  les  pauvres  convalescents, 
«  encore  qu'ils  fussent  infidèles  »(/*). 

L'étranger  était  un  ennemi  pour  les  anciens;  pour  les  Chré- 
tiens, c'est  un  frère.  L'hospitalité  était  un  devoir  exceptionnel 
dans  l'antiquité,  le  Christianisme  en  fait  un  devoir  général.  Jésus 
Christ  vécut  comme  un  étranger  au  milieu  des  siens,  «  n'ayant 


(1)  Les  clicvalicrs  de  S.  Lazare,  tlont  on  rapporle  l'origine  à  S.  Basile  (Voir  plus 
bas,  Liv.  VII,  eh.  5),  ont  commencé  par  exercer  la  charité  envers  les  pauvres  lépreux 
dans  les  hôpitaux  qui  leur  élaient  ile^linés.  Ils  recevaient  des  lépreux  dans  leur  ordre  : 
leur  Grand-Maître  devait  être  un  chevalier  lépreux  de  riiôpilal  de  Jérusalem.  [Ilelyot, 
Histoire  des  ordres  religieux,  T.  I,  p.  262.  2G5). 

(2)  «  Peut-être  n'est-il  rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  le  sacrifice  que  fait  un 
sexe  délicat,  de  la  beauté,  de  la  jeunesse,  souvent  de  la  haute  naissance,  pour  soulager 
dans  les  hôpitaux  ce  ramas  de  toutes  les  misères  humaines,  dont  la  vue  est  si  humi- 
liante pour  l'orgueil,  et  si  révoltante  pour  notre  délicatesse  ».  {VoUairc). 

(3)  Lamennais,  Essai  sur  l'Indifférence. 

(i)  IleUjol,  Ilisloire  des  ordres  religieux,  T.  III,  p.  ôCd. 
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pas  où  reposer  sa  lèle  o ,  pour  montrer  aux  hommes,  qu'ils  sont 
lous  étrangers  dans  ce  monde,  et  que  leurs  demeures,  abris  pas- 
sagers, doivent  être  ouvertes  à  leurs  frères  (i).  L'obligation  de 
recevoir  les  hôtes,  imposée  à  tout  chrétien  par  le  lien  de  la  frater- 
nité, devient  plus  stricte  pour  les  chefs  des  sociétés  chrétiennes  : 
une  des  qualités  exigées  des  évéques  par  S.  Paul,  c'est  qu'ils 
soient  hospitaliers  (2).  «  Qu'ils  n'attendent  pas  » ,  dit  S.  Grégoire, 
«  que  les  étrangers  fassent  appel  à  leur  générosité,  qu'ils  les  cher- 
chent, les  invitent,  les  attirent  par  force  «(5). 

Les  monastères  innombrables  qui  couvrirent  le  monde  chré- 
tien, étaient  autant  d'établissements  ouverts  à  l'hospitalité  (4). 
Des  hospices  pour  les  voyageurs  s'élevèrent  de  tous  côtés  (5)  :  la 
charité  veille  partout  où  des  dangers  les  menacent.  Le  moine 
maronite  préserve  la  vie  de  l'étranger  dans  les  précipices  du 
Liban,  le  solitaire  abyssinien  le  défend  contre  les  tigres;  le  reli- 
gieux du  saint  Bernard,  établissant  sa  demeure  au  milieu  des 
neiges,  abrège  sa  vie  pour  sauver  celle  du  voyageur  égaré  dans 
les  montagnes  (c). 

L'esclavage  avait  détruit  tout  sentiment  d'humanité  chez  les 
anciens;  ils  ne  rougissaient  pas  d'avoir  leurs  propres  concitoyens 
pour  esclaves.  Cicéron  appela  vainement  la  bienfaisance  à  racheter 
les  prisonniers  de  guerre;  sa  voix  ne  fut  entendue  que  par  la 
charité  chrétienne.  Les  évéques  vendent  jusqu'aux  vases  sacrés 


(1)  Augustin.  Serm.  25»,  S  ^  =  «  Tene  hosplleni,  si  vis  agnoscere  Salvaforem An 

nescitis,  quia  si  quem  Chrislianum  siisceperilis,  ipsuni  siiscipilis Cum  Clii'islianiis 

Christianiim  suscipit,  serviunt  memljra   membris,  et  gaudet  caput,  et  sibi   imputât 
quod  membre  cjus  fucrit  erogatum  »  {Serm.  236,  S  5).  —  Cf.  Serm.  259,  S  2;  1 12,  §  2. 

S.  Ephrem  dit  que  recevoir  un  bole,  c'est  recevoir  Dieu  {Epitraemi  Testani.  Op  , 

T.  n,  p.  2a,  B). 

(2)  S.  Paul,  Epit.  à  Tite,  I,  8  ;  îi  Timotbéc,  III,  2. 

(3)  Gregor.  Magn.  Ilomil.  23  in  Evang. 

(4)  Règle  de  S.  Benoit,  c.  iiô  :  «  Omnes  supcrvenientes,  lanquam  Cliristus,  susci- 
pianlur;  (juia  ipse  diclurus  est  :  Hospes  fui  et  suscepisli  me  ». 

(5)  Xenodochia,  levwvs;.  Ces  établissements  sont  aussi  anciens  que  le  Christianisme. 
Augustin.  Tractât.  97  in  Joann.,  §  4  :  «  Xenodochia  postea  sunt  appellata  novis  nonii- 
nibus,  res  lamen  ipsae  et  antc  nomina  sua  eranl  et  religionis  verilate  firniantur  ». 

(G)  Voyez  sur  les  établissements  de  bienfaisance  dus  au  ChrisLianisnie,  les  belles 
pages  de  Chateaubriand,  Génie  du  Clirislianisme. 

IV.  6 
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pour  rendre  la  liberté  juix  caplifs  (i).  Coiiquéranls  paciliqucs,  les 
Pères  de  la  Merci  reviennent  entourés,  comme  des  triomphateurs, 
non  des  vaincus  qu'ils  ont  enchaînés,  mais  des  caplifs  qu'ils  ont 
délivres,  en  s'exposanl  à  mille  dangers.  Les  Pères  Rédemptorislcs 
se  privent  des  nécessités  de  la  vie  pour  avoir  d'autant  plus  de 
trésors  à  prodiguer  aux  Barbares. 

Les  anciens  n'avaient  pas  conscience  de  l'unité  humaine,  ils  ne 
voyaient  pas  des  frères  dans  leurs  semblables.  Voilà  pourquoi 
l'antiquité  est  restée  en  proie  à  la  force  brutale;  c'est  l'âge  de 
l'oppression  des  faibles  par  les  forts.  Aujourd'hui  l'unité  humaine 
esl  reconnue;  l'inégalité,  produit  de  la  violence,  tend  à  faire  place 
à  l'égalité;  le  germe  de  cet  immense  progrès  se  trouve  dans  le 
Christianisme. 

§  5.   VËgalilè. 

N"     1.     I.'lNKG.VLITK    DU    MONDE    ANCIEN    ET    I. 'ÉGALITÉ    CHRÉTIENNE. 

L'inégalité  régnait  partout  dans  le  monde  ancien.  Les  peuples 
se  considéraient  chacun  comme  une  race  élue.  En  Orient  où 
dominait  l'esprit  théocratiquc,  on  faisait  remonter  la  division, 
l'inégalité  au  Créateur;  la  caste  privilégiée  avait  seule  part  aux 
droits  de  l'homme;  les  autres  castes,  les  étrangers,  étaient  des 
êtres  plus  ou  moins  impurs.  Dans  le  monde  occidental,  l'opposi- 
tion prit  un  caractère  plus  politique  :  les  Grecs  méprisaient  les 
JJarbares,  ils  se  croyaient  nés  pour  leur  imposer  des  lois  en  vertu 
de  leur  supériorité  intellectuelle;  les  Uomains,  hors  de  Home  ne 
voyaient  que  des  ennemis.  L'inégalité  ne  s'arrêtait  pas  aux  rela- 
tions internationales.  Dans  la  cité,  elle  se  produisait  sous  la  forme 
la  plus  révoltante,  l'esclavage.  Les  hommes  libres  n'étaient  pas 
égaux,  le  patricien  se  croyait  d'une  nature  différente  de  celle  du 
plébéien;  le  riche  exploitait  le  pauvre,  la  misère  recrutait  les 


(1)  s.  Kxiipèrc,  évèqiie  de  Tolose,  se  réduisit  l'i  une  telle  paiivrelé  pour  raclieler  les 
captifs,  qu'il  portail,  dit  S.  Jérôme,  le  corps  de  Notre  Seigneur  dans  un  panier,  et  le 
sang  dans  un  calice  de  verre  {flieronym.  Episl.  05  ad  Rusiic.  T.  IV,  P.  2,  p.  778).  — 
Àcaee,  évoque  dWinide,  fit  vendre  les  vases  d'or  et  d'argent  de  son  Kglise  ])Our  nourrir 
sept  mille  prisonniers  perses  [Socral.  Ilist.  Eecl.  VU,  21). 


i/i';(..\Lru':.  83 

marelles  d'esclaves.  Dans  la  famille  même,  où  1  amour  tlevrait 
èlre  le  principe  de  régalitc,  la  force,  personnifiée  dans  l'homme, 
réduisait  la  femme  el  les  enfants  à  une  condition  qui  ne  dillérait 
guère  de  la  servitude. 

En  présence  de  ce  débordement  d'inégalité,  la  philosophie 
conçut-elle  l'idéal  d'un  monde  meilleur?  Elle  érigea  le  fait  uni- 
versel en  droit,  elle  fil  de  l'inégalité  une  loi  naturelle.  Arislole 
justifie  l'esclavage,  il  conseille  à  Alexandre  de  courir  sus  aux 
Perses.  Platon  maintient  la  séparation  du  genre  humain  en  Grecs 
et  Barbares,  les  uns  nés  pour  commander,  les  autres  pour  obéir. 
La  philosophie  resta  imbue  de  ce  génie  aristocratique.  L'inégalité 
semblait  irrémédiable. 

Cependant  déjà  dans  l'antiquité,  le  mouvement  vers  l'égalité 
commence.  L'Occident  brise  la  caste,  il  cherche  à  organiser  l'éga- 
lité au  sein  de  l'aristocratie  des  hommes  libres.  Moïse  re- 
pousse la  servitude  entre  Hébreux,  Platon  ne  veut  pas  qu'un 
Grec  soit  esclave  d'un  Grec.  L'esclavage  n'est  donc  pas  une  loi 
divine,  l'égalité  doit  régner  entre  frères.  Etendre  la  fraternité  du 
citoyen  à  l'homme,  briser  l'esclavage,  remplacer  le  principe  de  la 
force  et  de  l'inégalité  par  la  charité  et  le  droit,  telle  a  été  l'œuvre 
des  deux  mille  ans  qui  nous  séparent  du  monde  ancien.  L'huma- 
nité reconnaissante  a  rapporté  le  bienfait  de  cette  révolulion  à  la 
prédication  évangélique.  A  vrai  dire,  le  Christianisme  n'est  qu'un 
anneau  dans  la  chaîne  des  siècles;  il  continue  l'œuvre  de  l'anti- 
quité, il  dépose  le  germe  de  l'égalité  dans  le  monde;  mais  il  a 
fallu  un  concours  d'influences,  souvent  étrangères,  quelquefois 
hostiles  à  la  religion  chrétienne  pour  développer  ce  germe  et  en 
faire  sortir  la  société  future.  Jésus  Christ  vient  remplir  pour  le 
monde  entier  la  mission  que  Bouddha  avait  remplie  dans  l'Orient, 
il  prêche  l'égalité  religieuse;  mais  il  faudra  un  travail  séculaire 
pour  traduire  un  dogme  religieux  en  institutions  civiles  et  poli- 
tiques. 
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IN"    2.     l'ÉGALITK    RKI-IGIEUSE. 

L'égalilé  religieuse  est  une  conséquenee  nécessaire  de  la  mis- 
sion de  Jésus  Christ.  Il  est  le  Rédempteur  du  genre  humain;  par 
là  tombent  toutes  les  barrières  entre  peuples,  entre  individus, 
rhumanilé  ne  forme  plus  qu'un  seul  corps  :  «  Comme  le  corps 
n'est  qu'un,  quoiqu'il  ait  plusieurs  membres,  et  que  tous  les 
membres  de  ce  seul  corps,  quoiqu'ils  soient  plusieurs,  ne  forment 
qu'un  seul  corps  :  il  en  est  de  même  du  Christ.  Car  nous  avons 
tous  été  baptisés  dans  un  même  Esprit,  pour  n'être  qu'un  seul 
corps,  soit  Juifs,  soit  Grecs,  soit  esclaves,  soit  libres  »  (i). 

Pour  établir  celte  égalité,  il  fallait  réhabiliter  les  classes  sur 
lesquelles  l'inégalité  antique  pesait  comme  une  réprobation.  Jésus 
Christ  s'adressa  de  préférence  à  ceux  que  le  monde  avait  dés- 
hérités, aux  pauvres,  aux  femmes,  aux  enfants.  Lorsque  ses 
disciples  portèrent  l'Évangile  aux  nations,  on  les  vil,  au  grand 
scandale  des  païens,  converser  avec  des  hommes  que  l'orgueil 
des  philosophes  condamnait  pour  toujours  à  une  existence  maté- 
rielle (2).  Le  Christianisme  proclame  l'égalité  de  tous  devant  Dieu 
et  il  la  consacre  dans  un  de  ses  sacremenls  les  plus  essentiels,  la 
Communion.  Écoulons  sur  ce  mystère  l'Apôtre  des  Gentils  : 
«  Etant  plusieurs,  nous  ne  sommes  néanmoins  qu'un  seul  pain, 
un  seul  corps;  car,  tous,  nous  avons  une  part  du  même  pain  »  (r>). 
«  Comprenez,  s'écrie  S.  Augiistin,  et  réjouissez-vous;  tous,  nous 
ne  sommes  qu'un,  un  en  vérité,  en  charité,  un  pain,  un  corps  »  (4). 


(1)  s.  Paul,  [  Corinih.  XU,  12,  13.  —  Cf.  Etiscb.  Prnepar.  Evang.  I,  1,  p.  3. 

(2)  Les  païens  reprochaient  sans  cesse  aux  Cliréliens  qu'ils  s'adressaient  exclusive- 
ment aux  classes  pauvres  et  illettrées.  Les  Apologistes  tirent  gloire  de  cette  accusation. 
«  Chez  les  Chrétiens  »,  disent-ils,  «  ce  ne  sont  pas  seulement  les  riches  qui  philo- 
sophent, mais  aussi  les  pauvres,  non  seulement  les  savants,  mais  aussi  les  artisans, 
les  ignorants  »...  {Tatian.  c.  Graec.  c.  33.  —  Justin.  Apolog.  II,  10.  —  Athenag. 
Légat,  pro  Christ,  c.  H.  —  Clément.  Alex.  Strom.  IV,  8,  p.  390). 

(3)  S.  Paul,  I  Corinth.  X,  17. 

(4)  Augustin,  in  Joann.  Evang.  XXVI,  13  :  «  0  sacramcntum  pietatis!  o  signuni 
unitatis!  o  vinculum  charitatis  »!  —  Servi.  Ii7 .  S  7  :  «  Yirlus  enim  ipsa  quac  ibi  (in 
Eucharislia)  inlelligitur  unilas  est,  ul  redacii  in  corpus  cjus,  efTccIi  membra  ejus, 
simus  quod  accipinius  ». 
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Si  le  monde  avait  compris  la  portée  de  la  bonne  nouvelle,  il  aurait 
dû  se  réjouir,  comme  de  l'aurore  d'un  meilleur  avenir.  Tous 
ceux  que  l'antiquité  méprisait  et  opprimait  sont  appelés  au  ban- 
quet de  vie,  l'esclave  y  trouve  place  à  côté  de  son  maître,  le 
Barbare  à  côté  des  dominateurs  de  l'univers;  les  infirmes  d'esprit 
et  de  corps  ne  sont  pas  exclus  de  la  table  sainle,  tous  sont  enfants 
du  même  Dieu;  il  n'y  a  plus  ni  premiers,  ni  derniers.  Cependant 
la  bonne  nouvelle  ne  fut  pas  reçue  avec  l'entbousiasme  qui  trans- 
portait S.  Augustin.  L'égalité  qu'elle  annonçait  ne  devant  se  réali- 
ser que  dans  l'autre  monde,  avait  peu  d'attrait  pour  des  malbeureux 
gémissant  sous  le  poids  de  l'inégalité  matérielle.  Même  dans  le 
domaine  spirituel,  la  doctrine  évangélique  rencontra  une  oppo- 
sition contre  laquelle  elle  lutta  vainement;  la  victoire  était  réser- 
vée à  l'avenir. 

Il  y  a,  à  côté  du  besoin  de  l'égalité,  un  sentiment  tout  aussi 
légitime  qui  appelle  les  supériorités  intellectuelles  à  la  direction 
des  cboses  bumaines.  Quand,  au  lieu  de  concilier  ces  tendances, 
on  leur  accorde  un  empire  exclusif,  on  aboutit  à  l'anarcbie  ou  au 
despotisme.  Dans  l'antiquilé,  la  force  dominant  partout,  on  recon- 
nut également  à  la  raison  le  droit  de  dominer.  De  là  l'orgueil 
pbilosopbique  qui  partageait  l'bumanité  en  deux  parts  inégales; 
les  uns,  le  petit  nombre,  seuls  capables  de  comprendre  la  vérité; 
les  autres,  l'immense  majorité  du  genre  bumain,  condamnés  à 
l'erreur.  Jésus  Cbrist  réagit  avec  violence  contre  cet  esprit  aris- 
tocratique :  bumble  de  cœur  (i),  il  précba  une  vertu  inconnue 
aux  anciens,  l'bumilité  (2).  C'est  la  raison  providentielle  qui  le 
porta  à  s'adresser  aux  pécbeurs  et  non  aux  bommes  de  science  (3); 
c'est  le  sens  profond  de  ces  paroles  qui  ont  dû  paraître  étranges 
aux  pbilosopbes  :  Heureux  les  pauvres  cVespril!  Les  pauvres  d'es- 

{{)  s.  Matthieu,  \\,1^. 

(2)  Augustin.  Enarr.  iii  Psalin.  XXXI,  S  18  :  «  Via  Humilitalis  liiijus  aliumlc  non 
nianal,  a  Chrislo  vciiit...  Qiiid  aliud  docuit  nisi  liane  humililaleni  »? 

(ô)  Jésus  Clirisl,  dit  5.  Aufjustin  (in  Joann.  Vil,  17)  n'a  pas  voulu  convertir  d'abord 
ceux  qui  avaienl  beaucoup  de  science,  d'éloquence,  de  peur  qu'ils  ne  crussenl  avoir 
mérité  la  grâce  de  la  vocation  par  ces  avantages.  Il  a  voulu  aballrc  l'orgueil  des 
superbes,  en  converlissant,  non  les  j)ècheurs  par  les  orateurs,  mais  les  orateurs  par 
les  pécheurs. 
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prit  vont  donc  aussi  être  initiés  à  la  vérilé,  ils  prendront  place  à 
côté  des  pliilosophes;  riiuniililé  est  placée  plus  haut  que  l'orgueil 
de  la  science. 

L'égalité  spirituelle  des  hommes  portait  en  elle  le  germe  d'une 
révolution  fondamentale.  L'antiquité  a  eu  pour  point  de  départ  le 
système  des  castes;  l'Occident  se  dégagea  de  ces  liens,  mais  il 
resta,  et  dans  les  théocraties  et  chez  les  philosophes,  cette  con- 
viction qu'il  est  réservé  à  quelques  intelligences  d'élite,  soit  prê- 
tres, soit  sages,  de  guider  l'espèce  humaine  dans  la  voie  de  la 
vérité.  Moïse  seul,  parmi  les  législateurs  de  l'antiquité,  a  des 
aspirations  plus  hautes  •  il  aurait  voulu  que  tous  les  Hébreux 
fussent  un  peuple  de  prophètes,  une  race  sainte  (i).  Jésus  Christ 
essaya  de  réaliser  ces  hardies  espérances;  sa  prédication  se  résume 
en  une  loi  d'amour;  or  tout  homme  ne  peut-il  pas  aimer  Dieu  et 
son  prochain,  sans  l'intervention  d'un  collège  de  prêtres?  S.  Paul 
formula  l'enseignement  de  Jésus  en  système  théologique.  Jésus 
Christ  est  le  Rédempteur  universel,  tous  les  hommes  sont  les 
organes  de  Dieu,  tous  sont  inspirés  par  le  même  Esprit,  tous 
sont  donc  également  saints,  tous  sont  prêtres  (-2), 

L'égalité  religieuse,  idéal  du  Christianisme,  régna  dans  les  pre- 
mières communautés  chrétiennes  (5);  mais  elle  ne  put  se  main- 
tenir, le  temps  n'était  pas  venu.  Limmense  majorité  des  hommes 
avaient  été  retenus  dans  une  tutelle,  qui  ne  songeait  qu'à  pro- 
longer indéfiniment  leur  minorité  :  il  fallait  une  longue  éducation 
avant  qu'on  pût  songer  à  les  émanciper.  L'inégalité  antique  re- 
parut. Dieu  et  la  religion  devinrent  en  quelque  sorte  le  partage 
exclusif  des  prêtres  (4);  le  corps  des  Chrétiens  fut  rélégué  dans 


(1)  Voyez  le  Tome  I  de  cet  Ouvrage,  p.  528  cl  s. 

(2)  S.  Paul,  Rom.  XH,  2,  5.  —  Neander,  Geschiclile  der  Pfianzung  der  ciirislliclicii 
Religion  durch  die  Aposlel,  T.  I,  p.  152; /f/.,  Gcscliichle  der  dirislliclieii  Religion, 
T.  I,  p.  306. 

(3)  Irenacm,  IV,  20  :  «  Omncs  enim  justi  saccrdoîalem  Iiabent  ordinem  ». 
Tertullinn.  De   cxliorl.  caslil.  e.  7  :  <■  Nonne  cl  laïci   sacerdotes  sunius?...   Adco, 

iibi  ecclesiastici  ordinis   non  est   conscssus,  et  oITers  et  tinguis,  et  sacerdos  es  lihi 
solus  »  . 

(4)  De  là  le  nom  de  rleriri,  clercs,  clergé,  de  xî^rjpoî,  c'csf-à-dirc  xAv^pOs  xoù  hoZt. 
S.  Jérôme  dit  :  «  Proptcrca  vocanliir  Clerici,  vcl  quia  de  sorte  junt  Domini,  vel  quia 
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une  condilion  inférieure  sous  le  nom  de  peuple  (i).  L'égalilé 
religieuse  était  détruite  dans  son  principe.  Le  prêtre  ehrélien, 
de  même  que  le  sacerdoce  dans  les  théocraties,  devint  un  inter- 
médiaire nécessaire  entre  Dieu  et  les  hommes,  l'ordination  lui 
conféra  un  caractère  sacré  qui  l'élevait  au-dessus  du  reste  des 
fidèles  et  l'égalait  aux  rois  (2).  Le  Christianisme,  déviant  du 
dogme  de  l'égalité,  revint  à  la  division  des  castes.  La  religion 
cesse  d'être  une  loi  d'amour,  pour  se  formuler  dans  un  dogme, 
dont  la  connaissance  est  le  privilège  d'une  corporation  sacerdo- 
tale; le  commun  des  hommes  ne  participe  à  la  vérité  que  par  une 
réception  purement  passive  des  enseignements  du  clergé  :  il  ne 
manque  que  l'hérédilé  pour  reproduire  le  régime  de  l'Inde.  Mais 
la  Hiérarchie,  nécessaire  pour  présider  à  l'éducation  des  Barbares, 
n'avait  qu'une  mission  temporaire.  Le  principe  de  l'égalité  reli- 
gieuse, pressenti  par  Moïse,  révélé  par  Jésus  Christ,  ne  périra 
pas.  Les  hérésies  le  recueilleront  en  attendant  que  l'humanité 
s'en  empare.  Bénissons  les  hardis  sectaires  qui  revendiquèrent  le 
privilège  de  la  coupe,  ils  sont  les  vrais  disciples  du  Christ.  C'est 
à  nous  à  nous  inspirer  de  leur  héroïque  martyre,  pour  réaliser 
ce  magnifique  idéal  :  tout  homme  est  prêtre. 

A  quelle  condition  cet  idéal  peut-il  se  réaliser?  Le  Chrislia- 


ipse  Dominus  sors,  i.  e.   pars  clcricorum  est  »  {Hicron.  Ep.  34,  de  vita  clericoruin. 
T.  IV,  P.  2,  p.  259). 

Le  clergé  fondait  ses  prétentions  sur  lAncieii  Testament  {Nombr.  XVIH,  20;  Deu- 
leron.  X,  9  ;  XVIIl,  1,2:  xûpio;  aÙTÔç  y.>;-/)po?  toIî  Asuîtot;).  Au  IV"  siècle,  le  clergé 
s'appropria  le  nom  de  Chrétiens,  Chrétienté  {Dufrcsne,  Glossar.  v.  Cliristiani  et  Chris- 
tianilas). 

(1)  Laïques  de  Xaèç,  plèbe,  XaVxoL.  Le  mot  Xa6?  est  également  employé  pour  désigner 
les  Juifs  par  opposition  aux  Lévites  (II  Chron.  XXXVI,  14;  5.  Luc.  I,  10.  —  Compa- 
rez Giescler,  Kirchen  Geschichte,  T.  I,  §  .')2). 

(2)  Gregor.  Naz.  Or.  I,  p.  52,  A.  Wu^^ôiv  zpoTTotaîfïV  ôî^acôai,  t^  [x-aiTciav  Gioj 
xal  àvOpo>7:6>v.  Cf.  Ep.  38,  p.  800,  B. 

Ckrysost.  llomil.  in  iilud,  Yidi  Dominum,  V,  1  (Op  ,  T.  VI,  p.  132,  E)  ••  [liO-o;  toû 
0ÎOÛ  xal  T^î  TÎùv  àvOpw'^iwv  tpûsEWî  ëaTrixE'.»  è  Upeù;,  xàç  àxîTOev  Tifià;  xatâytov  Trpô; 
Tj[xâç,  xal  ràç  uap'  -^[jlûv  ixîT/jptaî  àvâywv  èxsT,  ôpyi!^()(iîvov  ajtàv  x'jj  xoivtJ  xaxaX- 
îkâ-cxtov  tpûuet....  Cf.  id,  Exposil.  in  Psalm.  113  :  oj  yâp  èa-riv  l'^ov  itpzb;  xal  îôiwT/)!;, 
àXX'  £/£i  Ti  ~Xiov  o-JTo;. 

S.  Ephrnem.  De  Saccrd.  (Op.  T.  III,  p.  2,  D]  ;  avïu  tt]?  3£[J.vv;c;  lepojjûv/iî  a-f£at; 
•twv  â[J.apxiiôv  jipotolî  O'j  ôîôwxa'.. 
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nisnie  scinde  riioinme;  dans  son  spirilualisme  excessif,  il  ne 
lient  aucun  compte  du  corps,  des  nécessités  matérielles  de  notre 
existence;  Tàme  seule  constituant  l'homme,  il  proclame  régalité 
devant  Dieu,  sans  s'inquiéter  de  la  force  brutale  qui  règne  sur 
la  terre.  Mais  en  faussant  ainsi  la  nature  humaine,  il  se  met  dans 
l'impossibilité  de  réaliser  même  l'égalité  religieuse,  il  retombe 
dans  les  excès  du  Stoïcisme.  Les  Stoïciens  ne  songeaient  pas  à 
afTranchir  les  esclaves,  à  établir  l'égalité  et  l'harmonie  dans  le 
monde;  la  liberté  pour  eux  était  l'affranchissement  de  toute  pas- 
sion; celle  liberté,  l'esclave  pouvait  l'avoir  dans  ses  chaînes,  le 
pauvre  dans  sa  misère.  Mais  leur  doctrine  resta  concentrée  dans 
les  limites  étroites  d'une  secte  philosophique;  comme  ils  ne  te- 
naient aucun  compte  de  l'état  social,  ils  furent  sans  action  sur  la 
société.  Le  Christianisme,  en  bornant  son  empire  aux  âmes,  en 
laissant  la  société  à  César,  risquait  d'aboutir  à  l'impuissance  du 
Portique;  heureusement  il  avait  un  principe  de  vie  qui  manquait 
au  Stoïcisme,  la  charité.  Sous  l'inspiration  de  ce  sentiment,  l'iné- 
galité qui  viciait  l'organisation  sociale  des  anciens  fait  place 
insensiblement  à  un  régime  qui  tend  à  organiser  sur  la  terre 
régalité  que  les  premiers  Chrétiens  plaçaient  au  ciel.  Essayons  de 
remonter  à  l'origine  de  ce  mouvement  immense. 

N"  5.  l'homme  et  la  femme. 

Platon,  voulant  établir  l'unité  et  l'égalité  dans  sa  cilé  idéale, 
conçut  dans  un  délire  de  logique,  l'idée  de  la  communauté  des 
femmes  (i).  Les  Pères  de  l'Eglise  lui  reprochent  vivement  une 
erreur  qui  détruit  la  société  dans  son  fondement  :  celte  conception 
abominable,  dit  5.  Chrijsoslome,  n'a  pu  lui  être  suggérée  que  par 
le  démon  (^).  L'erreur  du  grand  philosophe  serait  inconcevable, 
si  l'on  ne  tenait  compte  de  l'état  social  de  l'antiquité.  La  femme 
était  considérée  comme  instrument  de  production  (s);  inférieure 
par  sa  nature  à  l'homme,  on  voyait  en  elle  quelque  chose  d'in- 

(1)  Voyez  Tome  II  de  cet  ouvrage,  p.  582  et  suiv. 

(2)  Chryiosl.  Homil.  V  in  Episl.  ad  Titum,  T.  XI,  p.  763,  D.  —  Cf.  Thoodorcl.  Serrii. 
IX,  adv.  Graee.  T.  IV,  p.  6i;>,  sqq  ;  —  Lactant.  Divin.  Insl.  III,  2i,  22. 

(5;  Tuvr],  de  -^zlno,  procréer.  Fcinina,  de  l'co,  fceiindus. 
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complet,  (Je  monstrueux.  Moïse  seul  assigna  à  la  femme  un  rôle 
plus  élevé  :  elle  est  la  compagne  de  l'homme,  le  mariage  est  une 
inslilulion  morale.  Cependant,  même  dans  le  Mosaïsme,  l'égalité 
des  deux  sexes  n'est  pas  reconnue;  l'homme  achète  la  femme,  il  la 
renvoie  presque  à  volonté;  c'est  toujours  la  force  qui  domine  lu 
faiblesse  (i). 

Le  mythe  de  la  Création  contenait  un  germe  d'inégalité  pour 
la  femme;  du  Mosaïsme,  il  passa  dans  la  doctrine  chrétienne. 
«  Adam,  dit  5.  Paul,  a  été  créé  le  premier,  Eve  ensuite.  L'homme 
est  l'image  et  la  gloire  de  Dieu  ;  la  femme  est  la  gloire  de  l'homme; 
en  elTet,  l'homme  n'a  pas  été  pris  de  l'homme,  mais  la  femme  a 
été  prise  de  l'homme,  et  l'homme  n'a  pas  été  créé  pour  la  femme, 
mais  la  femme  a  été  créée  pour  l'homme  »(2).  Une  conséquence 
évidente  de  celle  croyance,  c'est  que  l'homme  est  le  mailre  de  la 
création,  comme  représentant  de  la  Divinité,  la  femme  est  née 
sujette  (3).  Il  y  avait  là  un  principe  d'inégalité  originelle,  comme 
dans  les  castes;  il  prêtait  aux  mêmes  aberrations  dans  lesquelles 
était  tombée  l'antiquité,  et  elles  n'ont  pas  manqué  de  se  produire 
au  Moyen  Age  (4). 

Le  mythe  du  péché  originel  est  un  autre  obstacle  à  la  recon- 
naissance de  l'égalité  de  la  femme.  «  Ce  n'est  pas  Adam  qui  fut 
séduit,  mais  la  femme  ayant  été  séduite,  fut  cause  de  la  transgres- 
sion »(s).  L'importance  que  le  péché  originel  prit  dans  la  doctrine 
chrétienne  réagit  sur  la  condition  de  la  femme;  on  lui  ordonna  de 
voiler  sa  tête,  en  signe  de  la  sujétion  où  elle  était  tombée  par 


(1)  Saalschuelz,  Das  mosaische  Rcclit,  T.  Il,  p.  723.  —  Ewald,  Geschichte  des  Volks 
Israël.  T.  H,  Anhang,  p.  188.  —  Munk,  la  Palestine,  p.  201  et  suiv.;  373. 

(2)  S.  Paul,  I  Tinioth.  Il,  13  ;  —  I  Corinth.  XI,  7-9. 

(3)  Augustin,  Quaest.  veteris  et  novi  Teslam.,  c.  106  :  «  Haec  imago  Dei  est  in 
homine,  ut  iinus  factus  sit  quasi  dominus,  ex  quo  ceteri  oricntur,  Iiabens  impei'iuni 
Dei,  quasi  vicarius  ejus,  quia  otniiis  rex  liabet  Dei  imaginem,  ideoque  mulier  non  est 
facta  ad  imaginera  Dei  ».  —  Ce  passage  est  tiré  d'un  traité  qui  n'est  pas  de  S.  Augustin, 
mais  il  a  élé  inséré  dans  le  Décret  de  Gratien,  Causa  XXXIII,  Quaest.  V,  c.  53. 

(i)  Au  Concile  de  Màcon  (385),  un  évèque  souleva  sérieusement  la  question  de  savoir, 
îi  la  femme  était  réellement  homme,  si  elle  appartenait  à  l'humanité;  il  se  pronone;!, 
pour  la  négative  («  Mulierem  hominem  non  possc  vocitari  ».  Gregor.  Tiiron.  VHI,  20). 

'3)5.  Paul,  I  Timolh.  M,  1  i. 
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suilc  tie  sa  faute  (i).  Les  Pères  de  TEglise  ne  lui  épargiièrciU  pas 
les  maléiliclions  :  «  Femme  » ,  s'écrie  TcrlulUen  (2),  «  lu  devrais 
toujours  èlre  velue  de  deuil  et  de  haillons,  n'offrant  aux  regards 
qu'une  pénilenle  noyée  dans  les  larmes  et  rachetant  ainsi  la  faute 
d'avoir  perdu  le  genre  humain!  Femme,  lu  es  la  porte  du  démon! 
C'est  loi  qui  as  brisé  le  sceau  de  l'arbre  défendu,  c'est  loi  qui  la 
première  as  violé  la  loi  divine,  loi  qui  as  corrompu  celui  que 
Salan  n'osait  attaquer  en  face,  toi  enfin,  à  cause  de  qui  Jésus 
Christ  est  mort  » .  «  C'est  la  femme  •> ,  dit  S.  Jérôme  (3),  «  qui  est  la 
source  de  tous  les  maux,  car  c'est  par  elle  que  la  mort  est  entrée 
dans  le  monde».  Le  spiritualisme  exagéré  des  Chrétiens  aug- 
menta l'espèce  d'horreur  que  les  plus  fervents  éprouvaient  pour  la 
tentatrice  de  l'homme.  Les  Pères  agitèrent  la  question,  si,  lors  de 
la  résurrection,  la  femme  renai trait  avec  les  marques  de  son  sexe; 
les  plus  considérables  se  prononcèrent  pour  une  transforma- 
tion  (4). 

Cependant  le  principe  de  l'unité  de  la  Création  l'emporta  :  tout 
en  reprouvant  la  femme,  tout  en  l'assujettissant  à  l'homme,  on 
reconnut  qu'elle  n'est  pas  moins  parfaite  que  l'homme  en  son 
genre  (j).  Le  sentiment  moral  éleva  les  penseurs  chrétiens  au 
dessus  des  erreurs  de  l'anliquilé.  Le  Paganisme  établissait  une 
difTérence  entre  les  devoirs  de  l'homme  et  ceux  de  la  femme  : 
«  Il  lâchait  la  bride  aux  passions  de  l'homme  auquel  il  permet- 


(1)  Ambroa.  super  primam  Episl.  ad  Corinth.,  c.  2  :  a  Ut  ostenJatur  subjccta,  et 
quia  praevaricalio  per  illam  iiiclioata  est  ■>.  Le  passage  est  reproduit  dans  le  Décret  de 
Graticiu  Causa  XXXIII,  Quaest.  V,  c.  19. 

S.  Chrijsostome  dit  qu'avant  la  chute,  la  femme  était  légale  {Ô[jlû71[j.oç)  de  Tliom- 
mc.  Mais  une  conséquence  du  péché  fut  la  soumission  de  la  femme  à  l'homme  ou  ce 
qu'il  appelle  l'esclavage  [toukzirt).  In  Gcnesem,  Sermo  IV',  1  (Op.,  T.  IV,  p.  G30);  —  in 
Epist.  I  ad  Corinth.  Homil.  26  (T.  X,  p.  230). 

(2)  TerluUian.  De  Habitu  muliebri,  c.  1. 

fô)  Hierontjm.  Commcntar.  in  Ecclcsiast.  (Op.,  T.  II,  p.  7jG)  :  «  Omnium  malorum 
caput  muliei",  quia  pcr  illam  mors  in  orbem  terrarum  introivit  >> . 

(4)  Origen.  in  Malth.  XXIII,  ôO.  —  Hilar.  in  Mattli.  XXIII,  4.  —  Basil,  in  Psulm. 
CXIV.  —  S.  Augustin  (De  Civ.  Dei,  XXII,  17)  croit  à  la  résurreclion  des  sexes  :  la 
nature  sera  conservée,  mais  le  vice  sera  ôlé  aux  corps. 

fj)  «  Non  est  vitium  scxu.s  fcmincus,  sed  natura  »,  dit  .S.  Augustin  (11.).  —  Cf.  Tcr- 
tull.  De  Rcsurr.  Garnis,  60,  Gl. 
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(ail  la  débauche,  il  la  punissait  chez  la  femme.  «  Chez  nous,  dit 
S.  Jérôme,  ce  qui  est  commandé  aux  femmes  est  commandé  aux 
hommes;  dans  des  conditions  égales,  l'obligation  est  égale  »  (i). 
L'égalité  des  devoirs  implique  l'égalité  des  droits.  C'est  le  prin- 
cipe d'un  nouvel  ordre  de  choses  :  il  se  manifeste  dans  l'idée  chré- 
tienne du  mariage.  Si  S.  Paul  prêche  la  soumission  aux  femmes, 
parce  que  le  mari  est  le  chef  de  la  femme,  comme  Jésus  Christ 
est  le  chef  de  l'Église;  il  dit  d'un  autre  côté  aux  hommes  d'aimer 
leurs  femmes,  comme  Jésus  Christ  a  aimé  l'Église  et  s'est  livré 
lui-même  pour  elle;  les  époux  ne  doivent  former  qu'une  seule 
chair  (2).  La  puissance  de  l'homme  n'empêche  donc  pas  l'unilé  (3), 
et  là  où  il  y  a  unité,  il  doit  y  avoir  égalité.  Quelle  sera  cette  éga- 
lité? Platon  s'est  trompé  dans  ses  aspirations  vers  l'unité,  au  point 
de  vouloir  transformer  la  femme  en  homme.  La  véritable  égalité 
tient  compte  de  la  diversité  des  facultés  et  des  vocations.  Telle  est 
la  doctrine  enseignée  par  Clément  d'Alexandrie  (4);  elle  répond 
aux  fausses  théories  qui  se  sont  produites  de  nos  jours  :«  Il  y  a 
égalité  complète  entre  l'homme  et  la  femme  en  tant  que  créatures 
humaines  (:;);  les  deux  sexes  ont  la  même  nature  (0),  et  par  suite 
la  même  vertu.  Est-ce  à  dire  que  la  destinée  de  la  femme  soit  la 
même  que  celle  de  l'homme?  L'organisation  physique  de  la  femme 
prouve  le  contraire.  Mais  la  différence  de  vocation  n'empêche  pas 
l'égalité  » . 

Ainsi  l'égalité  des  deux  sexes  triomphe  des  préjugés  et  des 
erreurs,  héritage  du  Mosaïsme  ou  fruit  du  spiritualisme  chrétien. 

(1)  Ilieronym.  Episl.  81  de  morte  Fabiolae  (T.  IV,  P.  II,  p.  Cii8).  —  Chrysost.  Ilomil. 
in  illud,  Propler  fornicaliones  uxorem  :  iroXîvr)  yôtp  èvxaûOa  -^  Isonfi-îa  (Op.,  T.  III, 
p.  199,  B). 

(2)  S.  Pau/,  Epliés.  V,  22-31. 

(3)  Terlullian.  ad  Uxor.  II,  8  :«  Quale  jiigum  fidelium  duorum  unius  spei,  unitis 
voti,  unius  discipliiiae,  cjusdem  serviliilis?  Ambo  fralres,  ambo  conservi,  nulla  spi- 
ritus  carnisve  discretio,  atquiii  vere  duo  in  carne  una.  Ubi  caro  tma,  unus  et  spiritus». 
—  Chrijsosl.  in  Epist.  ad  Coloss.  Hoinil.  XII  (T.  XI,  p.  419,  E)  :  '/uvr)  yàp  x«l  âvrjp 
ojx  elslw  avGpiOT:oi  56o,  àCKK  avÔpwiroç  eT;. 

(4)  Ctemenl.  Alex.  Sirom.  IV,  8,  p.  300;  Pacdogorj.  I,  4. 
(j)  Hpô;  T/jV  àvOpoTréx/jTa. 

(6)  Tr,v  a'jT/,v  (pûaiv.  Cf.  liasil.  iii  Psalm  I  (Op  ,  T.  I,  p.  02):  —  Grcgor.  Nazianz. 
Oral.  XXXI  (Op.,  T.  I,  p.  500). 
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Le  Clirislianisme  commence  rémancipalion  des  femmes  du  malé- 
rialisme  antique;  elles  prennent  place  dans  la  société.  On  les  voit 
s'émouvoir  à  la  prédication  de  Jésus  Christ,  elles  l'entourent  de 
leurs  soins,  elles  le  suivent  dans  ses  voyages.  Nous  comprenons 
l'enthousiasme  que  leur  inspirait  celui  qui  disait  :  «  Il  lui  sera 
beaucoup  pardonné,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé  » .  Des  fem- 
mes s'attachent  aux  apôtres,  elles  participent  aux  fonctions  reli- 
gieuses, elles  baptisent,  elles  prophétisent,  elles  répandent  l'Evan- 
gile. Elles  conquièrent  l'égalité  sur  le  champ  de  bataille  des 
martyrs  (i);  ces  êtres  que  la  législation  romaine  retenait  dans 
une  tutelle  perpétuelle  à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  raison,  que 
nos  lois  déclarent  encore  incapables  de  témoigner  dans  un  testa- 
ment, deviennent  témoins  dans  la  cause  de  Dieu.  Avait-on  le 
droit  de  maudire  les  filles  d'Eve,  lorsque  messagères  célestes, 
elles  se  faisaient  missionnaires  de  la  vérité  dans  leurs  foyers, 
comme  épouses  et  mères,  ou  au  milieu  des  Barbares,  comme 
esclaves  (2)? 

N"  -4.  l'esci.wage. 

L'esclavage  est  le  crime  du  monde  ancien  :  c'est  pour  avoir 
méconnu  la  liberté,  l'égalité,  l'unité  humaines,  qu'il  a  péri.  Nous 
aimons  à  nous  représenter  le  Christianisme  comme  une  doctrine 
d'allVancbissement  :  en  ouvrant  son  sein  aux  esclaves,  n'a-t-il  pas 

(1)  Un  (les  martyres  les  plus  touchanls  est  celui  d'une  jeune  esclave.  Sainte  Blandine 
lassa  la  rage  des  bourreaux  ;  après  qu'elle  eut  subi  les  fouets,  les  bêtes,  la  chaise  de 
fer  embrasée,  elle  alla  à  la  mort  «  comme  au  festin  des  noces,  comme  au  lit  nuptial  » . 
Écoulons  le  récit  de  la  Chrétienté  de  Lyon  :  «  Nous  tremblions  tous,  et  sa  maîtresse 
selon  le  monde,  qui  était  au  nombre  des  martyrs,  appréhendait  avec  nous  à  cause  de 
la  délicatesse  de  son  corps,  qu'elle  n'eût  pas  la  force  de  soutenir  constamment  qu'elle 
était  chréiienne.  Mais  elle  fut  d'un  courage  si  invincible,  que  les  bourreaux,  après 
s'être  succédé  tour  à  tour  depuis  le  matin  jusqu'au  soir,  furent  contraints  d'avouer 

qu'ils  étaient  vaincus  » (Lettre  des  Églises  de  Lyon  et  de  Vienne,  dans  Eusbbe,  llisf. 

Ecclés.  V,  1).  L'Église,  dit  Tilletnonl  (Mémoires,  T.  III,  p.  8),  semble  avoir  un  respect 
tout  particulier  pour  Sainte  Blandine.  S.  Euther,  dans  l'homélie  qu'il  a  faite  sur  les 
martyrs  de  Lyon,  loue  surtout  sa  Blandine,  comme  il  la  nomme.  L'Église  de  Vienne 
appelle  encore  la  fête  dos  martyi's  de  LvdU,  la  fête  de  Sainte  Blandine,  et  ne  nicnlionne 
(]n'elle  dans  l'oraison. 

(2)  CItalcauh-iand,  Éluder  liislori(jues.  —  Eurijcln/jvdic  Aouvcllc,  au  mol  I-\mmc  (ar- 
ticle de  Li'<jQUVv). 
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virluellement  al)oli  la  scrviludc?  Cepciulanl,  chose  singulière, 
c'est  dans  les  classes  serviles  que  la  piédicalion  évangéliquc  Irouva 
la  plus  violente  opposition  (i);  de  leur  seiii  sortirent  ces  dénon- 
ciateurs qui  accusaient  les  Chrétiens  de  manger  de  la  chair  hu- 
maine et  de  commettre  des  incestes  (2);  elles  dominaient  les  maitres 
par  la  terreur  au  point  qu'ils  n'osaient  renverser  les  idoles  dans 
leurs  champs  (0).  Si  le  Christianisme  avait  appelé  les  esclaves  à 
la  liberté,  auraient-ils  repoussé  ce  bienfaif,  eux  qui  dans  de  nom- 
breuses insurrections  avaient  versé  leur  sang  pour  conquérir  les 
droits  de  l'homme? 

Les  esclaves  ne  pouvaient  pas  voir  dans  l'Évangile  une  doctrine 
d'aflVanchissement,  car  Jésus  Christ  ne  voulait  pas  afîVanchir  les 
esclaves.  Il  appelait  toutes  les  classes  de  la  société  à  l'égalité  reli- 
gieuse, mais  il  ne  changeait  rien  à  leur  condition  civile.  Le  Chris- 
tianisme ne  venait  pas  faire  de  révolution  dans  l'état  social;  il 
acceptait  toutes  les  institutions  existantes,  même  l'esclavage. 

«  Mes  frères,  dit  S.  Paul  (4),  que  chacun  demeure  devant  Dieu 
dans  l'état  dans  lequel  il  a  été  appelé.  As-tu  été  appelé  étant  es- 
clave, ne  t'en  fais  point  de  peine.  Car  l'esclave  qui  est  appelé  par 
le  Seigneur,  est  l'affranchi  du  Seigneur;  de  même  aussi  celui  qui 
est  appelé,  étant  libre,  est  l'esclave  du  Christ  »> .  Le  Christianisme, 
loin  de  détruire  la  servitude,  la  fortifiait  en  ce  sens  que  l'esclave 
cessait  de  la  maudire,  et  se  réconciliait  avec  sa  condition,  comme 
lui  étant  assignée  par  la  Providence  :  «  Que  les  esclaves  regardent 
leurs  maitres  comme  dignes  de  toute  sorte  d'honneur,  afin  que  le 
nom  de  Dieu  et  sa  doctrine  ne  soient  point  blâmés.  Que  ceux  qui 
ont  des  fidèles  pour  maitres,  ne  les  méprisent  point,  sous  prétexte 
qu'ils  sont  leurs  frères;  mais  qu'ils  les  servent  d'autant  mieux, 
par  cela  même  qu'ils  sont  fidèles —  Serviteurs,  obéissez  avec 
crainte  et  tremblement,  et  dans  la  simplicité  de  votre  cœur  à  ceux 
qui   sont  vos  maîtres  selon  la  chair,  comme  au  Christ;  ne  les 

(1)  licugnot,  Histoire  de  la  Jcstruclioii  du  paganisme  en  Occidciil,  T.  I,  p.  172. 

(2)  Euscb.  Hist.  Eccl.  V,  1. 

(3)  Concile  d'Elvire  (515),  ean.  41. 

(4)  S.  Paul,  I  Corinlli,  VII,  24,  21,  2-2.  —  Comparez  Ncandcr,  Gescli.  dcr  manziing; 
der  chrisllichcn  Religion,  T.  I,  p.  426-428. 
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servez  pas  seulement  sous  leurs  yeux,  comme  si  vous  ne  pensiez 
qu'à  plaire  aux  hommes,  mais  faites  de  bon  cœur  la  volonté  de 
Dieu,  comme  serviteurs  du  Christ....  Sachez  que  chacun,  soit 
esclave,  soit  libre,  recevra  du  Seigneur  selon  le  bien  qu'il  aura 
fait  »  (i).  A  côté  de  ces  préceptes  adressés  aux  esclaves  se  trou- 
vent des  conseils  de  justice  et  de  modération  pour  les  maîtres  {2). 
Mais  ces  recommandations  ne  compromettent  pas  leur  autorité; 
l'esclave  ne  doit  pas  même  concevoir  le  désir  de  l'affranchissement; 
loin  de  s'enfler  d'orgueil,  en  se  voyant  confondu  avec  son  maître 
dans  les  assemblées  chrétiennes,  il  doit  servir  avec  d'autant  plus 
de  zèle,  pour  se  rendre  digne  de  la  véritable  liberté  (5). 

Les  Pères  de  l'Kglise  exagèrent  encore  les  sentiments  de  S.  Paul, 
déjà  si  peu  favorables  à  la  liberté.  Comme  lui,  ils  recommandent 
aux  esclaves  de  se  contenter  de  leur  condition,  d'être  soumis  en 
tout  à  leurs  maîtres  (4).  Comme  lui,  ils  disent  que  l'esclave  chré- 
tien d'un  maître  païen  ne  doit  pas  même  désirer  la  liberté  (s).  Ils 
voient  dans  la  doctrine  de  l'Apôtre  un  motif,  pour  les  riches,  pour 
les  propriétaires  d'esclaves,  d'aimer  le  Christianisme  :  «  Jésus 
Christ  n'appelle  pas  les  esclaves  à  la  liberté,  il  change  les  mau- 
vais esclaves  en  bons  esclaves;  il  apprend  aux  esclaves  à  s'atta- 
cher à  leurs  maîtres,  moins  par  la  nécessité  de  leur  condition  que 
par  le  plaisir  du  devoir  »((.).  Les  Pères  de  l'Eglise  vont  plus  loin. 
Ils  font  dire  à  S.  Paul  que  les  esclaves  devraient  préférer  la  ser- 
vitude, lors  même  qu'on  leur  offrirait  la  liberté  (7).  Telle  est,  en 


(1)  s.  Paul,  I  Timolh.  VI,  1-2;  Ephés.  VI,  3-8;  Coloss.  III,  22-2-4. 

(2)  «  Rlailres,  rendez  à  vos  serviteurs  ce  qui  est  de  la  justice  el  de  requit*,  sachant 
que  vous  avez  aussi  un  maître  dans  le  ciel  {Coloss.  IV,  1),  et  que  devant  lui  il  n'y  a 
point  d'acception  de  personnes  »  {Ephés.  VI,  9). 

(3;  5.  Ignace,  disciple  des  Apôtres,  dit:»  Servi  non  inflentur,  vcrum  ad  gloriam 
Dei  plus  serviant  ut  poliorem  libertatem  a  Deo  conscquantur.  Non  cupiant  a  communi 
donari  liberlate,  ne  servi  inveniantur  cupiditalis  »  (ad  Polj'carp.,  c.  îi). 

(4)  Hicronym.  in  Ep.  ad  Tit.  c.  2  (Op.,  T.  IV,  P.  I,  p.  4-Ô0). 

(o)  S.  Auf/iistin  (Enarr.  in  Psalm  124.,  5  7)  :  «  S.  Paul  n'a  pas  dit  à  l'esclave  de  de- 
mander raffrancliissemcnt,  il  lui  a  dit  de  continuer  à  servir  ». 

(6)  Augustin.  De  morib.  Ecclcs.  Calliol.,  §  63. 

(7)  S.  Paul  dit  (I  Corintli.  VII,  21)  ;  SoùXoî  èxXr^O/i;;  M^  aot  [jlsXétw  àXV  d  xal 
ôûvao-at  èXeûôspoî  YîvÉsôa'.,  [iSXXov  ^(pTjaai.  On  traduit  atijourd'iiui  :  «  Si  tu  peux  être 
mis  en  liberté,  profiles-en  ».  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  Pères  de  l'Église  entendent  ce 
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qIM,  la  conséquence  logique  du  dogme  chrétien;  les  esclaves 
doivent  être  plus  qu'indiffcrenls  à  la  liberté,  ils  doivent  préférei' 
la  servitude  :  «  Si  tu  es  esclave,  dit  S.  Isidore,  et  que  lu  aies  été 
appelé  à  la  foi,  ne  sois  pas  mécontent  de  Ion  sort,  il  n'a  rien  de 
malheureux,  je  le  donnerai  même  ce  conseil  :  si  lu  pouvais  être 
libre,  tu  devrais  mieux  aimer  d'être  esclave  »(i). 

Quelle  est  la  raison  de  l'indifférence  du  Christianisme  pour 
raffranchissement  des  esclaves?  Elle  se  trouve  dans  la  conception 
delà  liberté  et  de  la  servitude.  Le  Christianisme  promet  la  liberté 
aux  esclaves  (2),  mais  c'est  la  liberté  intérieure.  Le  corps  et  la 
matière  sont  le  domaine  de  la  servitude,  l'esprit  et  l'âme  sonl  le 
siège  de  la  liberté  (:>).  La  liberté  consiste  donc  à  s'affranchir  des 
liens  du  corps;  l'esclave  peut  l'avoir  aussi  bien  que  le  citoyen. 
Que  l'esclave  soit  chrétien  dans  l'âme,  el  il  sera  libre  (4);  son 
corps  pourra  rester  dans  la  dépendance  des  hommes,  mais  son 
âme  ne  dépendra  que  de  Dieu  (s). 

passage.  D'après  eux,  5.  Paiil  tlil  aux  esclaves  (jue,  lors  même  qu'on  leur  offrirait  la 
liberté,  ils  devraient  préférer  la  servitude  {Chrysoslom.  in  Ep.  I  ad  Corinlli.,  Ilomil. 
XIX,  i,  T.  X,  p.  IG-i,  A).  Le  texte  permet  en  effet  cette  interprclation.  En  tout  cas 
elle  témoigne  de  l'esprit  du  Christianisme  :  les  Chrétiens  songeaient  si  peu  à  Tabolition 
de  l'esclavage,  qu'ils  ne  voj'aient  pas  même  un  bienfait  dans  l'affranchissement. 

(1)  Isidor.  Pelus.  Epist.  IV,  12. 

(2)  Cliri/sosl.  Honiil.  19  in  Ep.  I  ad  Corinth.  (Op,  T.  X,  p.  IG."),  c.)  :  o  /pi7-tavtT[J.iî 
èv  SouXsEa  è)k£u9£pfav  yjxpi'^s.zan. 

(5)  Oriffcn.  fragm.  in  Deuler.  T.  Il,  p.  387,  F.  :  xa^.  yàp  «Xr^Goùî  zi  ucùfiaTixà  rpayiJ.ara 
xal  ûXixà  olxôz  iaxi  èouKda.^,  <o7Tc;p  èx  tûv  èvavxîtov  oixô;  èoriv  èXcuBêpfaç. 

(/<•)  Origcn.  c.  Gels.  III,  tJ4. 

(5)  La  distinction  entre  la  liberté  intérieure  el  la  liberté  extérieure  se  trouve  chez 
tous  les  Pères  de  TEglise.  C'est  la  doctrine  stoïcienne;  le  langage  de  TcrlulUen  est  au 
fond  celui  d'Epiclète  :  «  La  liberté  donnée  par  le  siècle  te  place  une  couronne  sur  la 
tête,  mais  tu  es  déjà  racheté  par  le  Rédempteur,  par  le  Christ,  et  maintenant  lu  es 
l'esclave  du  Christ,  bien  que  tu  sols  affranchi  par  les  hommes.  Si  tu  crois  la  liberté  du 
siècle  véritable  el  que  tu  le  témoignes  en  portant  une  couronne,  lu  retournes  à  Tescla-- 
vage  de  l'homme,  la  liberté  n'est  qu'une  servitude,  tu  as  perdu  la  liberté  du  Chré- 
tien »  (De  Coroiia,  c.  13).  —  «  Celui,  dit  S.  Chrysoslome,  qui  est  soumis  au  joug 
des  passions,  est  esclave,  fût-il  un  consulaire;  celui  qui  est  affranchi  de  ses  passions 
est  libre,  fùt-il  esclave  »  {Ilomil.  18  in  Ep.  ad  Tini.  Op  ,  T.  XI,  p.  C5G,  e.).  —  Les 
Stoïciens  disaient  que  le  sage  seul  est  libre.  5.  Ambroise  répète  le  même  dogme  et 
le  formule  dans  les  mêmes  termes  {Ambras.  Ep.  57,  14.  Op.,  T.  Il,  p,  DôC  ■•  «  Sola 
est  sapientia  libéra  ».  Cf.  ib.  22;  Id.  de  Jacob  cl  vita  beala,  II,  3,  12.  T.  I,  p.  4(12, 
sq.). 
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CepeiKlanl  le  Cliiislianisme  reconnail  la  liberté  naliirelle  {les 
liommes,  puisqu'il  proclame  leur  égalité  devant  Dieu  :  «  D'où 
vient  donc  la  servitude?  Pourquoi  s'est-elle  établie  dans  le 
inonde?  »  Beaucoup  de  personnes,  dit  S.  Chnjsostome,  sont  dési- 
reuses d'avoir  une  réponse  à  cette  question.  L'orateur  chrétien 
pense  que  la  servitude  a  son  origine  et  sa  justification  dans  les 
péchés  des  hommes  (i).  S.  Augustin  donna  à  cette  opinion  le 
poids  de  son  autorité  :  «  La  première  cause  de  la  servitude  est 
le  péché  qui  assujettit  un  homme  à  un  homme,  ce  qui  n'arrive 
que  par  le  jugement  de  Dieu  qui  n'est  pas  capable  d'injustice... 
Dans  l'ordre  naturel,  selon  lequel  Dieu  avait  créé  l'homme,  nul 
n'était  esclave  de  l'homme  ou  du  péché;  mais  la  servitude  même, 
qui  est  une  peine,  fut  imposée  par  cette  loi  qui  commande  de 
conserver  l'ordre  naturel  et  qui  défend  de  le  troubler,  puisque,  si 
on  n'avait  rien  fait  contre  cette  loi,  la  servitude  n'aurait  rien  à 
punir  »(2). 

Quelle  est  la  conséquence  fatale  de  cette  doctrine?  La  résigna- 
tion des  esclaves  à  leur  sort.  «  C'est  pourquoi  l'Apolre  avertit  les 
esclaves  d'être  soumis  à  leurs  maîtres,  jusqu'à  ce  que  l'inégalilé 
passe  et  que  toute  domination  humaine  soit  anéantie,  lorsque 
Dieu  sera  tout  en  tous  »  (3).  Le  dogme  du  péché  ainsi  compris 
détruit  toute  initiative  de  l'esprit  humain  pour  corriger  les  insti- 
tutions vicieuses.  Oui,  l'esclavage  est  une  expiation,  comme  tout 
mai  qui  frappe  les  hommes  ;  mais  est-ce  une  raison  pour  se  sou- 
mettre éternellement  à  l'empire  du  mal?  C'est  la  lâche  de  l'huma- 
nité et  des  hoFumes  de  diminuer  progressivement  le  mal  qui  règne 
dans  le  monde;  l'humanité  remplit  cette  mission  en  réformant  les 
institutions  sociales,  l'homme  en  se  corrigeant  et  en  se  perfec- 
tionnant. 

La  conception  chrétienne  de  la  liberté  et  de  l'esclavage  est  au 


(1)  Chrijsost.  in  Epist.  ad  Ephos.  Homil.  22  (T.  XF,  163  et  suiv  ). 

(2)  Augustin.  De  Civil.  Dci,  XiX,  5.  Cf.  Id.  de  Genesi  ad  Liltcr.  XF,  S  20  :  «  Ser- 
vitus  de  poena  pcccali  exorla  ». 

(3)  Augusl.  De  Civil.  Dei,  XIX,  a.  —  S.  Chrysoslome  console  les  esclaves  en  leur 
représentant  que  la  servitude  n'exisie  que  dans  ce  monde  (IFoniil,  22  in  Epist.  ad 
Ephcs.  Op  ,  T.  XI.  p    lOo-FGS;. 
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fond  celle  des  Stoïciens.  La  religion  parait  aboutir  à  ia  même 
impuissance  que  la  philosophie.  Cependant  le  Christianisme  a 
accompli  un  immense  progrès.  Le  Stoïcisme  présentait  la  sagesse 
comme  une  voie  d'affranchissement,  mais  il  songeait  aux  hommes 
libres  bien  plus  qu'aux  esclaves  :  sur  des  millions  d'esclaves,  il  ne 
s'est  trouvé  qu'un  Épictète.  La  religion  chrétienne  ouvre  son  sein 
aux  déshérités  du  monde  aussi  bien  qu'aux  plus  hautes  intelli- 
gences. La  liberté,  qui  chez  les  Stoïciens  était  le  privilège  de 
quelques  sages,  devient  un  bienfait  pour  tous  ceux  qui  croient  en 
Jésus  Christ.  L'égalité  philosophique  était  un  idéal  que  l'Evangile 
réalise  en  fondant  l'égalité  religieuse.  L'antiquité  ne  connaissait 
et  n'estimait  que  le  citoyen;  le  Christianisme  inaugure  l'avéne- 
ment  de  l'homme  :  «  Ici  il  n'y  a  plus  ni  Grec,  ni  Juif,  ni  circoncis, 
ni  incirconcis,  ni  barbare,  ni  esclave,  ni  libre;  le  Christ  est  tout 
en  tous  »  (i).  En  vérité,  c'est  un  nouvel  ordre  de  choses  que 
S.  Paul  annonce;  pour  la  première  fois  l'homme  a  une  valeur 
comme  tel,  sans  distinction  de  race,  de  condition  sociale;  Jésus 
Christ  est  le  sauveur  de  l'humanité;  tous  sont  appelés;  l'esclave 
et  le  maître  ont  un  seul  Dieu,  ils  sont  frères. 

Le  Christianisme  s'arrête  à  l'égalité  devant  Dieu.  Mais  l'égalité 
religieuse  conduit  nécessairement  à  l'égalité  civile.  L'homme  est 
un;  il  ne  peut  être  l'égal  de  son  semblable  devant  Dieu,  et  être 
son  esclave  dans  ce  monde.  Les  principes  ne  se  laissent  pas 
mutiler  ainsi.  En  vain  le  Christianisme  proteste  qu'il  veut  main- 
tenir les  institutions  existantes,  qu'il  ne  veut  pas  affranchir  les 
esclaves;  il  n'y  a  pas  un  sentiment  chrétien  qui  ne  soit  en  oppo- 
sition avec  l'esclavage.  Ecoutons  S.  Grégoire  de  Nysse  :  «  Dieu 
dit  :  a  Créoiis  l'homme  à  notre  image.  Cet  être  qui  porte  en  lui 
l'image  de  Dieu,  vous  prétendez  le  vendre  et  l'acheter!  Quel  sera 
le  prix  de  l'image  de  Dieu?  Trouverez-vous  dans  toute  la  créa- 
lion  une  valeur  qui  réponde  à  ce  qui  par  sa  nature  est  inesti- 
mable? Dieu  lui-même  ne  pourrait  pas  ravaler  l'homme  à  l'état 
de  chose.  Il  l'a  créé  pour  être  le  maître  du  monde,  et  ce  Seigneur 
de  la  terre,  vous  le  mettez  sur  la  même  ligne  que  les  animaux 

(I)  s.  Paul,  Coloss.  III,  11. 

IV.  7 
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auxquels  il  a  le  droit  de  commander  1  »  Que  Ton  voie  l'homme 
dans  sa  grandeur  ou  dans  sa  petitesse,  l'égalili^  reste  toujours  la 
loi  de  sa  nature.  La  croyance  si  vive,  si  ardente  du  Chrétien  en 
une  autre  vie,  est  une  image  redoutable  de  l'égalilé  :  »  Après  la 
mort,  le  maître  et  l'esclave  deviennent  l'un  et  l'autre  poussière, 
ils  sont  soumis  au  même  juge,  le  ciel  leur  est  commun  comme 
l'enfer  »  (i).  I/inégalité  pourra~t-elle  subsister  dans  ce  monde, 
lorsque  régalilé  est  le  terme  de  notre  vie? 

L'incompatibilité  du  Christianisme  et  de  la  servitude,  qui  nous 
paraît  aujourd'hui  si  évidente,  frappait  moins  les  premiers  Chré- 
tiens. Parfois  elle  éclatait,  mais  c'était  une  manifestation  involon- 
taire, ou  une  tentative  de  quelque  secte  condamnée  par  l'Église. 
S.  Cyprien  reproche  l'esclavage  aux  païens,  comme  un  crime  du 
paganisme  (-1).  S.  Isidore  écrit  au  maître  d'un  esclave  qui  s'était 
réfugié  dans  la  solitude  :  «  Je  ne  savais  pas  qu'un  homme  qui 
aime  le  Christ,  lequel  nous  a  tous  affranchis  par  sa  grâce,  eût 
encore  des  esclaves  «(s).  Une  secte  de  fanatiques  voulut  établir  de 
force  l'égalité  que  les  Chrétiens  continuaient  à  violer.  Les  Cir- 
cumcellions  déniaient  tout  droit  aux  riches;  ils  usaient  de  violence 
pour  les  contraindre  à  pratiquer  l'égalité  évangéliquc,  Walheur  à 
ceux  qui  n'obéissaient  pas  à  leurs  injonctions!  Dans  leur  empor- 
tement, ils  mettaient  les  maîtres  à  la  place  des  esclaves  (4),  Les 
fureurs  des  Donalistes  sont  comme  la  Jacquerie  du  Christianisme; 


(J)  Gregor.  Nyss.  Homil.  IV  (Op.,  ï.  I,  p.  405-407).  —  Grcgor.  ^nzianz.  Tclrasl. 
II.  34,  55  (Op.,  T.  II,  p.  158,  B). 

(2)  Cyprian.  iid  Dcmetr.,  p.  435,  D  :  «  Tu  obliges  à  te  servir  un  homme  qui  n.iit 
comme  toi,  qui  meurt  comme  loi,  dont  le  corps  est  formé  de  la  même  matière  que  le 
tien,  dont  rame  a  la  même  origine  » . 

(3)  Isidor.  Pelus.  Episl.  I,  142  :  où  yàp  oî;iai  oixÉr/jv  £/_£tv  tqv  çtTiô^ptsrov,  elSôxa 
TT.v  yàpiv  xrjV  TrâvTai;  tXEvQtp(x)sa.sa.v . 

Le  même  sentiment  éclate  dans  une  belle  légende  de  5.  Bavon.  Le  Saint,  longtemps 
après  avoir  renoncé  au  siècle,  rencontra  nn  Iionime  qu'il  avait  vendu  autrefois  comme 
esclave.  S.  Bavon  se  jelle  à  ses  pieds,  et  lui  demande  pardon  du  grand  crime  qui! 
avait  commis.  Il  ajoute  :  Coupe  mes  cheveux,  dépouille  ma  têle  à  la  manière  des 
voleurs,  et  mène-moi,  pieds  et  mains  lies  en  prison.  Le  pauvre  homme  tombe  à  son 
tour  aux  pieds  du  Saint.  Enfin,  comme  S.  Bavon  était  très-éloquent,  dit  la  légende,  il 
linit  par  remporter  (Vita  5.  Bavonis,  S  10,  dans  les  Acia  Saiict.  Ord,  S.  Bcncdicii, 
T.  II,  p.  400). 

(4)  Ncamler,  Gcscliielite  der  cliiisIlicIicM  Religion,  T.  Il,  I,  p.  300. 
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leurs  excès  sont  condamnables,  mais  le  scnlimeiil  qui  les  inspirait 
est  vrai  :  dans  une  société  chrétienne,  il  ne  doil  pas  y  avoir 
d'esclaves. 

Ferons-nous  un  reproche  au  Christianisme  de  n'avoir  pas  cédé 
à  ces  généreuses  inspirations?  Le  Christianisme  ne  pouvait  appe- 
ler à  la  liberté  les  millions  d'esclaves  qui  peuplaient  le  monde 
romain,  sans  bouleverser  la  société  jusque  dans  ses  fondements. 
Les  esclaves  avaient  tenté  de  conquérir  l'égalité  par  les  armes;  ils 
échouèrent.  Le  Christianisme  aurait  également  échoué,  s'il  avait 
voulu  briser  leurs  chaînes.  L'abolition  de  la  servitude  devait  être 
le  lent  ouvrage  des  siècles.  Le  Christianisme  a  une  grande  part 
dans  celte  œuvre  civilisatrice.  Il  ne  songeait  pas  à  l'émancipation 
des  esclaves,  mais  tout  en  ne  la  désirant  pas,  il  la  préparait.  Pour 
régénérer  la  société,  il  faut  régénérer  les  âmes  :  c'est  là  la  révolu- 
tion que  Jésus  Christ  inaugura.  La  servitude  avilit  les  malheu- 
reux sur  lesquels  elle  pèse  :  les  esclaves  de  l'Empire  ressemblaient 
à  des  brutes  plus  qu'à  des  hommes.  Ce  serait  un  miracle,  dit 
S.  CJirysoslome,  si  on  trouvait  parmi  eux  un  seul  bon  servi- 
teur (i).  Pour  des  êtres  dégradés  à  ce  point,  la  liberté  eût  été  un 
don  funeste.  Il  fallait  avant  tout  les  moraliser.  Le  Christianisme 
commença  cette  œuvre  difficile,  en  frappant  l'imagination  des 
esclaves  des  peines  de  l'enfer  qui  les  attendaient  s'ils  ne  se  corri- 
geaient pas,  des  récompenses  qui  seraient  prodiguées  aux  bons  (2). 
Lorsque,  par  l'éducation  chrétienne,  les  esclaves  seront  redevenus 
hommes,  la  liberté  ne  leur  fera  pas  défaut. 

Cependant  ce  n'est  qu'après  bien  des  siècles  que  le  principe  de 
l'égalité  chrétienne  fut  réalisé.  Lorsque  les  Barbares  envahirent 
le  monde  romain,  l'esclavage  existait  encore  dans  toute  la  dureté 
païenne.  Pour  que  l'égalité  religieuse  produisit  l'égalité  civile,  il  a 
fallu  l'influence  de  la  race  germanique.  L'Église,  satisfaite  de 
l'égalité  devant  Dieu,  tenait  trop  peu  de  compte  des  institutions 
sociales  :  elle  n'aurait  jamais  pris  l'initiative  de  l'immense  révo- 
lution qui  appela  les  esclaves  à  la  liberté.  C'est  de  la  société  laïque 


(1)  Clmjsosl.  Homil.  4  in  Ep.  ad  Tit.  (Op.,  T.  XI,  p.  7.")3,  D). 

(2)  ('hry.^nsl.,  ib. 
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que  partit  lo  premier  inouvcmeiU  de  rémaneipalioii.  Ce  sont  des 
parlerncnls  et  non  des  conciles  qui  firent  disparaître  les  derniers 
vestiges  de  la  servitude. 

N"    5.    LES    RICHES    ET    LES    PAUVRES. 

L'antiquité  ne  reconnaissait  régalité  qu'entre  les  hommes  libres; 
mais,  pour  l'avoir  méconnue  chez  les  esclaves,  elle  ne  parvint  pas 
à  la  réaliser  dans  la  cité.  L'histoire  de  la  Grèce  et  de  Rome  est 
remplie  des  combats  entre  l'aristocratie  et  la  démocratie,  les  pa- 
triciens et  les  plébéiens,  les  nobles  et  le  peuple.  Lorsque  l'élé- 
ment populaire  prévalut  avec  les  Empereurs,  la  lutte  changea  de 
nature.  Un  petit  nombre  de  propriétaires  se  partageaient  le  sol; 
le  peuple,  sans  industrie,  se  livrait  à  une  honteuse  oisiveté, 
source  d'une  |)rofonde  misère.  En  même  temps  la  religion 
païenne  perdait  l'empire  des  âmes.  Il  n'y  a  pas  de  spectacle  plus 
repoussant  que  la  richesse  dans  les  époques  de  décadence  mo- 
rale :  régoïsme  dessèche  le  cœur  des  riches,  la  corruption  les 
ronge.  Il  faut  se  représenter  cet  état  social,  pour  comprendre  les 
invectives  de  Jésus  Christ  contre  les  heureux  du  siècle  : 

«  Un  des  premiers  d'entre  le  peuple  interrogea  Jésus,  disant  : 
«  Bon  maître,  qne  ferai-je  pour  posséder  la  vie  éternelle?  »  Jésus 
lui  répondit  :  «  Pourquoi  m' appelez-vous  bon?  Dieu  seul  est  bon. 
Que  si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez  les  commande- 
ments » .  Le  jeune  homme  lui  dit  :  «  J'ai  gardé  ces  commande- 
ments depuis  mo7i  enfance,  que  me  manque-t-il  encore?  »  Jés^is  lui 
dit  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  ce  que  vous  avez, 
et  le  donnez  aux  pauvres,  et  vous  aurez  des  trésors  dans  le  ciel; 
venez  ensuite  et  suivez-moi  ».  Ayant  ouï  cette  parole,  le  Jeune 
homme  s'en  alla  triste,  car  il  avait  de  grands  biens.  Et  Jésus  dit 
à  ses  disciples  :  «  Je  vous  le  dis  en  vérité,  difficilement  un  riche 
entrera  dans  le  royaume  des  deux.  Un  câble  passera  plus  facile- 
ment par  le  chas  d'une  aiguille,  qu'un  riche  n'entrera  dans  le 
royaume  des  deux  »(i). 

(1)  s.  iVatthicu,  XIX,  10-24;  —  S.  Luc,  XVIII,  18-2j.  La  Vulgafe  dit  :  un  chameau 
passera,  etc.  Le  sens  est  le  même.  Les  Pèi-cs  de  l'Eglise  se  soiil  demandé  pourquoi  le 
rielie  esl  comparé  au  chameau.  Origine  répond  :  parce  que  le  chameau  est  uu  animal 
impur,  et  lortucux  dans  tout  sou  corps  (Comment,  in  Mallli,  XV,  20). 
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La  prédicalioii  évangélique  inaugura  un  ordre  d'idées  el  de 
senliinenls  enlièremenl  opposés  aux  croyances  de  Tanliquité.  Les 
anciens  voyaient  le  bonheur  dans  la  richesse  :  la  lutle  de  l'arislo- 
cratie  et  de  la  démocratie  aboutit  à  la  guerre  de  ceux  qui  ne  pos- 
sèdent pas  contre  ceux  qui  possèdent.  Dans  les  sentiments  chré- 
tiens, la  richesse  est  une  malédiction,  la  pauvreté  une  grâce 
divine  :  a  Heureux  vous  qui  êtes  pauvres,  car  le  royaume  de  Dieu 
est  à  vous.  lîeureux  vous  qui  maintenant  avez  faim,  parce  que 
vous  serez  rassasiés.  Heureux  vous  qui  pleurez  maintenant,  parce 
que  vous  rirez...  Malheur  à  vous  riches,  qui  avez  votre  consola- 
tion. Malheur  à  vous  qui  êtes  rassasiés,  parce  que  vous  aurez  faim. 
Malheur  à  vous  qui  riez  maintenant,  parce  que  vous  pleurerez  et 
sangloterez  b(i).  A  la  fin  de  Tanliquité,  il  ne  restait  aux  hommes 
privés  de  foi  et  de  liberté  qu'une  seule  passion,  celle  de  l'or  : 
ils  cherchaient  à  la  satisfaire  par  tous  les  moyens.  Jésus  dit  à  ses 
disciples  :  «  Vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  en  aumône  »  {2). 
La  soif  du  gain  avait  rempli  la  Grèce  el  Rome  de  discordes;  les 
seuls  rapports  entre  riches  et  pauvres  étaient  ceux  de  créancier, 
et  les  dettes  conduisaient  à  la  servitude.  Jésus  dit  à  ses  disciples  : 
«  Donnez  à  quiconque  vous  demande,  prêtez  sans  en  espérer  rien. 
Si  vous  prêtez  à  ceux  de  qui  vous  espérez  recevoir,  que  vous  doit- 
on  pour  cela?  Les  pécheurs  aussi  prêtent,  afin  qu'on  leur  prête 
également.  Pour  vous,  soyez  miséricordieux,  comme  votre  Père  est 
miséricordieux  »  (3). 

L'opposition  entre  la  société  ancienne  et  le  royaume  prêché  par 
Jésus  Christ  était  si  radicale,  qu'il  était  impossible  de  suivre  la 
foi  nouvelle,  en  conservant  quelque  lien  avec  le  monde  :  «  Qui- 
conque d'entre  vous  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu'il  possède,  ne  peut 
être  mon  disciple  »  (4).  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres,  vous  ne 
pouvez  servir  Dieu  et  Mammon  »  (s).  Cest  pourquoi  Je  vous  dis  : 


(1)  s.  Luc,  M,  20-2:j. 

(2)  S.  Luc,  XII,  35. 

(5)  S.  Luc,  VI,  50,  54,  o'.)  ;  —  S.  MutlltUn,  V,  12.  —  Compiirez  |ilii<  Ijiis,  Liv.  VII, 
th.  V,  S  2,  no  I. 
{i)S.  Luc,\\\\  3.3. 
(.■))  S.  Mallhieu,  VI,  24. 
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ne  vous  inquiétez  pas  de  votre  vie,  comment  vous  mangerez,  ni  de 
votre  corps,  comment  vons  le  vêtirez...  Regardez  les  oiseaux  du 
ciel,  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent,  et  votre  Père  Céleste  les 
nourrit.  N\Hes-vous  pas  de  plus  grand  prix  qu'eux?...  Et  les 
vêlements,  pourquoi  vous  en  inquiéter?  Voyez  les  lis  des  champs 
comme  ils  croissent,  ils  ne  travaillent  ni  ne  filent.  Or,  je  vous  le 
dis  :  Salomon  dans  toute  sa  gloire  n'était  pas  vêtu  comme  l'un 
d'eux...  Ne  vous  inquiétez  donc  pas,  disant  :  Que  mangerons- 
nous?  ou  comment  nous  vêtirons-nous?  Les  Gentils  senquiêrent 
de  ces  choses,  mais  votre  Père  céleste  sait  que  vous  en  avez  besoin. 
Cherchez  premièrement  le  royaume  de  Dieu  et  sa  Justice,  et  tout 
cela  vous  sera  donné  de  surcroit  »  (i). 

Les  premières  eommunaïUés  chrèliennes  véciipent  de  celle 
exislence  spirituelle.  Elles  formaient  une  famille  plutôt  qu'une 
société;  la  conscience  de  la  fraternité,  du  salul  commun  annoncé 
par  Jésus  Christ  était  si  vive,  que  les  intérêts,  les  passions  indi- 
viduelles se  confondaient  dans  une  communion  permanente.  Les 
fidèles  se  réunissaient  tous  les  jours  pour  prier;  les  prières  étaient 
suivies  d'un  repas  dans  lequel,  comme  souvenir  de  la  dernière 
réunion  de  .Jésus  Christ  avec  ses  disciples,  on  distribuait  du  pain 
et  du  vin  à  tous  les  frères  (2)  :  ces  repas,  image  de  Taffeclion  qui 
existait  entre  les  premiers  Chrétiens,  en  prirent  le  nom  (3).  A  en 
croire  les  Actes  des  Apôtres,  l'union  serait  allée  plus  loin  :  «  Tous 
ceux  qui  croyaient,  étaient  ensemble  dans  un  même  lieu,  et  avaient 
toutes  choses  communes;  ils  vendaient  leurs  possessions,  et  les 
distribuaient  à  tous  selon  le  besoin  que  chacun  en  avait  »  (5).  Y 
avait-il  une  véritable  communauté  de  biens?  Les  Pères  de  l'Église 
l'ont  cru.  Dans  les  temps  modernes,  un  savant  théologien  a  essayé 
de  prouver  que  les  sociétés  chrétiennes  de  Jérusalem  vivaient 
dans  les  liens  d'une  charité  fraternelle,  mais  sans  abdiquer  pour 


(1)  s.  Matthieu,  VI,  2a  el  suiv.  —  S.  Luc,  XII,  22  et  suiv. 

(2)  Actes  des  Apôtres,  II.  42. 

(3)  TertuUian.  Apolog.  59  :  «  Coena  de  noniine  rationcni  sui  oslpiidil,   id  vocaliir 
quod  dileclio  apud  Graecos  (àyiz/))  ». 

(4)  Actes  des  Apôtres,  II,  -ii,  i.'i  ;  —  IV,  52,  ôi,  53. 
(Ij)  Voyez  plus  bas,  p.  105. 
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cela  loule  propriété  parliculière,  La  dissertatioii  de  Mosheim  ne 
dissipe  pas  tous  les  doutes  (i).  Lui-même  avoue  que  le  texte  de 
rÉcrilurc  semble  favoriser  Topinion  générale.  Les  sentiments  qui 
dominaient  parmi  les  Chrétiens  primitifs  expliquent  la  commu- 
nauté de  biens.  N'est-ce  pas  ainsi  qu'avaient  vécu  les  Apôtres  et 
le  Christ?  Quel  prix  pouvaient  avoir  les  choses  de  cette  terre  pour 
des  hommes  convaincus  que  la  fin  du  monde  approchait  et  que 
le  royaume  de  Dieu  serait  le  partage  de  ceux  qui  renonceraient  à 
tout  ce  qu'ils  possédaient?  La  communauté,  bien  qu'elle  ne  fût 
pas  une  règle,  une  institution  (2),  a  donc  pu  être  assez  générale 
chez  les  Chrétiens  de  Jérusalem  (3).  Il  est  certain  qu'elle  resta 
toujours  l'idéal  de  la  vie  chrétienne  :  a  Le  mien  et  le  tien,  dit 
S.  Chrysosfome,  cette  froide  parole,  source  de  guerres  innombra- 
bles, n'existait  pas  dans  l'Église  de  Jérusalem.  Les  fidèles  vivaient 
sur  la  terre,  comme  les  anges  au  ciel.  Les  pauvres  n'enviaient 
pas  les  riches,  car  il  n'y  avait  pas  de  riches;  les  riches  ne  mépri- 
saient pas  les  pauvres,  car  il  n'y  avait  pas  de  pauvres;  tout  était 
commun.  Les  choses  ne  se  passaient  pas  alors  comme  maintenant. 
Aujourd'hui  celui  qui  possède  des  biens,  donne  aux  pauvres;  alors 
tous  les  fidèles  renonçaient  à  leurs  possessions,  les  mettaient  en 
commun,  les  confondaient  au  point  qu'il  était  impossible  de  re- 
connailre  lesquels  avaient  été  riches  » .  S.  Chrysostome  attribue  à 
cette  communauté  l'union,  la  fraternité  qui  régnait  entre  les  pre- 
miers fidèles  :  «  en  abdiquant  la  propriété,  ils  avaient  détruit  la 
racine  de  tous  les  maux  »  (4). 

L'idéal,  en  supposant  qu'il  ait  jamais  été  réalisé,  fut  de  courte 
durée.  La  propriété  individuelle,  les  richesses  reparurent,  mais 
ce  ne  fut  pas  sans  de  vives  protestations.  Les  sectes  s'emparèrent 
de  la  tradition  apostolique.  Les  Apotactiqiies  renonçaient  à  tous 


(1)  Gibbon  trouve  les  argiimenls  de  Moslivim  très-peu  concluanls  (cli.  XV). 

(2)  Plancis,  Geschichte  des  Christentliuiiis,  II,  40  et  suiv.  —  Riller,  llaiidbueli  der 
Kirchengescliiclitc,  T.  I,  p.  i2,  noie  5. 

(5)  On  voit  dans  !cs  Actes  mêmes  des  Apùlres  que  la  eomnuuiauté  n'était  pas  une 
loi  {Art.  XII,  12;  VI;  V,  4). 

(4)  àvYipéO/i  fj  f.î!^ot  Twv  xay.ôjv  (Uoniil.  in  dietuin  Pauli  :  Oporlel  liacrcses  esse  (T.  IM, 
p.  2iô,  A.  B.).  Cf.  Iloniil.  2  in  Epist.  I  adTlicssal.  (T.  XI,  p.  438,  D.). 
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les  biens  de  la  lerrc,  ils  coniiamuaieul  ceux  qui  possédaient  quel- 
que chose,  cl  ne  les  recevaient  pas  à  leur  communion;  ils  s'appe- 
laient Àposloliques,  parce  qu'ils  avaient  la  prélenlion  d'imiler  la 
vie  des  Apôtres  (i).  D'autres,  s'inspirant  d'un  sentiment  exagéré 
de  l'égalité,  étendaient  la  communauté  jusqu'aux  femmes  (-2).  Les 
Pères  de  l'Eglise  repoussent  ces  erreurs  avec  indignation.  Il 
leur  est  facile  de  prouver  que  la  communauté  des  femmes,  loin 
de  fonder  la  fraternité,  comme  le  croyait  Platon,  détruit  la  cha- 
rité dans  son  essence  :  a  Comment  l'amour  peut-il  exister  là  où  il 
n'y  a  pas  d'objet  certain  qu'on  puisse  aimer  »  (3)?  Quelques-uns 
vont  plus  loin;  ils  déclarent  que,  même  appliquée  aux  biens,  la 
communauté  est  injuste  (4).  Mais  quand  on  pénètre  au  fond  des 
sentiments  des  Pères,  on  voit  qu'ils  ne  diflèrent  avec  les  sectes 
que  sur  le  principe  d'où  dérive  la  communauté  des  biens.  Ils 
considèrent  l'égalité,  la  communauté,  comme  étant  d'institution 
divine;  c'est  à  la  charité  à  rétablir  Tordre  naturel.  Ecoutons 
S.  Cijprîen  :  «  Le  soleil  luit  également  pour  toutes  les  créatures, 
la  lumière  et  les  étoiles  les  éclairent  également,  les  pluies  tom- 
bent sans  distinction,  les  vents  souillent  pour  tous.  Imitons  le 
Créateur;  faisons  part  à  nos  frères  de  nos  biens,  pour  que  tout 
le  genre  humain  jouisse  avec  égalité  des  bienfaits  de  Dieu  »  (5). 
«  Les  Chrétiens  »,  dit  S.  Ililaire,  «  doivent  agir  comme  s'ils 
n'avaient  rien  en  propre;  tous  nous  recevons  d'un  même  père  la 
même  origine,  tous  nous  devons  avoir  les  mêmes  moyens  d'user 
de  ce  don  divin.  Soyons  bons  pour  tous;  estimons  que  toutes  cho- 
ses sont  communes  à  tous;  que  la  charité  soit  le  lien  de  cette 


(1)  Tillemonf,  Mémoires  pour  servira  rilisloire  Ecclésiastique,  T.  Il,  p.  i'^ô. 

{2) -Les  Curpocraliens.  S.  Clément  d'Alexandrie  a  conservé  un  iragnienl  remaiTjuable 
de  leurs  dogmes  {Sirom.  III,  2,  p.  312,  sq.). 

(ô)Laetunl.  Divin.  Inst.  111,  21,  22, 

(4)  «  De  patrimoniis  tolerabile  est,  licet  injus(um.  Ncc  cnim  aut  obesse  cuiquani 
debel,  si  sua  iudustria  plus  habel,  aut  prodcsse,  si  sua  culpa  minus  ».  Laclaut.  Epi- 
tome  divin.  Inst.,  g  58. 

(.'))  Ci/prian.  De  Eleemosyna,  p.  486,  D.  E.  —  Cf.  Ch-ysost.  Homil.  12  in  Episl.  ! 
ad  Timoti)  (Op.,  T.  XI,  p.  613,  F.)  .  ouyl  xoû  0co;j  rj  yrj  xal  xô  TtXrîpwiia  aùxr]!;;  El 
TOtvuv  TOÛ  AsjTOTOU  Toû  xotvoy  là  'riiiizipoL,  àpa  xal  iwv  auvooOXwv  xwv  r,[xsTéf(ov 
xà  yàp  TOÛ  Aeîtoto'j  Tîivxa  xo'.vâ. 
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communion  universelle  »  (i).  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  propriété 
est  presque  une  violalion  de  la  loi  de  Dieu;  au  moins  n'est-elle 
légitime  qu'à  la  condition  d'abdiquer  sans  cesse  (2).  C'est  un 
dépôt  qui  impose  des  charges  plutôt  que  de  donner  des  droits. 
De  là  les  opinions  des  Pères  sur  le  prêt  à  intérêt  qu'ils  flétrissent 
comme  un  brigandage  (3).  Si  les  sentiments  chrétiens  étaient  en- 
trés dans  les  mœurs,  il  n'y  aurait  plus  de  propriété  (4). 

Le  Christianisme  n'a  pas  atteint  son  but.  Ne  pouvant  constituer 
la  société  sur  les  lois  de  la  charité  et  de  l'égalité,  il  a  essayé  de 
réaliser  son  idéal  dans  des  communautés  séparées  du  monde.  Les 
monastères  devaient  reproduire  la  vie  des  Chrétiens  primitifs  (s). 
Les  monastères  sont  tombés.  Les  tentatives  révolutionnaires  des 
Anabaptistes  étaient  inspirées  par  le  même  sentiment,  elles  ont 
échoué.  Le  XL\*'  siècle  a  vu  surgir  des  écoles  fameuses  dont  la 
prétention  est  de  mettre  un  terme  à  la  guerre  des  classes  qui  ne 


(1)  IlUar.  Comment,  in  Matth.  c.  IV,  p.  621.  —  Cf.  S.  Ephracm,  De  Capitale  (Op., 
T.  1,  p.  U,  B.)  :  6  è'/cov  àyâiTTiv  où  Xéyst  éauTOÛ  "ôtov  O'jSàv,  àXki  rdtvxa,  osa  tyîi,  xoivà 
ToTî  Ttâai  TîpoTiG/jtjt. 

(2)  CImjsosl.  Homil.  10  in  Ep.  I  ad  Corintli.  (Op.,  T.  X,  p.  85,  A.)  :  eTtsiSr)  6à  oùx 
eaxiv  infjLÉTepa,  àXXà  toû  A£T7t6tou,  eiç  toÙî  Ô[j.ûSoli)iouî  ^XP'ô'^  SaTiavâv...  yîvexat  6e  a* 
xà  àXX^Tpta,  av  et;  ÉTépou;  àvaXwi7(iî.  —  Comparez  plus  bas,  Livre  VI,  cli.  V,  §  2,  n"  1. 

(3)  Gregor.  Nijss.  Homil.  II  in  Eccles.  (Op.,  T.  I,  p.  410,  D.)  :  «  Où  est  la  différence 
entre  le  voleur  qui  dérobe  en  secret  la  cliose  d"autrui,  Tassassin  qui  s'empare  des  biens 
de  sa  victime,  et  le  riche  qui,  en  exigeant  l'intérêt,  s'approprie  ce  qui  ne  lui  appartient 
pas  »?  —  Comparez  Lactancc  (Divin.  Inst.  IV,  18  :  «  Plus  autem  acciperequam  dederif, 
injustum  est.  Quod  qui  facit,  insidiatur  quodamraodo,  et  ex  alterius  neccssitate  prae- 
datur  »).  —  On  sait  que  l'usure,  d'abord  défendue  aux  clercs,  finit  par  être  interdite 
aux  laïques.  Elle  n'était  pas  même  permise  pour  racbeter  les  esclaves  cbréliens  qui 
gémissaient  dans  les  fers  des  infidèles.  Le  prêt  à  intérêt  est  tellement  en  opposition 
avec  la  doctrine  chrétienne,  que  ceux-là  mêmes  qui  en  ont  pris  la  défense,  avouent 
cette  contradiction.  Saumaise  (de  Usuris,  p.  654,  sqq.)  convient  que  le  prêt  à  intérêt 
est  contraire  à  la  fraternité  chrétienne  ;  mais  l'idéal  du  Christianisme,  dit-il,  est  irréa- 
lisable. 

(4)  S.  Grégoire  Thaumaturge  défendit  qu'on  achetât  un  terrain  pour  son  tombeau  ; 
afin,  dit-il,  que  la  postérité  sache  que  Grégoire  n'a  eu  la  propriété  d'aucun  héritage  et 
qu'après  sa  mort,  il  a  emprunté  le  tombeau  d'un  autre  {Fleury,  Histoire  ecclésiastique, 
Liv.  VIll,  ch.  2). 

(5)  Chrysosl.  Homil.  XI  in  Act.  Apost.  (T.  IX,  p.  94,  A.)  :  o'Jzio^  ol  èv  toTç  [iovasT/,- 
p£oi;  Çùat  vûv,  wffTtîp  tzôts.  ot  ittaToL  —  5.  Jérôme  (Catalog.  Script.  Eccles.  XI.  T.  IV, 
P.  2,  p.  lOG),  et  S.  Augustin  (Régula  ad  servos  Dci,  c.  1),  comparent  également  la  vie 
nionasliquc  à  celle  des  premiers  Chrétiens  de  Jérusalem. 
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possèdent  pas  contre  celles  (|ui  possèdent,  en  pratiquant  sur  une 
immense  échelle  la  vie  commune  des  Chrétiens  de  Jérusalem,  ^'ous 
ne  confondrons  pas  le  Socialisme  avec  le  Christianisme.  Le  socialis- 
me ne  tient  aucun  compte  de  l'individualité;  la  personne  humaine 
disparait  dans  l'humanité;  c'est  le  panthéisme  appliqué  à  la  poli- 
tique. L'idée  de  la  communauté,  de  la  charité,  de  la  fraternité, 
entraînait  le  Christianisme  sur  cette  pente  dangereuse;  son  dogme 
le  sauva;  la  personnalité  avait  des  racines  trop  fortes  dans  la 
conception  de  Dieu  pour  qu'il  s'égarât  dans  les  erreurs  où  sont 
tombées  les  écoles  socialistes.  Mais  le  Christianisme  pas  plus  que 
le  socialisme  n'a  résolu  le  redoutahle  problème  qui  agite  aujour- 
d'hui le  monde.  Les  premiers  Chrétiens  se  croyaient  à  la  veille 
de  la  lin  des  choses  ;  sous  l'empire  de  cette  croyance,  les  fidèles 
de  Jérusalem  renoncèrent  à  leurs  biens  et  les  Pères  de  l'Eglise 
écrivirent  leur  théorie  de  la  propriété.  Mais  le  royaume  de  Dieu, 
tel  que  le  Christianisme  le  concevait,  s'est  trouvé  chimérique; 
c'est  donc  aux  efforts  incessants  des  hommes  à  fonder,  sur  celte 
lerre,  le  régime  de  l'égalité  et  de  la  charité.  L'humanité  est  en- 
gagée dans  ce  travail.  Quelle  sera  la  solution?  Dieu  seul  la  con- 
naît. Ce  qu'il  est  permis  d'affirmer,  c'est  que  le  Christianisme 
s'est  montré  impuissant  à  organiser  la  société  d'après  ses  dogmes; 
les  théories  socialistes  sont  plus  insuffisantes  encore,  car  elles 
mutilent  et  détruisent  la  nature  humaine.  Malgré  ces  tristes  con- 
victions, il  y  a  une  croyance  qui  doit  soutenir  notre  courage. 
L'idéal  entrevu  par  le  Christianisme  et  par  les  sectes  qui  l'ont 
suivi  est  vrai;  il  ne  se  réalisera  jamais  dans  sa  perfection,  mais 
l'humanité  en  approchera  de  plus  en  plus,  guidée  par  la  main  de 
Dieu. 

N"    6.     LES    SAGES    ET    LES    SIMPLES    d'eSPRLF. 

L'opposition  des  riches  et  des  pauvres,  des  hommes  libres  et 
des  esclaves  nous  révèle  la  loi  qui  régit  le  monde  ancien,  la  force. 
Le  pouvoir  appartenait  au  plus  fort  :  au  plus  fort  toutes  les  jouis- 
sances qui  y  sont  attachées.  Les  philosophes  ne  concevaient  pas 
un  idéal  supérieur  au  fait.  Ils  attribuaient  à  l'intelligence  un 
droit  à  l'cmpiic,  et  l'aristocratie  de  la  raison  aboutissait  à  Tabru- 
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tissemcnl,  à  la  servitude  de  riiumanité  presque  tout  ciilière  (i). 
Jésus  Christ  vint  relever  tous  ceux  que  Tantiquité  opprimait;  il 
airranchit  aussi  les  simples  d'esprit.  Révélateur  d'une  foi  nou- 
velle, il  ne  se  posa  pas  en  dominateur,  il  ne  donna  pas  de  lois, 
il  se  fit  le  serviteur  de  l'humanité.  Jésus  dit  à  ses  disciples  : 
«  Vous  savez  que  les  princes  des  nations  les  dominent,  et  que  les 
grands  exercent  la  puissance  sur  elles.  Il  n'en  sera  pas  ainsi 
parmi  vous;  mais  que  celui  qui  voudra  être  le  plus  grand  parmi 
vous,  soit  votre  serviteur;  et  que  celui  qui  voudra  être  le  premier 
parmi  vous,  soit  votre  esclave.  Car  le  Fils  de  l'Homme  même 
n'est  pas  venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir,  et  donner  sa  vie 
pour  racheter  celle  de  plusieurs  «(2). 

La  charité  infinie  de  Jésus  l'élève  au-dessus  du  préjugé  uni- 
versel. La  supériorité  d'intelligence,  d'amour  ne  confère  plus  un 
droit,  elle  impose  un  devoir;  celui  qui  veut  être  le  plus  grand 
doit  montrer  sa  puissance  par  la  puissance  de  son  dévouement. 
Mais  le  préjugé  que  Jésus  Christ  attaquait  a  des  racines  pro- 
fondes dans  le  cœur  de  l'homme,  l'orgueil  de  la  raison.  Le 
XIX«  siècle  comprend  à  peine  la  parole  du  Christ  :  comment 
s'étonner  que  ses  disciples  ne  l'aient  pas  comprise?  La  mission 
qu'il  leur  confiait  excitait  leur  rivalité,  ils  disputaient  entre  eux 
qui  était  le  plus  grand.  Jésus  appela  les  douze  et  leur  dit  :  «  Celui 
qui  veut  être  le  premier  sera  le  dernier  de  tous  et  le  serviteur  de 
tous  D  (3).  xMais  le  monde  n'entendit  pas.  Cependant  Jésus  Christ 
trouva  un  disciple  digne  d'un  si  grand  maître.  S.  Paul  sorlail  de 
l'école  des  Pharisiens,  il  avait  été  dans  la  première  phase  de  sa 
vie  égaré  par  l'orgueil  de  la  science  et  de  la  supériorité  morale. 
Lorsque  la  lumière  divine  éclaira  son  esprit,  il  s'expliqua  la  fin  de 
ces  inégalités  qui,  en  apparence,  détruisent  l'harmonie  de  la  créa- 
lion  : 

«  La  diversité  de  dons  que  Dieu  a  donnés  à  chaque  homme 
empêche-t-elle  qu'il  y  ait  unité?  Non,  il  n'y  a  qu'un  même  Esprit, 


(1)  Voyez  sur  la  doclriiie  dArislole,  le  Tome  11  de  noire  ouvrage,  p.  398  cl  suiv. 

(2)  5.  Matthieu,  XX,  25-28;  —  S.  Marc,  X,  /t2-i;j. 
(:;)  6'.  Marc,  IX,  52-34. 
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un  même  Dieu  qui  opère  toutes  ciioses  eu  nous.  Mais  l'Esprit  qui 
se  manifeste  dans  chacun  lui  est  donné  pour  l'utilité  commune. 
Ainsi  la  parole  tle  sagesse  est  donnée  à  l'un,  la  parole  de  science 
à  l'autre;  celui-ci  reçoit  la  foi,  celui-là  le  don  de  guérir  les  ma- 
lades; un  autre  la  prophétie,  un  autre  la  diversité  des  langues. 
C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  les  dis- 
tribuant à  chacun  en  particulier  comme  il  lui  plaît  )> .  S.  Paul 
montre  que  cette  distribution  de  dons  divers  est  une  nécessité  : 
«  Tous  peuvent-ils  être  Apôtres?  tous  docteurs?  tous  avoir  le  don 
des  miracles?  tous  parler  diverses  langues?  »  L'inégalité  des 
facultés  dans  les  individus  ne  rompt  pas  l'unité,  il  en  résulte 
seulement  une  diversité  de  ministères;  chacun  doit  remplir  le 
sien,  sans  s'en  faire  un  titre  de  domination  ni  d'orgueil.  S.  Paul 
développe  cette  pensée  dans  une  belle  image;  il  compare  la  société 
chrétienne  au  corps  humain  :  «  Comme  le  corps  n'est  qu'un, 
quoiqu'il  ait  plusieurs  membres,  el  que  tous  les  membres  de  ce 
corps,  quoiqu'ils  soient  plusieurs,  ne  forment  qu'un  seul  corps; 
il  en  est  de  même  du  Christ.  Ainsi,  le  corps  n'est  pas  un  seul 
membre,  mais  plusieurs.  Si  le  pied  disait  :  parce  que  je  ne  suis 
pas  la  main,  je  ne  suis  pas  du  corps,  ne  serait-il  pourtant  pas  du 
corps?  El  si  l'oreille  disait  :  Parce  que  je  ne  suis  pas  du  corps,  ne 
serait-elle  pourtant  pas  du  corps?  Si  tout  le  corps  était  œil,  où 
serait  l'ouïe?  S'il  était  tout  ouïe,  où  serait  l'odorat?  »  V^oilà  l'unité 
du  corps  et  l'unité  du  genre  humain,  malgré  l'apparente  diversité, 
admirablement  établie.  On  conçoit  la  raison  de  cette  diversité  : 
8  Si  tous  les  membres  n'étaient  qu'un  seul  membre,  où  serait  le 
corps?  «Mais  pourquoi  celui-ci  a-t-il  une  fonction,  celui-là  une 
autie?  C'est  là  le  secret  de  Dieu.  «  11  a  mis  les  membres  et  chacun 
d'eux  dans  le  corps,  comme  il  lui  a  plù.  »  Quoique  diverses,  les 
fonctions  sont  toutes  également  nécessaires  à  l'ensemble,  à  l'har- 
monie générale.  «  L'œil  ne  peut  pas  dire  à  la  main  :  je  n'ai  que 
faire  de  ton  assistance;  ni  la  tête  aux  pieds  :  je  n'ai  pas  besoin  de 
vous.  Bien  loin  de  cela,  les  membres  du  corps  (jui  paraissent  les 
plus  faibles  sont  les  plus  nécessaires».  Le  Créateur  a  voulu  par 
l'organisation  du  corps  nous  montrer  qu'il  honore  autant  les  fonc- 
tions qui  semblent  les  plus  basses  que  celles  auxquelles  nous  atta- 
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clions  la  gloire  et  riioiuieur  :  «  El  les  membres  que  nous  estimons 
les  moins  honorables  dans  le  corps  sont  ceux  auxquels  nous  fai- 
sons le  plus  iriionneur  en  les  couvrant  ;  de  sorte  que  ceux  qui  sont 
les  moins  honnêtes,  sont  les  plus  honorés;  au  lieu  que  ceux  qui 
sont  honnêtes,  n'en  ont  pas  besoin;  mais  Dieu  a  (ellement  disposé 
le  corps  qu'il  a  donné  plus  d'honneur  aux  parties  qui  en  man- 
quaient; alin  qu'il  n'y  ait  pas  de  division  dans  le  corps,  mais  que 
les  membres  aient  un  soin  mutuel  les  uns  des  autres  »  (i). 

Tel  est  le  sentiment  du  Christianisme  sur  l'inégalité  des  facul- 
tés intellectuelles  ou  morales,  et  l'intluence  qu'elle  a  dans  l'orga- 
nisation sociale.  La  distance  entre  cette  conception  et  celle  de 
l'antiquité  est  celle  d'un  monde  à  un  autre.  Aristote,  le  philosophe 
qui  représente  le  mieux  le  génie  antique,  voit  dans  l'inégalité 
des  facultés  le  principe  de  la  domination  des  sages  et  de  la  servi- 
tude de  ceux  qui  sont  inférieurs  par  l'intelligence.  A  cette  doc- 
trine qui  consacre  la  division  radicale  de  l'espèce  humaine  en 
inaitres  et  en  esclaves,  le  Christianisme  oppose  le  dogme  de  l'unité 
de  tous  les  hommes  en  Dieu.  Il  tient  compte  des  facultés  inégales 
qui  distinguent  les  individus;  mais  renversant  les  rôles,  il  fait  de 
la  supériorité  une  source  de  devoirs,  de  l'infériorité  une  source 
de  droits  (2).  La  puissance,  le  gouvernement  des  hommes  n'est 
plus,  comme  chez  les  anciens,  un  but  d'ambition  personnelle, 
c'est  un  service,  un  ministère  (3).  Le  Christianisme  a  été  mis  à 


(1)  s.  Paul,  I  Épitrc  aux  Corinlh.,  cli.  XM. 

(2}  Comparez  S.  Justin  (ad  Diognet.  c.  10)  :  Imiter  Dieu,  dit  le  saint  martyr,  c'est 
user  de  notre  supériorité  pour  faire  du  bien  à  nos  inférieurs  :  o;  àv  tS  xpcbawv  èanv, 
eTCpov  t6v  èXaTTOÛjAcVOv  sùspYexïTv  èOîXei,  Saa  Tiapà  xoû  0£oû  Xa^wv  è'/ct,  ©sôçyiverai 
tôSv  >va[i.[3âvovxcov  ouxoç  [iijx/ix-»^?  èuxi  0coû. 

(a)  Hieronym.  in  Epist.  ad  Eplies.  III,  5  (T.  IV,  P.  I,  p.  588)  :  «  Hoc  inlerest  inicr 
gentium  principes  et  Clirislianorum,  quod  illi  doniinantur  subdilis,  nos  servimus  ». 

Augustin.  De  Civ.  Dei,  XIV,  28  :  «  In  prineipibus  (civitalis  terrenae)  dominandi 
libido  dominatur;  in  liac  serviunt  inviccm  in  cliaritale,  et  pracposili  consulcndo,  et 
subdili  obtemperando  »  . 

Basil.  Regulae  fusius  tractât.  50  :  /j  xwv  TcTvStôvtov  £T:i[X£X£ta,  irXsiôvwv  âffxlv  ûit/ipetjfot. 

Chnjsost.  ilomil.  18  in  Ep.  II  ad  Corinlli.  (T.  X,  p.  569,  A.)  :  où  yàp  àp/ôvxwv 
xûtpiî  èaxi  xà  èvxaûOa,  oùôà  àp/0|iévwv  SouîkOTtpeTteta,  aKkà  àp^'J)  TTV£tj|j.c(xtxïi,  xoûxw 
[lâXiata  Ti'XeoveHxoûaa,  xtp  xà  Tzkiow  xûiv  zôvwv  xal  xr,;  inàp  ûaôiv  àvo(5r/_£o-9at  fco/- 
xîôo;,  o'j  xtj)  xi[xài  iù.itoui  èT:tC-/ix£Tv. 
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l'ôprciive  de  l'application  de  ces  hautes  maximes.  Il  a  essayé  de 
consliluer  des  communautés  religieuses  d'après  les  principes  de 
rÉvangile  :  le  pouvoir  que  l'Eglise  reconnaît  aux  supérieurs  de 
ces  congrégations  se  traduit,  du  moins  en  théorie,  en  obligations 
et  non  en  privilèges.  «  Ils  ont  de  plus  grands  devoirs  à  remplir, 
dit  S.  Grégoire  de  Nijsse,  et  en  même  temps  il  faut  qu'ils  se 
montrent  plus  humbles  que  leurs  inférieurs;  ils  doivent  se  con- 
sidérer comme  esclaves  et  non  comme  maîtres  »  (i). 

Qu'importe  que  cet  idéal  n'ait  jamais  été  réalisé?  Il  n'en  resie 
pas  moins  le  but  vers  lequel  tendent  les  sociétés  humaines.  La 
doctrine  de  l'antiquité  aboutit  à  la  prédominance  de  l'individu,  à 
l'égoïsme;  la  doctrine  chrétienne  a  pour  terme  la  solidarité  du 
genre  humain.  Les  anciens  n'avaient  pas  conscience  de  l'unité 
humaine.  C'est  ce  dogme  qui  constitue  la  supériorité  de  la  philo- 
sophie chrétienne  :  «  Tous  les  hommes  sont  créés  à  l'image  et  à 
la  ressemblance  de  Dieu;  tous  sont  capables  de  la  même  perfec- 
tion, tous  sont  destinés  pour  le  même  bonheur.  Nous  sommes 
donc  tous  liés  les  uns  avec  les  autres  par  notre  rapport  au  père 
commun  des  esprits,  et  obligés  de  nous  aimer,  de  nous  secourfr, 
de  chercher  mutuellement  notre  bien  commun,  comme  frères, 
comme  enfants,  comme  images  d'un  même  père.  Il  n'est  donc  pas 
permis  à  l'homme  de  se  regarder  comme  indépendant  et  détaché 
des  autres  membres  de  la  grande  famille  dont  Dieu  est  le  père.  Il 
ne  peut  pas  se  faire  la  fin  et  le  centre  de  son  amour,  sans  ren- 
verser la  loi  de  sa  création,  de  sa  filiation,  de  sa  fraternité.  Il 
doit  se  rapporter  tout  entier  à  la  grande  famille,  et  non  pas  rap- 
porter la  famille  entière  à  lui-même  »  (2). 

S.  Paul  ne  cesse  de  prêcher  celle  sainte  doctrine  :  «  Que  per- 
sonne ne  cherche  son  avantage  particulier,  mais  que  chacun  cher- 
che aussi  celui  d'autrui Si  un  de  vos  frères  vient  à  tomber 

dans  quelque  faute,  vous  qui  êtes  spirituels,  redressez-le  avec  un 
esprit  de  douceur....  Exhortez-vous  les  uns  les  aulres,  édifiez- 
vous  tous  l'un  l'autre Nous  qui  sommes  forts,  nous  devons 


(I)  Grcgor.  Nyss.  De  Scop.  Christ.  (T.  III,  p.  TA)C]. 
(2}  Fénclnn.  Sur  le  goiivernenicnl  civil,  eli.  18. 
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supporter  les  infirmilés  des  faibles,  et  non  pas  cherciicr  noire 
propre  satisfaction  »  (i).  Enfin  il  laisse  ccliappcr  ce  cri  sublime 
de  dévouement  :  «  Je  désirerais  moi-mèn)e  d'être  anatlième  à 
cause  de  Jésus  Cbrisl,  pour  mes  frères  qui  sont  mes  parents  selon 
la  chair  »  (2). 

La  doctrine  de  S.  Paul  est  celle  des  Pères  de  TKglise.  Ecoutons 
S.  Chrysoslome  :  «  Que  personne  ne  dise  :  que  m'importe  le  salul 
des  autres?  que  celui  qui  périt,  périsse;  que  celui  qui  est  sauvé 
soit  sauvé,  cela  ne  me  concerne  pas,  je  dois  veiller  sur  moi- 
même.  L'Ecriture  condamne  cette  pensée  inhumaine  et  digne  des 
bêtes  féroces  »  (3).  L'orateur  chrétien  montre  que  Dieu,  pour 
nous  enseigner  la  solidarité,  nous  a  créés  faibles  cl  dépendants  : 
«  L'homme  ne  peut  faire  un  pas  sans  avoir  besoin  de  ses  sem- 
blables. Dieu  la  voulu  ainsi  pour  nous  forcer  à  nous  rapprocher, 
à  nous  aider,  à  nous  aimer  »  (4). 

£  4.  La  Fraternité  chrétienne.  Le  Cosmopolitisme. 

Le  monde  ancien  était  divisé  en  peuples  ennemis.  Entre  étran- 
gers les  rapports  étaient  presque  aussi  hostiles  que  de  maître  à 
esclave.  Les  Barbares  étaient  nés  pour  servir,  c'est  dans  leur  sein 
que  Tesciavage  se  recrutait.  L'opposition  des  nationalités  se  mani- 
festait dans  les  conceptions  religieuses  :  il  y  avait  autant  de  dieux 
que  de  nations  et  de  cités.  Ces  divinités  particulières  étaient 
ennemies  comme  les  hommes  qui  les  adoraient.  Le  sentiment  de 
l'unité  manquait  aux  anciens.  Même  chez  le  peuple  qui  seul 
avait  la  croyance  d'un  Dieu  unique,  et  de  l'unité  de  la  race 
humaine,  l'esprit  de  division  qui  caractérise  l'antiquité  l'avait 
emporté  sur  le  dogme  :  les  Juifs  méprisaient,  haïssaient  les  étran- 
gers. Le  Christianisme  s'empara  du  principe  de  l'unité,  qui 
était  au  fond  de  la  loi  ancienne,  en  le  dépouillant  de  tout  alliage 


(1)  5.  Paitl,  I  Corinlh.  X,  24;  —  Galal.  VI,  1  ;  —  I  Tliessal.  V,  M  ;  —  Rom.  XV,  1. 

(2)  S.  Paul,  Rom.  IV,  3.  Chrysoslome  exallc  avec  raison  cette  sublime  magnanimilt-  : 
eTôîs  "I^'^X'^î  [icYSÔoç  xal  cppovr^[JLaTOî  'j'ioi  aÙTàv  'jTtîpjjaTvov  tôv  O'jpavôv  ; 

(ô)  Chrysost.  adv.  oppugnalores  vitae  monasiicac,  III,  2  (Op.,  T.  I,  p.  77,  c). 
(4)  Chrysost.  Ilomil.  17,  in  Ep.  ad  Coriiilii.  (Op.,  T.  X,  p   îiGI,  sq  ). 
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(!c  pi'cdoininance  ou  de  privilège  de  race  :  «  Dieu  est-il  sculeincnt 
le  Dieu  des  Juifs?  Ne  Tesl-il  pas  aussi  des  gentils?  Oui,  il  l'est 
aussi  des  gentils.  Car  il  y  a  un  seul  Dieu,  qui  justifiera  les  cir- 
concis par  la  foi...  Il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  le  Juif  et  le 
Grec,  parce  qu'ils  ont  tous  un  môme  Seigneur...  Quiconque  invo- 
quera le  nom  du  Seigneur,  sera  sauvé  »(i). 

Ainsi,  au  point  de  vue  du  Christianisme,  les  distinctions  natio- 
jiales  disparaissent  :  «  Il  n'y  a  plus  ni  Juifs,  ni  Grecs,  ni  escla- 
ves, ni  libres,  ils  sont  tous  un  en  Jésus  Christ  «(2).  Tous  ceux 
qui  croient  en  Jésus  ne  forment  qu'un  peuple  (5),  une  répu- 
blique (4).  Les  distances  séparent  en  vain  les  Chrétiens,  une 
même  foi  les  rapproche  comme  s'ils  étaient  voisins  (3).  L'Eglise 
est  une  grande  fraternité  (g).  Un  Chrétien  n'est  donc  plus  un 
étranger  pour  un  Chrétien;  comment,  étant  frères,  seraient-ils 
étrangers?  (7)  Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  nouvelle,  cette 
doctrine  se  traduisait  en  action;  les  fidèles  se  traitaient  en  frères 
d'un  bout  du  monde  à  l'autre;  il  suffisait  d'une  marque  de  com- 
munion religieuse,  pour  être  reçu  partout  comme  concitoyen  et 
proche  (s). 

Le  patriotisme  antique  était  inconciliable  avec  le  sentiment  de 
la  fraternité  chrétienne.  L'amour  de  la  patrie  chez  les  Grecs,  à 
Rome,  était  moins  l'amour  de  ses  concitoyens  qu'une  haine  com- 
mune de  l'étranger,  «  Comment  le  patriotisme  serait-il  une  vertu? 
s'écrie  Lactance.  «  Peut-il  y  avoir  une  vertu  dans  un  sentiment 
essentiellement  hostile  et  malfaisant?  Le  bien  auquel  tend  l'amour 
de  la  patrie  consiste  à  faire  du  mal  à  uue  autre  cité.  Vous  étendez 
vos  limites,  aux  dépens  de  vos  voisins;  vous  augmentez  voire 


(1)  s  Pau;,  Rom.  111,28,29;  X,  12,  13. 

(2)  S.  Pau/,  Galal.  III,  28;  —  Coloss.  III,  11. 

(ô)  Basil.  Epist.  Kîl,  1  :  eTî  Xctè;  •reâvteç  ol  si?  XpiSTiv  ■}},r.i.y.6-.E^. 

(4)  Aurjuslin.  De  opère  nionaclior.  S  53':  «  Omnium  Cliristianorum  iina  rcspiiblica 
est  ». 

(5)  Basil.  Epist.  243,  1  ;  203,  5. 

(6)  Tr;ç  "avxa/o'j  àSsTkSÔr/iTOî  Basil.  Ep.  226,  133. 

(7)  Euscb.  Praepai'.  Evang.  I,  i,  p.  13,  B  :  uâvxa  te  avOiwTtov  &ij.oyîv^  5o;ioûffGat, 
xal  xàv  vo[iw[Ji£vov  |iVOv,  wç  av  v6;j.(0  -juteio;  Ci"x£iOTaTOv  xal  ào£),f'!/v  yvojpîî^^iv. 

(S)  Bastl.  Epist.  203,  191. 
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puissance,  vos  revenus,  en  dépouillant  les  autres  nations.  Appel- 
lerez-vous  vertu  ce  qui  est  la  destruction  de  toute  vertu?  Vous 
rompez  le  lien  de  la  société  humaine,  vous  détruisez  Tinnocence, 
vous  nourrissez  la  convoitise,  vous  anéantissez  l'idée  même  du. 
juste.  La  justice  et  les  haines  nationales  sont  incompatibles;  là 
où  brillent  les  armes,  le  droit  s'évanouit.  Peut-il  être  juste,  celui 
qui  nuit,  qui  hait,  qui  pille,  qui  tue?  Voilà  cependant  les  exploits 
de  ceux  qui  aiment  leur  patrie  »(i). 

Le  Christianisme  prêche  l'amour  du  prochain  et  il  voit  un  frère 
dans  tout  homme.  Le  patriotisme  doit  donc  changer  de  nature; 
il  ne  peut  plus  être  cette  affection  exclusive,  hostile,  qu'on  a  trop 
vantée;  il  doit  se  concilier  avec  un  sentiment  plus  général,  l'amour 
des  hommes,  de  l'humanité.  Mais  cette  conciliation  est  une  œuvre 
difficile.  L'antiquité  avait  absorbé  l'homme  dans  le  citoyen;  le 
Christianisme  absorba  le  citoyen  dans  le  croyant.  Il  ne  connaît 
plus  de  patrie  particulière,  il  n'y  a  pour  lui  qu'une  seule  patrie 
véritable,  le  ciel  (2).  La  cilé,  la  famille  elle-même  disparaît  dans 
cette  conception  :  «  Qui  aime  son  père  ou  sa  mère  plus  que  moi, 
dit  Jésus  Christ,  n'est  pas  digne  de  moi.  —  Si  quelqu'un  vient  à 
moi,  et  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère,  et  sa  femme  et  ses  fils, 
et  ses  frères  et  ses  sœurs,  et  sa  vie,  il  ne  peut  être  mon  disci- 
ple y>(;ô).  Jésus  pratiqua  ces  maximes,  au  point  de  donner  à  sa 
conduite  une  apparence  de  dureté  :  «  Quelqu'un  lui  dit  :  «  Voilà 
dehors  votre  mère  et  vos  frères  qui  cherchent  à  vous  parler  » . 
Mais  il  lui  répondit  :  «  Qui  est  ma  mère,  et  qui  sont  mes  fré- 
tées? »  Et  étendant  la  main  sur  ses  disciples,  il  dit  :  Voilà  ma 
mère  et  mes  frères.  Car  quiconque  fait  la  volonté  de  mon  Père 
qui  est  dans  les  deux,  celui-là  est  mon  frère  et  ma  sœur  et  ma 
mère  »  (4). 

Nous  ne  pouvons  croire  que  celui  qui  est  l'idéal  de  la  charité, 


(\)  iMclant.  Divin.  Inst.  VI,  6. 

(2)  «  Les  Romains  préconisaient  si  fort  leur  patrie,  faule  de  connaiire  celle  autre 
patrie  plus  véritable  et  qui  doit  être  composée  de  citoyens  immortels  ».  [Auguslin.  De 
Civit.  Dei,  III,  17). 

(3)  S.  Matthieu,  X,  57;  —  S.  Luc,  XIV,  2G. 

(4)  S.  Matthieu,  XII,  47-50. 
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ait  condamné  les  senliinents  les  plus  doux  de  la  nnlure,  ceux  de 
la  famille.  Mais  la  consé((uence  logique  de  la  doeliiue  de  Jésus 
Christ  est  de  subordonner  tellement  les  affections  particulières  à 
celle  que  nous  devons  avoir  pour  Dieu,  que  l'amour  des  hommes 
disparait  dans  l'immensité  de  l'ainour  divin  (i).  L'on  a  tenté  de 
mettre  en  pratique  les  préceptes  de  l'Evangile;  il  s'est  trouvé 
des  hommes  qui,  renonçant  à  leur  patrie,  à  leur  famille,  allaient 
vivre  dans  des  solitudes,  comme  s'ils  n'élaient  phis  de  ce  monde  : 
le  sacrifice  n'était  pas  encore  complet;  il  restait  au  besoin  d'aimer 
le  lien  de  l'amitié,  on  le  proscrivit  comme  criminel  (2).  C'était 
mutiler  la  nature  humaine;  la  tentative  échoua. 

Nous  ne  parions  pas  des  alfections  de  famille,  la  conscience 
humaine  a  prononcé.  L'amour  de  la  patrie  est  tout  aussi  légitime  : 
il  a  son  principe  en  Dieu  qui,  en  nous  faisant  naître  dans  tel  pays 
plutôt  que  dans  un  autre,  nous  destine  par  cela  même  à  vivre  au 
milieu  de  cette  société,  el  nous  unit  à  elle.  Comment  les  Chrétiens 
onl-ils  pu  méconnaître  la  nature  de  l'homme  au  point  d'oublier  la 


(I)  La  collision  de  l'amour  de  Dieu  avec  les  affeclions  humaines  donne  parfois  au 
Clirislianlsnie  un  caraclère  de  dureté,  d'insensibilité  qui  forme  un  étrange  contraste 
avec  une  religion  d'amour. 

Un  jeune  lioninie  voulait  se  consacrer  à  Dieu;  les  supplications  de  sa  mère  le  retin- 
rent dans  le  monde.  S.  Auguslin  lui  écrit  :  «  La  fausse  tendresse  de  ta  mère  vient  de 
la  corruption  d'Adam;  tontes  ces  démonstrations  d'amitié  par  lesquelles  elle  làclie 
«l'éteindre  en  toi  la  charité  évangélique,  tiennent  de  la  duplicité  du  serpent  ».  (Ep.  245, 
§  10.  Op  ,T.  II,  p.  870). 

L'abbé  Poemen  et  ses  frères  habitaient  les  solitudes  de  TÉgyple.  Leur  vieille  mère 
désirait  les  voir  avant  de  mourir.  Les  solitaires  refusèrent.  L'amour  maternel  dut 
recourir  à  la  ruse.  La  mère  saisit  le  moment  où  les  anachorètes  se  rendaient  à  l'église 
pour  les  surprendre.  A  la  vue  de  celle  qui  leur  avait  donné  le  jour,  ils  se  hâtèrent  de 
rentrer  dans  leur  cellule.  La  malheureuse  se  lamentait  à  la  porte  :  «  Je  ne  demande 
qu'à  vous  voir  »,  criait-elle;  «  ne  suis-je  pas  votre  mère?  ne  vous  ai-je  pas  nourris  de 
mou  lait  »?  Les  moines  furent  indexibles;  ils  consolèrent  leur  mère  en  lui  disant  qu'elle 
les  verrait  dans  l'autre  monde  {ApoplUcgm.  Pulrum,  dans  Coleler.  Blonument.  Eccles. 
Craec.  T.  I,  p.  610). 

S.  Bernard  justifie  cette  dureté  de  cœur  :  «  C'est  une  chose  impie  de  mépriser 
une  mère,  mais  la  mépriser  à  cause  de  Jésus  Christ,  est  une  chose  très-louable». 
(Ep.  104). 

Ces  sentiments  sont  chrétiens;  mais  le  Christianisme  est-il  ici  en  harmonie  avec  les 
lois  divines? 

(2)  Voyez  plus  bas,  Liv.  111,  cli.  ",  S  2,  n"  I. 
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puissance  du  iicu  qui  nous  allache  au  sol  nala!?  (i)  Lï'lal  du 
monde,  lors  de  ravcnemenl  du  (Ihristianisme,  explique  en  parlie 
celte  abcrralion.  Les  nations  avaient  été  détruites  successivement 
par  les  conquêtes  des  légions  romaines  :  œuvre  providentielle, 
puisqu'elle  aplanissait  la  voie  aux  Apôtres  de  l'Evangile.  Mais  en 
perdant  leur  indépendance,  les  peuples  avaient  perdu  également 
l'amour  de  la  patrie  :  la  patrie  disparaissait  dans  l'immensité  de 
l'empire.  C'est  dans  ces  circonstances  que  se  produisit  le  cosmo- 
politisme stoïcien  qui,  dans  son  exagération,  anéantit  l'idée  de 
patrie.  Le  Christianisme  échoua  contre  le  même  écueil  (2).  Une 
autre  tendance  commune  aux  philosophes  et  aux  disciples  du 
Christ  favorisa  cette  erreur.  Pour  réformer  l'humanité,  il  fallait 
réformer  l'homme.  Le  perfectionnement  de  l'homme  intérieur  de- 
vint l'œuvre  capitale  de  la  philosophie  et  de  la  religion.  Pour 
l'accomplir,  Jésus  Christ  appela  ses  disciples  à  renoncer  au 
monde.  Le  spiritualisme  chrétien,  une  fois  engagé  dans  cette  voie, 
dépassa  toutes  les  bornes.  Mais  on  essaie  en  vain  de  mutiler  la 
création.  Le  monde,  la  famille,  la  patrie  reparurent,  et  réclamè- 
rent la  place  qui  leur  est  due  dans  l'humanité.  Il  s'agit  de  conci- 
lier des  sentiments  également  légitimes  et  non  d'absorber  l'un  au 
profit  de  l'autre.  L'action  du  Christianissne  a  été  salutaire,  en 
détruisant  ce  que  le  patriotisme  antique  avait  d'étroit  et  de  hai- 
neux, en  montrant  qu'au-dessus  de  la  parenté  d'où  nait  la  famille, 
il  existe  une  autre  parenté  qui,  par  un  lien  plus  sacré  encore. 


(i)  s.  Augustin  esl  un  exemple  mémorable  de  Tabsence  du  senliment  de  la  pairie 
chez  les  Chrcliens.  Boniface,  son  ami,  appela  les  Vandales  en  Afrique.  M  nous  resie 
une  lettre  que  Tévèque  écrivit  au  général  après  celle  funeste  trahison.  Ce  mol  de  tra- 
hison n'y  est  pas  même  prononcé.  Augustin  ne  rappelle  pas  son  ami  au  senliment  du 
devoir,  en  invoquant  la  fulélilé,  la  patrie.  Boniface  s'était  allié  aux  Barbares  par  res- 
sentiment d'une  injure.  L'évcque  lui  parle  au  nom  de  l'Evangile  :  Ne  rends  pas  le  mal 
pour  le  mal,  mais  le  bien  pour  le  mal.  Dans  les  conseils  qu'il  lui  donne,  S.  Auguslin 
ne  pense  pas  au  salut  de  l'Empire,  il  n'est  préoccupé  que  du  salut  de  Boniface  {Augus- 
tin. Episl.  220,  %%  7-12.  Op.,  T.  Il,  p.  814,  sq.). 

(2)  Ponlius,  Vila  Cypriani  [Ci/priani  Opeva,  p.  lô)  :  «  Nobis  patria  minus  cara  (quam 

sacculo),  et  commune  nonicn  est lllis  extra  civilatem  suam  vivere  gravis  poena  est; 

Christiano  lotus  hic  nuindus  una  domus  est  .>.  C'est  le  langage  d'Épictète  (Voyez  le 
Tome  III  de  notre  ouvrage,  p.  47.3). 
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iinil  Ions  les  liommes  en  Dieu.  Voilù  le  principe  de  ce  scnliment 
sublime  (|iron  appelle  liumai)ilé,  pliikuUhropie,  cosmopolilisme, 
scnliment  qui  élend  à  tous  les  hommes  Tamour  que  cliaqtic 
homme  a  pour  soi-même.  Mais,  à  côlé  de  cet  amour  général,  sub- 
sistent les  affections  particulières,  la  famille,  la  patrie;  seulement 
les  affections  particulières  doivent  être  subordonnées  à  cette  loi  : 
préférence  de  tous  à  quelques-uns,  de  la  pairie  à  la  famille, 
du  genre  humain  à  la  patrie,  de  la  société  élernelle  à  la  société 
présente. 


LIVRE  m. 


LE    CHRISTIANISME    ET    L'ÉTAT 


CHAPITRE  L 


LA   Fl>   DU  MONDE   ET  LE   MILLENAKIS.ME. 


^  ] .  Le  Roijaiinie  de  Dieu.  Jésus  Christ  et  les  Apôtres. 

Le  Cliiislianisme  nous  apparaît  aujourd'liui  comme  le  poiiil  de 
(lépail  (riiiic  immense  révolulion  :  Jésus  Christ  ouvre  une  ère 
nouvelle  dans  laquelle  l'humanité  est  encore  engagée.  Nous 
voyons  devant  nous  une  carrière  infinie  à  parcourir  dans  la  voie 
d'un  progrès  continu.  Imbus  de  celle  idée,  la  probabilité  de  la 
fin  du  monde  actuel  nous  louche  peu.  Cette  époque  s'éloigne  pour 
ainsi  dire,  à  mesure  que  nous  avançons  dans  la  vie;  car  chaque 
progrès  (jue  nous  réalisons,  en  augmentant  notre  puissance,  étend 
notre  horizon;  le  terme  de  la  consommation  finale  recule,  à  la  vue 
de  ce  qui  nous  reste  à  l'aire  pour  accomplir  noire  mission,  même 
dans  les  conditions  actuelles  de  notre  existence.  Le  sentiment 
d'une  destinée  terrestre  dont  nous  n'apercevons  pas  la  limite,  a 
une  influence  nécessaire  sur  la  conception  de  la  vie.  Nous  avons 
la  conscience  que  le  genre  humain  a  pour  mission  sur  celle  terre 
de  développer  les  facultés  intellectuelles,  morales,  qu'il  a  reçues 
en  partage  du  Créateur;  nous  nous  représentons  un  idéal  de  per- 
fection que  nous  n'atteindrons  pas,  puisque  nos  moyens  sont 
bornés,  mais  vers  lequel  nous  marchons.  Perfectionner  l'homme, 
tel  est  le  but  que  nous  poursuivons.  Mais  l'homme  n'est  pas  isolé; 
le  lien  de  la  solidarité  l'altache  à  ses  semblables,  les  conditions  de 
sa  vie  physique  le  lient  à  la  lerre  qu'il  habite.   Le  perfectionne- 
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menl  de  riiulividu  ne  peut  donc  se  réaliser  qu'en  améliorant  le 
milieu  dans  le(|uel  il  vil;  de  là  Timporlance  des  questions  écono- 
miques et  sociales.  Ces  intérêts  absorbent  aujourd'hui  l'humanité; 
nous  oublions  que  si  nous  sommes  citoyens  de  la  Terre,  nous 
sommes  également  membres  d'une  cité  plus  grande,  celle  de 
l'univers,  que  notre  vie  actuelle  n'est  qu'un  anneau  dans  une 
chaîne  immense.  Les  préoccupations  poliliques  et  matérielles 
tiennent  à  l'absence  d'une  foi  religieuse;  c'est  le  grand  malheur 
de  notre  époque;  cependant  on  ne  peut  niei*  que  ces  intérêts 
n'aient  leur  légitimité.  Ce  sera  la  tâche  de  l'avenir  de  réunir 
dans  une  belle  harmonie  toutes  les  faces  de  la  vie.  La  Terre  ne 
doit  pas  faire  oublier  à  l'homme  le  Ciel,  mais  aussi  le  Ciel  ne  doit 
pas  lui  faire  oublier  la  Terre. 

C'est  l'oubli,  le  mépris  de  la  Terre,  l'aspiration  ardente,  exclu- 
sive vers  l'autre  vie,  qui  caractérise  le  Christianisme,  au  moins 
dans  la  première  phase  de  son  développement.  Pour  les  Chré- 
tiens, l'Evangile  n'était  pas  la  prophétie,  la  préparation  d'une 
société  nouvelle,  c'était  l'annonce  de  la  Fin  du  Monde.  Il  fallait 
se  hâter  de  fuir  ce  monde  pourri  de  corruption,  briser  tous  les 
liens  qui  attachent  l'homme  à  la  famille  et  à  l'Etat,  pour  avoir 
part  au  Royaume  de  Dieu.  A  quoi  bon  contracter  mariage,  à 
quoi  bon  se  livrer  à  l'agriculture,  au  commerce,  à  quoi  bon 
s'intéresser  au  gouvernement  de  la  cité  ou  de  l'Empire,  lorsque, 
d'un  instant  à  l'autre,  Jésus  Christ  allait  inaugurer  la  destruction 
de  la  Terre  et  le  royaume  des  Cieux?  La  Terre  disparaissait 
pour  ne  laisser  place  qu'à  l'attente  du  Ciel. 

Les  Chrétiens  vécurent  pendant  des  siècles  sous  l'empire  de 
cette  idée.  Les  Pères  de  l'Église  pensèrent  et  agirent  sous  celte 
même  influence.  On  conçoit  quelle  devait  être  la  conception  de 
la  vie  dans  une  croyance  qui  annonçait  la  mort  universelle 
comme  prochaine.  La  morale  chrétienne  s'en  ressentit;  quant  à 
l'État,  quant  aux  plus  grands  intérêts  des  peuples,  le  gouverne- 
ment, la  guerre,  la  paix,  le  commerce,  les  relations  internatio- 
nales, ils  disparaissent,  ou  on  les  considère  d'un  faux  point  de 
vue.  Pour  s'expliquer  les  aberrations  du  spiritualisme  chrétien, 
il  faut  insister  sur  le  point  de  départ  du  C-hristianisme. 


LA    FIN    UV    MON'Di:.  1  10 

Jésus  christ  prêcha  le  royaume  de  Dieu.  Dans  la  pensée  du 
gi'and  rcvélalcur,  ce  royaume  ne  pouvait  être  qu'un  idéal  de  pei'- 
feclion  pour  rhumanilé  :  les  hommes,  animés  de  l'esprit  divin, 
ne  devaient  faire  qu'un,  sous  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  la 
prédication  évangélique  a  été  comprise  par  un  de  ses  disciples  : 
«  Interrogé  par  les  Pharisiens  quand  viendrait  le  royaume  de 
Dieu,  il  leur  répondit  :  Le  royaume  de  Dieu  ne  viendra  pas  de 
manière  qiiil  frappe  les  regards.  On  ne  dira  point  :  il  est  ici,  ou 
il  est  là.  Car  le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  vous  »(i). 
Cependant  il  est  probable  que  d'autres  idées  se  mêlaient  à  cette 
conception  morale.  Les  génies  les  plus  divins  n'échappent  pas  à 
l'influence  du  temps  et  de  l'espace.  Jésus  naquit  au  sein  d'un 
peuple  profondément  imbu  de  la  conviction  qu'un  Messie  vien- 
drait inaugurer  une  ère  nouvelle;  on  se  représentait  cette  époque 
d'une  manière  plus  ou  moins  malérielle;  mais  dans  toutes  les 
opinions,  le  règne  du  Messie  devait  avoir  une  existence  positive. 
Jésus  se  crut  le  Messie;  ne  pouvait-il  pas  croire  aussi  à  une 
manifestation  extérieure  du  royaume  de  Dieu  qu'il  annonçait? 
Les  Evangiles  semblent  attester  les  espérances  messianiques  du 
Christ  :  «  Après  ces  jours  de  Iribulation,  Je  soleil  s'obscurcira,  la 
lune  ne  donnera  plus  sa  lumière,  les  étoiles  tomberont  du  ciel,  et 
les  vertus  des  deux  seront  ébranlées.  Alors  apparaîtra  le  signe  du 
Fils  de  l'Homme  dans  le  ciel;  alors  pleureront  toutes  les  tribus  de 
la  terre,  et  elles  verront  le  Fils  de  l'Homme  venant  dans  les  nuées 
du  ciel  avec  une  grande  puissance  et  une  grande  majesté.  Et  il 
enverra  ses  anges,  et,  avec  la  trompette  et  sa  voix  éclatante,  ils 
rassembleront  ses  élus  des  quatre  vents  de  la  terre,  du  sommet  des 
deux  jusqu'à  leurs  dernières  profondeurs  »{^).  Il  était  difficile  de 


(1)  s.  Amc,  XVII,  20,  21. 

(2)  5.  Malthieu,W\S,  29-3!.  Le  récit  de  S.  Marc  (XIII,  24-27)  ne  diffère  pas  de 
celui  de  S.  Matthieu.  Dans  l'Evangile  de  S.  Luc,  la  révolution  physique  qui  accompagne 
la  seconde  venue  du  Christ  disparaît,  pour  faire  place  à  des  signes,  mais  il  est  tout 
aussi  positif  sur  le  fait  de  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  .«  El  il  y  aura  des  signes 
dans  le  soleil  et  la  lune,  et  dans  les  étoiles,  et  sur  la  leri-e,  parmi  les  nations  un  grand 
effroi,  à  cause  du  bruit  confus  de  la  nier  et  <lcs  Ilots.  Les  hommes  sécheront  de  frayeur 
dans  raltcnlc  de  ce  qui  doit  advenir  ii  tout  l'univers,  car  les  vertus  des  cicux  seront 
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ne  pas  rattacher  ces  prédictions  aux  croyances  qui  agitaient  les 
esprits.  C'est  ce  que  fait  5.  Matthieu;  il  donne  même  à  la  venue 
du  Christ  et  à  sou  règne  une  couleur  exclusivement  politique  et 
matérielle  (i). 

Le  royaume  de  Dieu,  annoncé  par  Jésus,  devait  se  réaliser 
dans  un  avenir  prochain.  Préciser  cette  époque  était  impossible. 
Cependant  il  importait  au  succès  de  la  mission  de  Jésus  Christ 
et  de  ses  Apôtres  que  la  consommation  finale  fût  redoutée  comme 
instante.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Christ  parle  à  ses  disciples  : 
«  Le  jour  et  l'heure,  personne  ne  les  sait,  ni  les  anges  dans  le  ciel, 
ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul  «(a).  «  Mais  le  jour  est  proche;  cette 

GÉNÉRATION  NE  PASSERA  PAS,  QUE  TOUT  CECI  n'aRRIVE  "(s).  «  Je  VOUS  le 

dis  en  vérité,  plusieurs  sont  ici  qui  ne  goûteront  point  de  la  mort, 
avant  de  voir  le  Fils  de  l'I[omme  venant  dans  son  royaume  «(i). 
0  Veillez  donc  sur  vous  et  priez,  afin  que  vos  cœurs  ne  s'appesan- 
tissent pas  par  les  soins  de  cette  vie,  et  que  ce  jour  ne  vienne  soii- 
dainement  sur  vous.  Car  il  viendra  comme  un  filet  sur  tous  ceux 
qui  habitent  la  face  de  la  terre.  Or,  ce  que  je  vous  dis,  je  le  dis  à 
tous  :  Veillez  »(a). 


cbranli'cs;  et  alors  ils  verront  le  Fils  de  l'Homme,  venant  dans  une  nuée,  avec  une 
grande  puissance  et  une  grande  majesté.  Ces  choses  commençant  d'arriver,  regardez 
et  levez  la  tcle,  parce  que  votre  rédemption  approche  »  (S.  Luc,  XXI,  '23-28). 

(1)  Pierre  dit  à  Jésus  :  «  Nous  avons  tout  t]uillé  pour  vous  suivre.  Que  nous 
sera-t-il  donné?  »  Jésus  leur  dit  :  Je  vous  le  dis  en  vérité,  parce  que  vous  m'avez 
suivi,  lorsqu'au  temps  de  la  régénération,  le  Fils  de  l'Homme  seoira  sur  le  trône  de  sa 
gloire,  vous  aussi  vous  seoirez  sur  douze  trônes  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël, etc.  {S.  MaUhieu,  XIX,  28-Ô0). 

(2)  S.  Marc,  XIII,  52;  —  S.  MaUhieu,  XXIV,  36. 

(3)  5.  MaUhieu,  XXIV,  U-,  —  S.  Marc,  XIII,  30;  —  S.  Ltic,  XXI,  32. 
(4.)  S.  MaUhieu,\\\,  28. 

(3)  5.  Marc,  XIII,  33-37  ;  —  5.  Luc,  XXI,  34-36;  —  S.  MaUhieu,  XXIV,  U.  —  Le» 
prédictions  évangéliqucs  ne  s'étant  pas  réalisées,  les  écrivains  catholiques  ont  cherché 
à  donner  un  autre  sens  aux  paroles  de  Jésus  Christ.  Ils  nient  que  les  esprits  fussent 
imbus  de  la  croyance  que  le  monde  touchait  à  sa  fin.  C'est  nier  l'évidence,  en  présence 
des  témoignages  des  Apôtres  et  des  Pères  de  l'Eglise.  Aussi  leur  embarras  est-il  visible, 
quand  il  s'agit  d'interpréter  l'Évangile.  D'après  les  uns,  il  n'y  est  pas  question  de  la 
fin  du  monde;  Jésus  Christ  prédit  uniquement  la  ruine  de  la  nation  juive;  quant  aux 
expressions  qui  marquent  une  révolution  physique,  on  ne  doit  pas  les  prendre  à  la 
lettre,  ce  sont  des  images  comme  celles  dont  les  prophètes  se  servent.  Ainsi  s'expliquent 
également  ces  paroles  .-  «  ccUc  gnicralion  ne  passera  point,  etc.  »;  en  efl'c(,  Jérusalem 
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Ces  pressantes  recommandations  firent  une  vive  impression 
sur  les  Apôtres  :  la  venue  de  Jésus  Christ  pour  réaliser  le 
royaume  de  Dieu  constitue  en  quelque  sorte  le  fond  de  leur 
croyance.  Ils  en  sont  si  préoccupés  que  leur  première  question, 
après  la  résurrection  du  Christ,  est  «  s'il  rétablira  de  suite  le 
royaume  d'Israël  »(i).  Pour  eux  la  bonne  nouvelle  qu'ils  annon- 
cent aux  peuples,  c'est  la  prochaine  réalisation  du  royaume  de 
Dieu  :  «  Nous  attendons,  selon  la  promesse  de  Dieu,  de  nou- 
veaux cieux  et  une  nouvelle  terre  où  la  justice  habite  «(s).  «  La 
fin  de  toutes  choses  est  proche,  soyez  donc  sobres  et  vigilants  dans 
les  prières  «(s).  La  venue  de  Jésus  Christ,  la  consommation  des 
choses,  le  bonheur  des  saints,  tels  sont  les  grands  moyens  em- 
ployés par  les  Apôtres  pour  convertir  les  pécheurs  et  pour  forti- 
fier les  fidèles  :  «  Le  Seigneur  ne  retarde  pas  l'exécution  de  sa 
promesse,  comme  quelques-uns  croient  qu'il  y  a  du  retardement; 
mais  il  use  de  patience  envers  nous,  ne  voulant  point  qu'aucun 
périsse,  mais  voulant  que  tous  viennent  à  la  repentance.  Mais  le 
Jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  larron  vient  durant  la  nuit; 
et  en  ce  jour,  les  cieux  passeront  avec  le  bruit  d'une  effroyable 
tempête,  et  les  éléments  embrasés  seront  dissous,  et  la  terre  sera 
entièrement  brûlée  avec  tout  ce  qu'elle  contient.  Puis  donc  que 
toutes  ces  choses  doivent  se  dissoudre,  quels  ne  devez-vous  pas 
être  par  une  sainte  conduite  et  par  des  œuvres  de  piété?  «(i). 

fui  prise  et  ruinée  moins  de  quarante  ans  après.  Selon  d'autres  interprèles,  Jésus  a 
joint  les  signes  qui  devaient  précéder  la  dévastation  de  la  Judée  avec  ceux  qui  arri- 
veront à  la  fin  du  monde  et  avant  le  Jugement  dernier.  Quand  il  dit  :  celle  génération 
ne  passera  point...,  cela  veut  dire  que  la  nation  juive  ne  sera  pas  jusqu'alors  entière- 
ment détruite,  mais  qu'elle  subsistera  jusqu'à  la  fin  du  monde  [Bergier,  Dictionnaire 
de  Théologie,  v  Fin  du  Monde). 

Que  l'on  compare  ces  explications  forcées  et  contradictoires  avec  les  textes,  et  tout 
esprit  non  prévenu  conviendra  qu'elles  sont  forgées  pour  le  besoin  de  la  cause. 

(1)  Actes  des  Apôtres,  I,  a,  G. 

(2)  II  Épilre  de  S.  Pierre,  III,  13. 

(3)  I  Epître  de  S.  Pierre,  IV,  7.  —  Comparez  I  Ep.  de  S.  Jean,  II,  18  :  «  le  der.mer 
TEMPS  EST  VENU  »  (Cf.  ApocaUjpse,  m,  il  ;  XXII,  12);  —  S.  Paul,  Hébreux,  X,  57  : 
n  Encore  un  peu  de  temps,  et  ceuii  qui  doit  venir,  viendra,  et  ii,  ne  tardera  point  ». 
(Cf.  Ilébr.  IX,  2G;  -  Rom.  XIII,  M  ;  -  I  Corinlh.  I,  7;  X,  M  ;  —  1  Thcssal.  IV,  l(f, 
17;  II  Thcssal.  I,  7). 

(i)  11  Kpidc  de  S.  Pierre,  111,  \)-\\. 
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Parfois  les  Apôlrcs  devaient  modérer  rinipatienle  ardeur  des 
lidùles;  le  royaume  de  Dieu  tardait  trop  à  venir  :  «  Attendez 
patiemment,  leur  dit  S.  Jacques,  vous  voyez  que  le  laboureur 
attend  le  précieux  fruit  de  la  terre  avec  patience...  Vous  donc, 
de  même,  attendez  patiemment,  et  alfermissez  vos  cœurs,  car 
Vavénement  du  Seigneur  est  proche  »  (i).  Parfois  les  nouveaux 
convertis  s'effrayaient  de  la  venue  prochaine  de  leur  juge;  S.  Paul 
leur  écrit  pour  les  rassurer  :  «  Nous  vous  prions,  mes  frères,  de 
ne  pas  vous  laisser  ébranler  facilement  dans  vos  pensées,  et  de 
ne  point  vous  troubler  par  quelque  inspiration,  ou  par  des  paro- 
les, ou  par  quelque  lettre  qu'on  dirait  venir  de  notre  part,  comme 
si  le  jour  du  Christ  était  proche.  Car  ce  jour-là  n'arrivera  point 
que  la  révolte  ne  soit  arrivée  auparavant,  et  qu'on  n'ait  vu 
paraître  l'homme  du  péché,  le  fils  de  perdition  »(-i)  (l'Anlechrisl). 

§  2.   La  Fin  du  Monde. 

Les  Chrétiens,  attentifs  aux  signes  qui  devaient  précéder  la 
venue  du  Christ,  voyaient  dans  tous  les  événements  remarquables 
l'annonce  de  la  Fin  du  Monde.  Aussi  souvent  qu'une  persécution 
violente  éclatait,  les  fidèles  croyaient  le  jour  de  la  consommalion 
finale  arrivé  (3).  INéroi»  mérita  de  passer  pour  l'Antéchrist  (4). 
Les  hérésies  qui  déchirèrent  l'Eglise  naissante  effrayaient  les 
Chrétiens  plus  encore  que  les  fureurs  des  païens.  Dans  la  longue 
lutte  de  l'Arianisme  contre  la  foi  de  Nicée,  les  Catholiques, 
désespérant  de  voir  renaître  la  paix  et  l'union,  attendaient  avec 
anxiété  la  venue  de  Jésus  Christ  :  le  Fils  de  Dieu  pouvait  seul 

(1)  s.  Jacques,  \,  7-10. 

(2)  S.  Paul,  Il  Tliessal.  Il,  2-4.  —  Les  discussions  qui  se  sont  élevées  sur  les  pas- 
sages lie  rÉvangile  relatifs  au  royaume  de  Dieu,  se  reproduisent  sur  les  paroles  des 
Apoires.  Les  écrivains  catholiques  soutiennent  qu'elles  s'appliquent  à  la  proximité  de 
la  mort  et  du  jugement  particulier  et  non  à  la  lin  du  monde  [flcrgier,  Dict.  de  Tliéol., 
V»  Fin  du  Monde).  Cette  interprétation  n'est  pas  conforme  au  sens  naturel  du  texte. 
Chose  remarquable,  les  Pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  cherché  à  échapper  au  sens  littéral, 
bien  qu'après  i)lusieurs  siècles,  la  fin  prochaine  du  monde  put  paraître  douteuse.  Voyez 
S.  Chrijsost.  llomil.  24  in  Ep.  ad  Rom.  (Op.,  T.  IX,  p.  «04,  sqq.). 

(5)  Baron.  Annal.  Eccl.  ad  ann.  25d,  S  46.  Cf.  Euscb.  Hist.  Eecl.  VI,  7. 
(4)  Augusiin.  De  Civ.  Dei,  XX,  10. 
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réprimer  les  audacieux  sectaires  qui  niaient  sa  divinité  (i). 
Les  circonstances  dans  lesquelles  le  Christianisme  se  développa, 
contribuèrent  à  inspirer  aux  Chrétiens  le  pressentiment  d'une  fin 
prochaine  de  toutes  choses.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère 
nouvelle,  des  calamités  inouïes  frappèrent  les  peuples  :  des  pes- 
tes, des  maladies  terribles  et  inconnues,  des  famines,  des  dépo- 
pulations; la  décadence  de  l'Empire  avançait  à  grands  pas.  Les 
païens  reprochaient  ces  malheurs  aux  Chrétiens.  La  coïncidence 
du  Christianisme  et  de  la  chute  de  l'ancien  monde  était  frappante; 
les  Chrétiens  ne  savaient  comment  l'expliquer.  Les  uns  disaient 
qu'il  fallîîit  attribuer  ces  malheurs  à  l'idolâtrie  des  païens,  à  leur 
obstination  dans  l'erreur.  D'autres  avouaient  que  le  monde  dégé- 
nérait, mais  ils  rattachaient  cette  dégénération  à  la  consommation 
des  choses  qui  approchait.  Tel  est  le  sentiment  de  S.  Cyprien: 
(i  Le  monde  penche  vers  sa  ruine.  Ce  n'est  pas  de  la  vieillesse, 
c'est  de  la  décrépitude,  signe  d'une  mort  prochaine  (2).  Le  temps 
néfaste  de  l'Antéchrist  est  là  (0).  Tout  périt.  L'homme  vieillit  et 
meurt;  de  môme  le  monde  doit  périr.  Or  tous  les  signes  témoi- 
gnent que  la  Terre  est  arrivée  à  l'âge  de  sa  dissolution.  En  hiver, 
les  pluies  manquent  pour  fertiliser  les  semences;  en  été,  la  cha- 
leur pour  mûrir  les  fruits;  le  printemps  a  perdu  son  charme, 
l'automne  sa  fécondité.  Les  carrière? de  marbre,  les  mines  d'or 
et  d'argent  s'épuisent,  les  sources  tarissent.  »  Le  tableau  que 
S.  Cyprien  trace  de  l'espèce  humaine  est  plus  triste  encore  :  «  Les 
enfants  naissent  chauves;  la  vie  ne  finit  pas  par  la  vieillesse,  elle 
commence  par  la  décrépitude.  La  dépopulation  croît;  les  terres 
sont  sans  laboureur,  la  mer  ne  voit  plus  que  de  rares  navigateurs, 
les  camps  sont  déserts.  Les  mœurs  suivent  la  même  décadence; 
il  n'y  a  plus  d'innocence,  plus  de  justice,  plus  d'amitié;  l'intelli- 
gence elle-même  baisse.  Telle  est,  dit  S.  Cyprien,  la  loi  générale 


(1)  On  voit  dans  de  nombreux  passages  de  S.  Athanasc  que  rArianisnie  était  considéré 
nomme  un  signe  précurseur  de  la  Fin  du  Monde  (C.  Arian.  I,  7  et  passim).  Constance, 
le  l'ougueux  Arien,  le  persécuteur  des  Calholiques,  paraissait  réunir  en  lui  toutes  les 
marques  de  l'Antéchrist  [Athanus.  Ilist.  Arianor.,  c.  74). 

(2)  Ciiprkm.  De  immorlal.,  p.  4G'.>,  D;  170,  A. 
(ô)  Cyprian.  Exhortai,  ad  Martyr.,  p.  îili,  A. 
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(le  la  nuliire;  les  rayons  du  soleil  couchant  sont  pâles  et  sans 
chaleur,  la  lune  diminue  insensiblement  jusci^i'ù  ce  qu  elle  s'elFace; 
l'arbre  après  nous  avoir  réjouis  de  sa  verdure  et  de  ses  fruits  se 
dessèche;  la  source  qui  nous  abreuvait  de  ses  eaux  abondantes, 
laisse  à  peine  échapper  quelques  gouttes  de  son  sein.  Dieu  a 
donné  cette  loi  à  la  Création  :  tout  ce  qui  naît,  croit,  décroit  et 
meurt.  »  Le  saint  évéque  termine  par  ces  paroles  peu  consolantes  : 
«  Il  ne  faut  pas  s'attendre  que  les  maux  qui  frappent  les  peuples 
diminuent;  ils  iront  en  augmentant,  jusqu'à  ce  que  le  jour  du 
dernier  jugement  arrive  »  (i). 

^  ô.  Le  Millénarisme. 

L'idée  de  la  décadence  nécessaire  de  toutes  choses  s'était  déjà 
produite  dans  le  paganisme.  Il  s'y  attachait  un  vague  pressenli- 
ment  d'une  palingénésie,  d'un  monde  nouveau,  meilleur.  Chez  les 
Juifs,  celte  croyance  prit  une  forme  positive.  L'époque  messia- 
nique, prédite  par  les  prophètes,  était  attendue  par  les  sages 
comme  par  le  peuple.  Les  Chrétiens,  nourris  des  livres  sacrés 
des  Hébreux,  confondirent  les  prophéties  messianiques  avec  l'an- 
nonce du  royaume  de  Dieu.  Des  calculs  sur  la  durée  du  monde 
faisaient  croire  à  l'accomplissement  prochain  de  ces  espérances. 
Le  monde  créé  en  six  jours,  ne  devait  durer  que  six  jours,  c'est- 
à-dire  six  mille  ans,  parce  que  mille  ans  aux  yeux  de  Dieu  ne 
formaient  qu'un  jour  (-2).  Restait  à  calculer  l'âge  de  la  Terre,  lors 
de  la  venue  du  Christ  :  les  calculs  variaient,  mais  ils  s'accor- 
daient à  représenter  les  six  mille  ans  comme  étant  tout  près  de 
s'accomplir  (3).  Alors  devait  s'ouvrir  l'époque  palingénésiaque. 
L'opinion  dominante  était  que  les  six  jours  de  travail  seraient 
suivis  d'un  jour  de  sabbat,  de  repos  pour  le  monde  :  pendant  mille 


(I)  Cyprian.  ml  Denietr.,  p,  4.35,  sq. 

(i2)  Laclant.  Divin.  Inst.  VII,  25,  ii. 

(3)  Lactancc  (l)iv.  Inst.  VII,  2a)  ne  complail  pas  plus  de  200  ans  jusqu'à  la  lin  des 
sicck's. 

S.  Uilaitc,  supposant  que  Jésus  Christ  est  ne  en  l'an  îiiJOO  (Comment,  in  Maltli.  c.  20, 
p,  708),  eroyail  le  temps  (le  l'Antéchrist  arrive  (e.  Auxcnl.  e.  ii,  p.  1261);  le  monde  ne 
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ans  Jésus  Christ  devait  régner  avec  ses  saints.  Cette  croyance 
d'un  règne  visible  de  Jésus  Christ  pendant  mille  ans  est  aussi 
ancienne  que  le  Christianisme  :  elle  remonte  à  S.  Jean.  C'est  dans 
V Apocalypse  que  le  millénarisme  trouve  son  principal  appui  (i). 
S.  Irénée,  l'un  des  premiers  millénaires,  revendique  pour  lui  la 
tradition  apostolique  {2).  S.  Juslin  partageait  cette  croyance  avec 
beaucoup  de  fidèles  :  se  fondant  sur  les  prophéties  d'Kzéchiel  et 
d'Isaïe,  il  dit  que  Jésus  régnera  pendant  mille  ans  à  Jérusalem, 
«  rebâtie,  ornée,  agrandie  »  (3).  A  en  croire  TcrtuUlcn,  on  avait 
vu  de  son  temps  l'image  de  la  nouvelle  Jérusalem  dans  les  airs, 
pendant  quarante  jours  (4).  Le  millénarisme  finit  par  se  formuler, 
sinon  en  articles  de  foi,  du  moins  en  une  croyance  positive  (n), 
arrêtée  jusque  dans  les  moindres  détails.  Ecoutons  Lactcmce  : 
«  Le  monde  touche  à  sa  fin.  L'iniquité,  la  méchanceté  sont  au 
comble;  cependant  l'étal  actuel  est  presque  un  âge  d'or,  en  com- 
paraison du  débordement  de  maux  qui  va  suivre.  Il  n'y  aura  plus 
ni  foi,  ni  loi,  ni  paix,  ni  pudeur,  ni  vérité...  Toute  la  Terre  sera 
bouleversée;  partout  frémira  la  guerre...  Le  glaive  voyagera  par  le 
monde,  moissonnant  tout,  et  renversant  tout  comme  une  moisson. 
La  cause  de  cette  désolation  et  de  ce  carnage,  c'est  que  le  nom 
romain  qui  gouverne  maintenant  l'univers  sera  effacé  de  la  terre. 
J'ai  horreur  de  le  dire,  mais  je  le  dis,  parce  que  cela  sera  :  l'Em- 


liii  paraissait  pas  devoir  iliircr  au  delà  du  siècle  où  il  vivait  (Tract,  in  Psalm.  118, 
p.  312). 

D'après  d'autres  calculs,  il  devait  s'écouler  4-30  ans  depuis  le  baptême  de  Jésus  Christ 
jusqu'à  la  fin  du  monde  {Hicromjm.  in  Ezccli,  î,  4  (Op.,  T.  III,  p.  721). 

Ces  calculs  touclient  parfois  au  ridicule.  S.  Irénée  va  jusqu'à  déterminer  la  durée  dn 
règne  de  l'Antcclirisl.  Il  régnera  trois  ans  et  demi,  ni  plus  ni  moins  (llaeres.  IV,  29,  2  ; 
IV,  30,  i): 

(1)  Apocalypse,  ch.  20.  L'Église,  pour  échapper  à  l'autorité  de  l'Apocalypse,  fonde- 
ment du  Millénarisme,  déclara  que  ce  livre  poi'lant  le  nom  de  Révélation,  était  un  livre 
tout  mystérieux;  nous  ne  pouvons  l'entendre,  si  Dieu  ne  nous  en  révèle  les  mystères.  — 
Comparez  S.  Jérôme,  in  Ezechicl.  XI,  58  (T.  III,  p.  9Gîi),  et  Epiphane  (llaeres.  77,  20). 

(2)  Les  disciples  de  5.  Jean  l'ont  cru,  dil-il  (llaeres.  IV,  33,  4). 

(3)  Juslin.  Dialog.  c.  Tryph.,  80. 

(4)  Ter  mil.  2.  Marcion.  IIl,  24. 

(3)  Terlult.  ib.  :  «  Confitemur  in  terra  nobis  regnum  repromissum....  Ilacc  ratio 
i-egni  tcrreni,  post  cujus  mille  annos,  intra  quam  acialem  concluditur  sancloiMinv 
resurrcetio,  et  quae  sequunlur  ». 
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pire  rclournci'a  en  Orient,  de  nouveau  l'Asie  régnera,  et  rOcci- 
denlsera  soumis.  Alors  viendra  un  temps  déleslable,  abominable. 
La  vie  ne  sera  douce  à  personne.  Les  cités  seront  renversées 
jusque  dans  leurs  fondements,  par  le  fer  et  le  feu,  par  des  trem- 
blements de  terre  continuels,  des  inondations...  La  terre  ne  don- 
nera plus  de  fruits  à  l'homme...  Les  animaux  mourront...  » 

«  Ensuite  on  entendra  la  trompette,  dont  la  Sibylle  a  prédit  que 
la  voix  lamentable  retentirait  dans  le  ciel.  Tous  trembleront,  en 
entendant  ce  son  funèbre.  La  colère  de  Dieu  déchaînera  contre  les 
hommes  injustes  le  fer,  le  feu,  les  maladies,  et  ce  qui  est  plus 
alTreux,  la  crainte  toujours  suspendue...  Il  se  fera  une  grande 
solitude  sur  la  terre...,  il  restera  à  peine  la  dixième  partie  du 
genre  humain.  » 

«  Puis,  quand  la  consommation  des  choses  sera  proche,  Dieu 
enverra  un  grand  prophète  qui  aura  le  pouvoir  de  faire  des  mira- 
cles, et  qui  convertira  les  hommes...  Quand  il  aura  accompli  sa 
mission,  il  s'élèvera  un  roi  en  Syrie,  fils  du  démon,  destructeur 
du  genre  humain.  Il  combattra  le  prophèle  divin,  le  vaincra  et  le 
luera  » .  C'est  l'Antéchrist  «  le  prophète  des  mensonges;  il  se  dira 
Dieu  et  se  fera  adorer  comme  Fils  de  Dieu;  il  aura  le  pouvoir  de 
faire  des  prodiges,  et  entraînera  ainsi  les  hommes  a  l'adorer... 
I!  désolera  la  terre  pendant  quarante-deux  mois...  :  les  justes, 
pour  éviter  le  contact  des  méchants,  fuiront  dans  les  déserts.  Le 
roi,  enflammé  de  colère,  viendra  avec  une  grande  armée  pour  se 
saisir  des  justes.  Ceux-ci  crieront  vers  Dieu,  et,  imploreront  le 
secours  céleste.  Dieu  les  écoulera  »...  Le  Christ  va  paraître.  Suit 
la  lutte  du  Fils  de  Dieu  avec  l'Antéchrist  :  ce  n'est  qu'après 
quatre  batailles  (|ue  les  impies  seront  vaincus  (i).  L'Antéchrist  et 
ceux  qu'il  a  séduits  seront  enchaînés  et  livrés  au  supplice.  L'im- 
piété détruite,  le  monde  jouira  enfin  du  repos. 

Alors  le  Christ  régnera   pendant  mille  ans  sur  les  hommes. 


(I)  L'imagination  des  Rabbins  juifs  a  rencbéri  sur  les  rêves  des  Cbréliens.  Ils 
décrivent  l'époque  messianique,  comme  le  feraient  des  historiens  contemporains,  la 
figure  et  les  babils  du  Messie,  lànc  qu'il  moulera,  les  lieux  où  il  rassemblera  ses 
ai'mées,  les  combats  qu"il  livrera,  le  nombre  des  morts  et  des  prisonniers,  de.  {Ency- 
cloju'die  d'Ersch,  au  mol  C/n'liasmus,  [''>'  Sccl.,  T.  XVl,  p.  328). 
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Lactancc  compare  ce  règne  ù  l'âge  (i'or  rêvé  par  les  poêles  :  «  Les 
léiièhres  qui  voilent  le  ciel  se  dissiperont,  la  lune  aura  la  clarté  du 
soleil,  et  sera  toujours  pleine.  Le  soleil  sera  sept  fois  plus  brillant 
qu'aujourd'hui.  La  terre  produira  d'elle-même  des  moissons  abon- 
dantes, le  miel  suintera  des  rochers,  le  vin  coulera  dans  les  ruis- 
seaux, il  y  aura  des  fleuves  de  lait.  Les  bêtes  farouches  ne  se 
repaîtront  plus  de  sang;  les  lions  cl  les  veaux  paîtront  ensemble, 
l'enfant  jouera  avec  les  serpents...  »(i). 

Chose  étrange!  les  hommes  n'étaient  pas  même  capables  d'ima- 
giner dans  leurs  rêves  une  société  pure  des  vices  qui  souillaient 
l'ancien  monde.  La  plupart  des  Millénaires  croyaient  que  les 
saints  passeraient  le  temps  de  leur  règne  dans  des  plaisirs  maté- 
riels (2),  et  qu'ils  auraient  des  esclaves  à  leur  service.  Dans  leur 
orgueil,  les  Chrétiens  comme  les  Juifs  imaginaient  que  les  nations 
étrangères  cultiveraient  la  terre  pour  eux,  et  leur  apporteraient 
toutes  les  richesses  du  monde  (3),  Les  sectes  s'emparèrent  du 
Millénarisme,  et   s'égarèrent  dans  d'incroyables  excès  (4).  Tous 

(1)  Laelant.  Divin,  inst.  VII,  13,  IG,  17,  19,  24.  —  Cf.  Irenaei,  c.  Haer.  V,  2;i-3(); 
—  Ifieronijm.  in  Isai.  XV,  34  (T.  III,  p.  5!){]);  XVIII,  pr.  (T.  III,  p.  478).  Id.  in  Zacliar. 
ni,  14  (T.  III,  p.  1796). 

En  lisant  les  détails  donnes  par  les  aulenrs  chrétiens  et  juifs  suiHe  règne  de  mille 
ans,  on  s'atlrisle  des  égarements  dont  la  raison  humaine  est  capable.  On  pcnt  voit- 
dans  S.  Irchu-e,  comme  quoi  chaque  vigne  produira  2,300,000,000,000,000,000,000  de 
muids  de  vin;  comme  quoi  chaque  épi  produira  100,000  livres  de  farine,  et  le  reste  en 
proportion. 

Les  récits  rabbiniques  surpassent  encore  ces  extravagances,  s'il  est  possible.  Les 
hommes  atteindront  une  grandeur  démesurée,  de  200  à  900  aunes  ;  chaque  Israélite 
aura  000,000  enfants  et  2800  esclaves.  La  description  du  festin  que  Dieu  donnera  aux 
justes  est  l'idéal  de  la  déraison.  Là  figure  le  poisson  Levialliaii;  Dieu  lui-même  a  tué  la 
femelle,  l'ange  Gabriel  a  tué  le  mâle;  c'est  le  plus  exquis  des  aliments;  puis  vient  le 
hœu(  Behcmoth,  à  qui  il  faut  chaque  jour  mille  montagnes  pour  sa  pâture,  etc.  Pour 
égayer  les  saints,  Dieu  dansera  devant  eux  avec  le  soleil  et  la  lune,  les  légions  d'anges 
feront  la  musique  (!)  elc.  [Ersch,  Encyclopédie,  S.  I,  T.  XVI,  p.  530  et  suiv.). 

Nous  n'avons  pas  même  le  droit  de  rire  de  ces  étranges  hallucinations.  Il  s'est  trouve 
au  XIX«  siècle  un  homme  dont  les  rêveries  égalent  en  absurdité  celles  des  Millénaires. 
Fourier  nous  promet  que  l'eau  de  la  Mer  sera  changée  en  limonade  ;  les  tigres  et  les 
lions  seront  remplacés  par  des  anliligres  et  des  antilions;  les  hommes  hauts  de  huit 
pieds,  vivront  144  ans,  et  consommeront  55  livres  d'aliments  par  jour,  etc.,  etc. 

(2)  Hicronym.  Ep.  130,  Q.  2;  in  Isai.  IV,  M  (T.  III,  p.  101). 
(5)  Orifjen.  De  Prine.  XI,  2. 

(4)  F.uxilt.  Ilist.  Eccl.  III,  28.  —  TiUcmonl,  Mémoires,  T.  II,  p.  ."529-533. 
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les  Millénaires  ne  pailageaient  pas  ces  idées  matérielles,  mais  on 
conçoit  que  le  commun  des  croyants  s'y  soient  attachés  (i). 

Les  Pères  de  l'Eglise  finirent  par  répudier  le  Millénarisme. 
Cependant,  au  IV*"  siècle,  cette  erreur  était  encore  commune. 
S.  Jérôme,  qui  ne  la  partageait  pas,  n'osait  pas  la  condamner,  à 
raison  du  grand  nombre  d'auteurs  ecclésiastiques  et  de  martyrs 
qui  la  professaient  (2).  S.  Augustin  avoue  qu'il  a  cru  à  un  règne 
spirituel  de  Jésus  Christ,  mais  il  rejette  avec  dégoût  le  matéria- 
lisme des  Millénaires  (5).  L'homme  a  un  si  grand  besoin  d'un 
avenir  meilleur,  que  la  j)lus  grossière  réalisation  de  ce  désir,  les 
rêveries  des  Millénaires,  ne  perdirent  jamais  tout  crédit;  qui  le 
croirait?  il  y  a  encore  des  Millénaires  au  XIX*^  siècle!  (4)  Une 
circonstance  fortuite  contribua  à  décréditer  la  cause  du  Milléna- 
risme dans  l'Eglise;  les  sectes  s'en  emparèrent;  dès  lors  la 
croyance  d'un  règne  de  mille  ans  fut  rejetée  comme  hérétique  (s). 

I  4.  Le  Christianisme  et  la  fin  du  Monde. 

Si  l'opinion  d'un  règne  visible  du  Christ  fut  abandonnée  par 
l'Eglise,  la  Chrétienté  ne  cessa  pas  de  croire  à  la  fin  prochaine 
du  Monde  (g).  Les  Pères  grecs  du  W"  siècle,  comme  les  Apôtres, 
trouvent  dans  la  crainte  que  devait  inspirer  cet  événement  redou- 
table, un  sujet  d'exhortations  à  la  pénitence  et  à  l'amendement  : 
«  Encore  quelque  temps  »,  dit  Grégoire  de  Naziance,  et  le  inonde 
finira;  pardonnons  donc  à  nos  ennemis,  pour  que,  de  notre  côté, 

(1)  Eiiscb.  Hisl.  Eccl.  VU,  24. 

(2)  llieronym.  in  Isai.  lib.  XVIII  (T.  IH,  p.  478);  in  Ezcclilel.  XV,  58  (T.  III, 
p.  963). 

(ô)  Augustin.  De  Civ.  Del,  XX,  7. 

(4)  En  1843  il  a  paru  à  Londres  une  Difensc  du  Millénarisme  (An  apology  for  Mille- 
narianism,  by  John  Griffilh  M  ans  forci).  C'est  toujours  TApocalypsc  qui  fait  le  fond  de 
ces  rêves.  En  1843,  comme  il  y  a  2000  ans,  on  annonce  que  la  lin  du  monde  est 
proche,  attendu  que  TAnteclirist  a  paru.  Il  y  a  des  siècles  en  effet  qu'il  a  paru,  car 
pour  récrivain  anglais,  l'AnteclirisI,  c'est  le  Pape. 

(3)  Ncandcr,  Gescliichte  der  elirisllichen  Religion,  I,  2,  p.  H24. 

(G)  La  croyance  de  la  fin  prochaine  du  Monde  joue  un  rôle  si  considérable  dans  le 
développement  de  la  doctrine  chrétienne,  (jue  nous  avons  cru  devoir  rassembler  les 
témoignages  des  Pères  des  premiers  siècles,  pour  mettre  ce  fait  fondamental  hors  de 
toule  conlesladon.  Vovez  la  Noie  à  la  fin  du  volume. 
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nous  recevions  le  pardon  de  nos  péchés  »  (i).  S.  Chnjaosloma 
revient  sans  cesse  sur  ce  sujet  :  «  Le  Seigneur  ne  tardera  pas  à 
venir  »  (2).  «  Déjà  tous  les  signes  sont  accomplis,  TEvangile  est 
prêché  par  toute  la  terre;  les  guerres,  les  tremblements  de  terre, 
les  famines  sont  arrivés;  la  fin  approche,  peut-èlre  avant  que  la 
(jénération  présente  ait  passé  «(ô).  On  conçoit  quel  poids  celte 
croyance  donnait  aux  paroles  de  l'éloquent  orateur  exhortant  les 
fidèles  à  renoncer  à  ce  monde  passager  pour  s'occu|)cr  de  leur 
salut  éternel  :  «  Quand  la  résurrection  est  aux  portes,  irons-nous 
contracter  mariage,  rassembler  des  richesses?  Embrassons  la 
pauvreté,  livrons-nous  à  une  philosophie  qui  nous  sera  de  quel- 
que avantage  dans  l'autre  monde.  Celui  qui  quitte  une  maison 
pauvre  pour  entrer  dans  un  palais,  s'embarrasse-t-il  des  méchants 
meubles  (|u'il  y  abandonne?  L'accusé  qui  va  paraître  en  justice, 
oublie  femme,  enfants,  nourriture;  il  n'a  qu'une  seule  préoccupa- 
tion, sa  défense.  Nous  avons  bien  plus  de  raisons  d'en  agir  ainsi, 
nous  qui  allons  paraître  devant  le  tribunal  de  Dieu  pour  rendre 
compte  de  nos  actions,  de  nos  paroles,  de  nos  pensées.  Ne  son- 
geons pas  aux  choses  présentes,  qu'elles  ne  soient  pour  nous,  ni 
«ne  joie,  ni  une  peine;  n'ayons  de  souci  que  de  ce  terrible  jour 
du  jugement  »(4). 

Ces  paroles  de  S.  Chrysoslome  nous  révèlent  le  lien  intime  qui 
existe  entre  l'établissement  du  Christianisme  et  la  croyance  de  la 
Fin  du  Monde.  Le  gouvernement  de  la  Providence  se  montre  dans 
nos  erreurs  comme  dans  nos  aspiralions  vers  le  vrai.  Jésus  Christ 
se  trompait  en  annonçant  la  consommation  finale;  des  millions 
de  Chrétiens  se  sont  trompés,  sur  celle  haule  autorité;  mais  ils 


(1)  Gregor.  IVaz.  Orat.  XVII,  p.  272,  sq. 

(2)  Chrysost.  De  Pentecost.  Homil.  I,  5  (T.  Il,  p.  iGfi,  B)  ;  Iloniil.  in  illiul  :  Propter 
roruicaliones  Uxarem  (T.  III,  p.  198,  B  :  v^  àvatrxaaiî  èîrl  6'jpai;);  in  Johann.  Iloniil. 
XXIV,  5  (T.  VIII,  p.  200,  B);  In  Epist.  ad  Ikbr.  Iloniil.  XXI  (T.  XII,  p.  198,  D). 

(3)  Chrysost.  in  Malth.  Homil.  XX,  0  (T.  VII,  p.  2(38,  A). 

(4-)  Chrysost.  De  Virgin.  75  (T.  I,  p.  525,  sq.).  —  On  trouve  les  mêmes  pensées 
dans  le  Sermon  Ascétique  de  5.  Ephrcm  (Op  ,  T.  1,  p.  li,  sq.).  5.  Eucher,  archevêque 
de  Lyon  au  V»"  siècle,  emploie  les  mêmes  raisons  pour  prêcher  le  mépris  du  monde  (E|)is- 
lola  paraenclica  de  contemplu  mundi  et  saecul.iris  philosophiae).  Voir  la  Noie  à  la  (in 
(In  volume. 
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se  sont  trompés  à  leur  avantage.  On  ne  se  rend  pas  compte  des 
dinicullés  immenses  que  rencontre  rétahlisscment  d'une  religion 
nouvelle.  Transformer  les  hommes  est  de  toutes  les  œuvres  humai- 
nes la  plus  grande,  la  plus  extraordinaire;  pour  l'accomplir,  il 
faut  des  moyens  également  extraordinaires.  L'opinion  que  la  fin 
du  monde  était  proche  est  un  des  moyens  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  briser  les  liens  qui  attachaient  les  hommes  aux  vieilles 
croyances,  pour  les  disposer  à  recevoir  une  doctrine  qui  les  éclai- 
rait sur  la  vie  future  et  à  embrasser  une  vie  qui  leur  promettait 
une  place  dans  le  royaume  de  Dieu  (i). 

Le  Millénarisme  même,  qui  nous  parait  aujourd'hui  si  ridicule, 
ne  fut  pas  sans  influence  sur  les  progrès  de  la  religion  chrétienne. 
La  certitude  d'une  récompense  immédiate  qui  allendail  les  saints 
sur  celle  terre,  était  un  attrait  bien  plus  puissant  pour  les  hommes 
matériels  de  l'antiquité,  que  l'espérance  du  bonheur  futur  dans 
une  autre  vie.  Les  rêves  des  Millénaires  ont  encore  un  intérêt  plus 
grand  pour  l'historien  philosophe.  Ce  qui  fait  aujourd'hui  la  force 
de  l'ordre  moral  et  intellectuel,  c'est  la  conviction  d'un  progrès 
continu  qui  s'accomplit  sous  la  main  de  Dieu.  Cette  idée  man- 
quait à  l'antiquité,  elle  commence  à  germer  avec  le  Christianisme, 
elle  perce  vaguement  dans  les  conceptions  des  Millénaires.  Lac- 
tance  dit  que  c'est  l'âge  d'or  du  Paganisme,  transporté  dans 
l'avenir.  Le  changement  est  immense.  C'est  au  fond  la  parole 
hardie  de  Saint  Simon,  que  l'âge  d'or  est  devant  nous,  et  non 
derrière  nous.  Ecartons  ce  qu'il  y  a  de  miraculeux,  d'absurde 
dans  le  Millénarisme;  il  reste  le  sentiment,  l'attente  d'une  des- 
tinée meilleure  pour  le  genre  humain.  Les  hommes  ne  concevant 
pas  que  celte  transformation  pût  s'opérer  progressivement,  firent 
intervenir  Dieu.  L'amélioration  s'accomplira;  nous  pouvons  même 
appeler  l'avenir,  le  royaume  de  Dieu,  parce  que  les  hommes  se 
sentiront  un  en  Dieu,  parce  que  l'humanité  sera  une  société 
animée  de  l'esprit  divin.  .Mais  pour  nous  cet  avenir  n'est  qu'un 
idéal;  il  se  réalisera  dans  les  conditions  actuelles  de  l'humanité, 
partant  d'une  manière  imparfaite  (2). 

(1)  Ccsl  riilée  (le  Grotms,  de  Gibbon  cl  de  llcrder. 

(2)  Kant,  licligioii   iiiiiei-lialli   dor  Grcnzcn  dcr  lilosrii   Vcrniiiifl   (OEiivres,   T.   VI, 
p.  312,  313. 


I.A    II.N    nu    MONDE,  \Â[ 

Le  Rliiicnarisnie,  mèine  (iaiis  ses  plus  grandes  aberrations, 
uvail  un  instinct  vrai  des  destinées  de  riinnianité.  Les  Millénaires 
ne  croyaient  pas  à  un  règne  purement  spirituel  de  Jésus  Christ; 
ils  rêvaient  des  jouissances  matérielles,  une  transformation  de  la 
terre,  la  nature  soumise  entièrement  à  l'homme.  Cette  coiiception 
est  juive  plus  que  chrétienne;  c'est  ce  côté  du  Millénarismc  qui 
le  fil  rejeter  avec  dégoût  par  les  Pères  de  l'Église  (i).  Mais 
dépouillons  l'idée  des  Millénaires  des  exagérations  qui  la  rendent 
ridicule,  nous  y  découvrirons  un  côté  vrai.  Oui,  ce  royaume  de 
Dieu  que  nous  attendons  ne  sera  pas  exclusivement  spirituel, 
parce  que  l'homme  n'est  pas  un  pur  esprit;  l'existence  matérielle 
sera  perfectionnée,  non  comme  but  de  notre  vie,  mais  comme 
moyen  de  développer  nos  facultés  morales  et  intellectuelles. 

Voilà  une  face  de  la  vie  qui  échappait  aux  premiers  Chrétiens. 
Nous  louchons  à  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  l'existence  terrestre. 
Si  le  préjugé  de  la  Fin  du  Monde  a  favorisé  l'établissement  et 
l'extension  du  Christianisme,  il  a  contribué  aussi  à  lancer  les 
Chrétiens  dans  la  voie  d'un  spiritualisme  excessif.  Des  hommes 
convaincus  que  la  Fin  du  Monde  élail  prochaine,  ne  pouvaient 
prendre  aucun  intérêt  à  celte  vie;  c'étaient  des  coupables,  comme 
dit  S.  Chrijsoslome,  qui  s'altendaienl  d'un  instant  à  l'autre  à 
paraître  devant  leur  Juge.  Qu'avaient-ils  de  mieux  à  faire  que 
d'abandonner  un  monde  qui  allait  périr  pour  se  préparer  dans 
la  solitude  à  un  monde  meilleur?  De  là  celte  fausse  conception 
de  la  vie,  qui  considère  le  Monachisme  comme  l'idéal  de  l'exis- 
tence chrétienne,  de  là  celle  fausse  conceplion  des  rapports  des 
hommes  avec  l'État,  auquel  les  Chrétiens  se  croient  étrangers, 
leur  patrie  n'étant  pas  sur  celte  terre,  mais  dans  le  ciel.  La  notion 
de  la  vie,  de  la  société  étant  faussée,  les  plus  grands  intérêts  des 
hommes  et  des  peuples  se  trouvaient  méconnus.  Le  spiritualisme 
chrétien   avait  sans  doute  une   haute  mission,   même  dans  ses 


(1)  s.  Jérôme  appelle  souvent  l'opinion  des  Millénaires  un  dogme,  une  tradilion,  une 
fiible  judaïque,  et  les  Cliréliens  qui  la  suivcnl,  des  Clirétiens  judaïsanls  {Hicron.  iii 
Isai.  XV,  m  (T.  ni,  p.  391);  IV,  11,  p.  lOI  ;  V,  23,  p.  14G  cl  passini.  —  Cf.  Orir^cn. 
dcPriuc.  XI,  2). 
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excès.  Mais  celle  mission  irélait  que  temporaire;  l'erreur  de 
l'Eglise  a  été  d'immobiliser  des  idées,  des  senlimenls,  qui  ii'a- 
vaienl  pris  naissance  que  dans  des  circonstances  exceptionnelles, 
transitoires. 


CHAPITRE  IT. 


LE   SPIRITUALISME  CIIRETIEX.   CONCEPTION   DE   LA   VIE. 

Le  Christianisme  se  fait  de  la  vie  une  idée  toute  différente  de 
celle  qui  régnait  dans  l'antiquité.  Les  anciens,  peu  soucieux  de  la 
vie  à  venir,  étaient  attachés  à  Tcxislence  terrestre;  non  seulement 
ils  voyaient  dans  l'homme  le  citoyen  de  la  Terre,  mais  ils  le  par- 
quaient dans  une  patrie,  une  cité  étroite,  hors  de  laquelle  il  était 
étranger,  ennemi.  Mais  voici  l'Apôlre  des  Gentils  qui  proclame 
que  les  disciples  de  Jésus  Christ  sont  «  étrangers  et  voyageurs  sur 
la  terre  »  ;  lui-même  se  déclare  mort  au  monde;  «  les  soldats  du 
Christ  ne  s'embarrassent  pas  des  choses  d'ici-bas;  ils  se  condui- 
sent comme  s'ils  habitaient  les  cieux  »(i). 

Les  paroles  de  S.  Paul  ont  eu  un  long  retentissement;  elles 
forment  le  fond  de  la  doctrine  politique  des  Pères  de  l'Eglise  : 
«  Toute  terre  étrangère,  dit  S.  Justin,  est  pour  nous  une  patrie, 
et  toute  patrie  nous  est  étrangère;  nous  vivons  sur  la  terre,  mais 
nous  ne  sommes  pas  de  celte  terre,  nous  sommes  citoyens  du 
ciel  »  (2).  «  Les  Chrétiens,  selon  Ensèbe,  ne  vivent  pas  de  la  vie 
commune,  ils  sont  comme  séparés  du  monde  auquel  ils  ne  tien- 
nent que  par  le  corps,  leur  âme  est  au  ciel;  ce  sont  des  êtres 
célestes  consacrés  à  Dieu  pour  le  genre  humain  »(3).  Que  sera 


(I)  s.  Paul,  IKbieux,  XI,  13;  (.alat.  VI,  1/*;  Il  Tiniolli.  Il,  i;  l'Iiiliiip.  III,  -H). 
{^)  Justin.  a<i  Diogn.  c.  S,  G.  —  Comparez  plus  bas,  Livre  VII,  di.  .">,  J,  4. 
(3)  Eiiscb.  Dcmonslr.  Evang.  I,  8,  p.  29. 
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donc  pour  le  Chrélien  la  pairie  dont  les  intérèls  préoccupaient  si 
vivement  les  citoyens  d'Athènes  et  de  Rome?  «  Il  vivra  dans  la 
cité  comme  dans  une  solitude,  il  méprisera  les  agitations  de  la 
politique,  il  passera  indiflërent  par  le  forum  comme  un  étran- 
ger »(i).  «  Ses  espérances  sont  au  ciel,  c'est  là  qu'il  a  sa  famille; 
là  sont  les  dignités  qu'il  ambitionne  «(s).  Les  philosophes  païens 
reprochaient  cette  indifférence  aux  Chrétiens;  à  leurs  yeux,  ils 
manquaient  au  premier  devoir  de  l'homme,  en  refusant  de  rem- 
plir les  fonctions  civiles  et  militaires  (3).  Que  répond  Origène? 
«  Si  les  Chrétiens  se  retirent  des  fonctions  publiques,  ce  n'est  pas 
pour  échapper  à  une  charge,  mais  leur  devoir  les  appelle  ail- 
leurs; leur  vraie  patrie  est  l'Eglise,  c'est  celle-là  qu'ils  doivent 
servir» (4).  Rien  de  plus  étranger  au  Chrétien  que  ce  qu'on  ap- 
pelle la  vie  publique  (5).  «  Il  ne  plaide  point,  il  ne  va  pas  à  la 
guerre,  il  ne  paraît  point  dans  les  assemblées.  Il  se  retire  en  lui- 
même;  c'est  là  son  unique  affaire;  il  n'a  pas  d'autre  soin  que 
de  s'exempter  de  tout  soin.  C'est  dans  le  secret  qu'on  apprend  à 
bien  vivre,  et  non  à  la  vue  du  monde.  Que  les  Stoïciens  disent 
tant  qu'ils  voudront,  qu'il  faut  se  mêler  des  affaires  de  la  cité. 
Quiconque  meurt  pour  soi,  naît  et  vit  aussi  pour  soi  »((;).  Les 
calamités  publiques  mêmes  ne  touchent  pas  le  Chrétien  :  la  vic- 
toire ou  la  défaite,  la  liberté  ou  la  servitude  lui  sont  indifféren- 
tes; la  liberté  pour  lui,  c'est  d'être  affranchi  du  joug  du  péché 
et  de  la  mort;  la  gloire,  de  délivrer  les  hommes  de  la  domination 
du  démon  (7).  Veut-on  savoir  quelle  est  sa  suprême  ambition?  Il 
ne  tient  qu'à  une  chose  dans  ce  monde,  dit  Tertullien,  c'est  à  eu 
sortir  le  plutôt  possible  (s). 

La  conception  chrétienne  n'a  pas  prévalu.   Les  hommes  n'ont 


(1)  Clcment.  Alex.  Slrom.  VII,  12,  p.  878. 

(2)  Tcrtullian.  Apolog.  c.  i . 

(ô)  Cels.  ap.  Origen,  c.  Gels.  VIII,  75. 

(4)  Origen.  c.  Cels.  VIII,  73. 

{!))  «  Nec  ulla  niagis  rcs  aliéna  quaiii  piii)lica  ».  Tertull.  .4polog.  38. 

((î)  TerluU.  De  pall.,  c.  li. 

(7)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  V,  17,  18. 

(8)  Tcrlull.  Apolog.  41. 
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pu  se  persuadoi'  ({u'ils  sont  élriingers  ihuis  un  inoniie  où  Dieu  les 
a  placés.  Celle  idée  répugne  lellement  à  la  coiiseieucc  humaine 
qu'on  s'explique  diflieilenienl  comnienl  elle  a  pu  cnlrer  dans  le 
Clirislianisme  comme  un  lieu  commun  (i).  A  l'époque  où  S.  Paul 
vinl  annoncer  aux  Grecs  el  aux  Romains  qu'ils  étaient  étrangers 
sur  celle  lerre,  la  patrie,  la  ci!é  n'exislaient  plus  que  de  nom. 
Les  citoyens  de  l'immense  Empire  étaient  réellement  étrangers 
partout.  La  décadence  des  nations  avait  déjà  produit  chez  les 
derniers  Stoïciens  ie  dégoût  de  la  vie  publique,  la  préoccupation 
exclusive  du  perfectionnement  individuel.  Ces  sentiments  devaient 
prendre  une  force  immense  à  la  voix  des  Apôtres  préchant,  que 
la  fin  des  choses  était  prochaine,  que  le  royaume  de  Dieu  allait 
s'ouvrir,  que  ceux-là  seuls  y  trouveraient  place  (|ui  se  liàleraient 
de  renoncer  à  l'ancien  monde  (2).  La  patrie,  la  vie  même  perdait 
son  prix  dans  raltenle  de  la  consommation  finale.  Mais  ce  jour 
tant  redouté  n'arriva  pas,  cl  cependant  les  Chrétiens  ont  continué 
à  se  dire  étrangers  sur  cette  terre.  La  conception  de  la  vie  qui 
s'est  formée  sous  l'empire  de  celle  idée,  est  resiée,  au  moins  en 
théorie,  celle  du  Christianisme.  Les  exagérations  auxquelles  elle 
aboutit  montrent  sulllisammenl  que  le  point  de  départ  est  faux. 

Le  spiritualisme  chrétien  se  concentre  en  un  point  fondamental, 
le  mariage.  Nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  aujourd'hui 
que,  dans  les  premiers  siècles  du  Christianisme,  une  inslilution 
qui  est  le  fondement  de  l'État,  n'ait  été  acceptée  que  comme  une 
triste  nécessité  de  la  corruption  humaine.  Le  fondateur  de  la 
religion  chrélienne,  absorbé  par  sa  haute  niission,  réserva  pour 
rhumanilc  entière  les  trésors  d'amour  qui  remplissaient  son 
cœur.  Les  liens  de  la  famille  lui  semblaient  une  chaîne  qu'il  fal- 
lait se  hâter  de  briser  (3).  Cette  àme  aimante  s'emporte  jusqu'à  de 

(1)  On  la  trouve  eliez  loiis  les  prcdicalcnrs.  Massillon,  Sermon  sur  la  Samaritaine 
(OEuvres,  T.  I,  p.  ôîi.i)  .-  «  Un  Clirélien  n'est  [)lus  de  ce  monde;  c'est  un  citoyen  du 
ciel;  c'est  un  liomnie  du  siècle  à  venir;  c'est  le  juge  et  l'ennemi  du  monde  », 

(2)  S.  Matfltieu,  XVI,  24  :  «  Jésus  dit  à  ses  disciples  :  si  quelqu'un  veut  venir  après 
moi,  qu'il  renonce  à  lui-même,  qu'il  prenne  sa  croix  et  me  suive  ». 

(3)  «  Celui  qui  ne  hait  pas  son  père  et  sa  mère  cl  sa  femme  et  ses  enfants,  et  ses  frères 
et  ses  soeurs,  ne  peut  être  mon  disciple  »  [S.  Luc,  XIV,  26).  —  S.  I\'il  voit  dans  ces 
paroles  de  Jésus  Christ  un  conseil  de  se  dégager  des  liens  de  la  famille  (£x?>st'^iv  xûv 
ff'jyyïV'.KÛJv  'JtîotÎOctz'.  5£T;j.tôv.  De  Slonasiica  cxrrcilal.  c.  i.'ij. 
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dures  paroles,  quand  ii  s'agit  de  ses  prociies  (i).  Jésus  Christ,  il 
est  vrai,  n'exalte  pas  la  virginité,  comme  les  Pères  de  TEglise; 
mais  son  exemple  avait  plus  d'autorité  que  les  conseils  les  plus 
pressants  (2).  Et  puis  il  laissa  échapper  une  parole  à  demi  voilée, 
qui  prêtait  à  bien  des  aberrations  :  «  Il  y  a  des  eunuques  nos  lel.i 
(lès  le  ventre  de  leur  mère;  il  y  en  a  que  les  hommes  ont  faits 
eunuques,  et  il  y  en  a  qui  se  sont  eux-mêmes  faits  eunuques,  à 
cause  du  royaume  des  deux.  Que  celui  qui  suit  entendre,  en- 
tende »  (3). 

Ces  paroles  prises  à  la  lettre,  ont  égaré  jusqu'au  crime  l'un  des 
grands  penseurs  de  l'Eglise  (4).  Le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus 
vrai  conduisait  à  préférer  la  virginité  au  mariage.  C'est  ce  senti- 
ment qui  inspire  S.  Paul  :  il  voit  une  nécessité  dans  le  mariage, 
il  l'approuve  comme  tel,  mais  la  virginité  est  préférable.  Les 
Corinthiens  consultèrent  l'Apôtre  sur  celte  grave  question  :  «  Il  est 
bon  à  l'homme,  répond  S.  Paul,  de  ne  point  loucher  de  femme... 
Je  voudrais  que  tous  les  hommes  fussent  comme  moi...  Je  dis 
donc  à  ceux  qui  ne  sont  pas  mariés  et  aux  veuves  qu'il  leur  est 
avantageux  de  demeurer  comme  moi.  Mais  s'ils  ne  peuvent  pas 
garder  la  continence,  qu'ils  se  marient;  car  il  vaut  mieux  se 
marier  que  de  brûler  »(«).  Ainsi  aux  yeux  de  S.  Paul,  le  mariage 
est  un  remède  contre  l'incontinence  :  «  Pour  éviter  l'impudicité, 
que  chacun  ait  sa  femme,  et  que  chaque  femme  ait  son  mari  »(e). 
La  conséquence  de  celle  doctrine  est  évidente,  l'Apôtre  ne  s'en 
<3ache  pas  :  «  Celui  qui   marie  sa  fille,  fait  bien;  celui  qui  ne  la 

(1)  Voyez  plus  liant,  p.  1 13.  S.  Deniard,  en  commenUint  les  paroles  de  Jésus  Chris!, 
pousse  le  mépris  <le  la  famille  jusqu'à  la  dureté  la  plus  révoltante.  «  Qu'y  a-t-il  de 
commun  (dit  un  fils  à  ses  parents)  entre  vous  et  moi?  Qu'ai-je  reçu  de  vous  sinon  le 
péché  et  le  malheur?  iNé  dans  le  péché,  vous  m'avez  nourri  dans  le  péché...  (Ep.  Hl. 
T.  I,  p.  119).  Foule  aux  pieds,  dit  ailleurs  S.  Bernard  (Ep.  322,  no  2.  T.  l,  p,  501), 
ton  père  et  la  mère,  et  les  yeux  secs,  vole  vers  l'étendard  de  la  croix.  Le  comble  de  la 
piété,  c'est  de  se  montrer  cruel  pour  Jésus  Christ  » . 

(2)  Augustin.  De  sancta  Virginil.,  g  2  :  «  Christus,  virginis  filius,  cl  virginum  spon- 
sus,  virgiuali  utero  corporaliter  nalus,  virginali  connubio  spirilualiler  conjugatus  ■>. 

(3)  S.  Matthieu,  XIX.  12. 

(i)  Voyez  plus  bas.  Livre  VII,  <h.  1. 
(5)  S.  Paul,  I  Corinlh.  Vil,  I,  7-'J. 
(<;)  s.  Paul,  1  Corinlh.  VII,  2. 
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marie  pas,  l'ail  mieux  «  (i).  Le  mariage  en  lui-même  est  donc 
désapprouvé.  De  là  à  l'exaltalion  de  la  Virginité  et  au  Mona- 
cliisme,  il  n'y  avait  qu'un  pas. 

Kn  préférant  la  virginité  au  mariage,  le  Christianisme  entrait 
dans  une  voie  fausse  et  dangereuse.  Les  sectes,  plus  logiques 
dans  leurs  égarements  que  l'Eglise,  condamnèrent  le  mariage 
comme  impur.  Déjà,  du  temps  de  S.  Paul,  ces  erreurs  se  propa- 
geaient parmi  les  fidèles  (2).  Le  Christianisme  donnait  la  main  à 
un  spiritualisme  exagéré  qui  avait  de  profondes  racines  en  Orient, 
el  qui  menaça  de  déborder  l'Eglise.  L'idée  que  l'existence  actuelle 
de  l'homme  est  une  chute,  régnait  sous  des  formes  diverses  dans 
les  religions  orientales;  de  là  elle  passa  dans  les  spéculations  phi- 
losophiques de  la  Grèce  (3);  elle  trouva  quelque  appui  dans  les 
tableaux  que  les  prophètes  font  de  la  corruption  de  la  nature 
humaine  (4),  Les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  époque  de 
fusion  el  de  syncrétisme,  favorisèrent  la  propagation  de  celle  doc- 
trine :  elle  s'empara  du  Christianisme  pour  se  l'assimiler.  De 
ce  mélange  d'idées  orientales  et  de  senlimenls  chrétiens,  naquit 
le  Gnoslicisme  (s).  Les  GnoUiqnes  n'avaient  pas  tous  la  même 
croyance,  mais  ils  s'accordaient  à  considérer  la  matière  comme 
le  principe  et  le  siège  du  mal.  Les  plus  purs  en  déduisaient  la 
conséquence,  qu'il  fallait  faire  divorce  avec  le  corps,  et  par  suite 
avec  la  vie.  De  là  l'ascélisme  le  plus  rigoureux,  la  réprobation 
absolue  du  mariage  (c).  Puisque  la  nature  est  le  mal,  il  faut  s'ab- 
stenir du  mariage  pour  meltre  un  terme  à  l'empire  du  mal  (7). 
Non  seulement  les  parfaits,  les  conlincnts  ne  se  mariaient  pas  (s); 


(1)  s.  Paul.  I  Cor.  VJf,  38. 

(2)  6'.  Paul,  l  Tiiiioth.  IV,  5. 

(ô)  Platon  ap])clle  le  corps,  la  prison,  le  tombeau  de  rànic. 

(4)  Jérémie,  XX,  14-18;  —  Esdras,  V,  55;  —  Job,  XIV,  4,  5;  —  Pstium.  LU.  .'i. 

(3)  Ncandcr,  Gescliiehfe  dcr  chrislliclicn  Religion,  T.  I,  2,  p.  G31,  G32. 
(G)  Clément.  Alex.  Stroin.  III,  5,  p.  513, 

(7j  Irenaei,  Haeres.  1,  2i,  2  :  «  Nubere  el  gencrare  a  Salana  dicunl  ».  —  Us  repré- 
sentaient le  mariage  comme  une  œuvre  animale  qui  assimile  Ibomme  à  la  bête  (ô  èïv- 
OpcoTTOî  irap(i)[JLOia)0/i  to"!?  xrrîvîTtv.  Clément.  Alex.  Strom.  17,  p.  5i>8.  Cf.  ib.  III, 
15,  sqq.). 

(8)  hcn.  I,  28,  I. 
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quelques-uns,  s'aulorisant  des  paroles  de  Jésus  Chrisl,  se  faisaient 
eunuques  (i);  d'autres  poussaient  la  haine  de  la  chair  jusqu'au 
suicide  (2);  c'étaient  les  plus  conséquents,  comme  l'observe  Ter- 
lullien  (3). 

Le  Gnoslicisme  satisfaisait  les  tendances  de  l'époque;  il  en- 
vahit les  esprits  et  manqua  d'absorher  le  Christianisme.  Ce  ne 
fut  qu'après  une  lutte  de  quatre  siècles  qu'il  succomba  dans 
rÉglise.  Mais  tout  en  rejetant  les  dogmes  et  les  croyances  des 
Gnostiques,  le  Christianisme  resta  pénétré  du  spiritualisme  exalté, 
qui  caractérise  les  plus  purs  de  ces  sectaires.  Il  y  a  peu  de  diffé- 
rence entre  la  doctrine  de  la  plupart  des  Pères  de  l'Église  sur  le 
mariage  et  celle  des  Gnostiques  (4).  Ils  le  considèrent  comme  un 
fruit  de  la  chute  d'Adam.  Le  premier  dessein  de  Dieu  n'était  pas 
de  perpétuer  la  race  humaine  par  l'union  des  corps;  sans  le 
péché,  les  hommes  se  seraient  multipliés  comme  les  anges,  ce  fut 
seulement  après  qu'Adam  avait  violé  les  commandements  divins, 
que  Dieu  institua  le  mariage  (li).  Même  dans  notre  corruption 
actuelle,  nous  naissons  vierges,  la  virginité  est  donc  l'état  naturel 
de  l'homme,  le  mariage  est  presque  une  violation  des  lois  de  la 
nature  (c).  Mais  celle  vie  n'est  qu'un  court  passage  à  une  exis- 


(1)  Epiphan.  Haei-es.  LVIII,  1. 

(2)  Philaslr.  Ilaer.  62,  65.  —  Clem.  Alex.  Slrom.  IV,  4,  p.  371. 

(5)  Terlull.  in  Marcion.  I,  16. 

(4)  Le  mépris  du  mariage  est  parfois  le  même.  «  Par  la  virginité  »,  dit  S.  Isidore, 
«  l'homme  se  rapproche  des  anges;  par  le  mariage  il  se  met  sur  la  même  ligne  que 
les  bêtes  »  {Ixid.  Pclus.  Epist.  IV,  192). 

(3)  Alhanas.  Expos,  in  Psalm.  (Op.,  T.  IF,  p.  1087).  —  Greg&r.  Nyss.  De  opilicio 
hominis,  c.  17.  —  Chrysost.  de  Virg.  XIV,  XIX  (Op.,  T.  I,  p.  279,  B;  280,  A;  282  D). 
—  S.  Augustin  dit  qu'il  y  aui'ait  eu  mariage  sans  le  péché,  mais  ce  mariage  eût  été 
une  union  d'anges  plutôt  que  le  mariage  tel  que  nous  le  connaissons  (De  pece.  orig. , 
S  40;  —  de  Civit.  Dei,  XIV,  23). 

(6)  Le  mariage  étant  vu  avec  défaveur,  on  conçoit  que  les  secondes  noces  aient  été 
absolument  réprouvées.  Aihénayore  les  appelle  un  honnête  adultère  (Apolog.  28). 
S.  Clément  d'Alexandrie  les  compare  à  la  fornication  (Strom.  111,  12,  p.  532).  S.  Jc- 
rôtne  les  poursuit  de  ses  invectives  :  «  Si  l'Apôtre  les  permet  »,  dit-il,  «  c'est  pour  em- 
pêcher l'incontinence;  il  vaut  mieux  que  les  jeunes  veuves  vivent  avec  un  mari  qu'avec 
le  diable  »  (Epist.  83  ad  Salvin.  T.  IV,  P.  2,  p.  669).  5.  Grégoire  avoue  que  la  loi 
tolère  les  seconds  mariages,  mais  si  quelqu'un  va  au  delà,  on  doit  le  regarder  conini-e 

,  un  pourceau  {(îrcg.  ,\az.  Or.  XXXI,  p.  301,  .\]. 
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lencc  plus  liourcusc,  plus  pure  pour  les  élus;  dans  le  ciel  clirélien, 
il  n'y  a  plus  d'union  corporelle;  la  femme  d'après  le  senliment 
général  des  Pères  ne  renaît  même  plus  avec  les  marques  de 
son  sexe  (i).  Celle  conceplion  de  la  vie  céleste  est  la  condamna- 
lion  virtuelle  du  mariage;  on  ne  peut  plus  y  voir  une  chose 
sainte,  puisqu'il  est  banni  du  séjour  des  saints  (2).  De  là  l'exal- 
lalion  de  la  virginité  qui  fait  presque  le  fond  des  prédications 
des  Pères  de  l'Eglise  :  «  la  virginité  unit  davantage  les  hommes  à 
Dieu  (ô)  :  c'est  un  genre  de  vie  angélique  (4)  :  les  vierges  sont 
les  fleurs  odoriférantes  de  l'Église,  la  gloire  et  l'ornement  de  la 
grâce  spiriluelle,  l'image  de  Dieu  répondant  à  la  sainteté  du 
Seigneur  »(o).  Si  l'humanité  avait  écoulé  ces  ardentes  prédica- 
tions, elle  aurait  déserté  la  vie,  pour  reconquérir  par  un  eflbrt 
héroïque  l'état  de  pureté  virginale,  d'où  elle  était  déchue  par  le 
péché  originel  (c). 

L'Eglise  ne  s'est  pas  associée  à  ces  emportements  du  spiritua- 
lisme, mais  c'est  au  prix  de  l'inconséquence.  Le  concile  de  Gan- 
gres  condamne  ceux  qui  blâment  le  mariage  et  embrassent  la 
virginité,  parce  qu'ils  croient  le  mariage  mauvais  :  «  iNous  admi- 
l'ons  la  virginité,  disent  les  Pères  du  concile,  mais  nous  honorons 
aussi  le  mariage» (7).  Cependant  l'Église,  tout  en  approuvant  le 


(l)Voj'ez  plus  haut,  p.  00. 

(2)  S.  Ambros.  Exiiort.  ad  Virg..  c.  VI,  n"  ôiJ.  —  5.  Jérôme  nil  loul  crûment  que  le 
mariage  est  un  mal  (adv.  Jovinian.  I,  -i,  T.  IV,  P.  2,  p.  14-9).  11  fut  obligé  de  rétracter 
ces  paroles  (Epist.  30  ad  Panuuach.  T.  IV,  P.  2,  p.  229,  sqq.);  elles  n'en  restent  pas 
moins  rexpression  la  plus  franche  des  sentiments  chrétiens.  —  Cf.  Origcn.  Ilomil  19 
in  Jercni.  S  -i. 

(5)  Alhcnag,  Légal.  29. 

(•4)  Alhanas.  Epist.  ï.  Il,  p.  9G0,  sq.  —  Ambros  Exhortât.  Virginit.  c.  i,  ii"  19  : 
«  (Juac  non  nubunt  et  qui  uxorcs  non  ducunt,  sicut  angeli  in  terris  sunt  •>.  /(/.  de 
Virgin.  I,  5,  1 1  :  «  Quis  neget  hanc  vitani  fluxisse  de  coelo  »? 

(ij)  Cyprian.  De  habitu  Virg.  p.  534,  B  :  «  Flos  ecclesiastici  germinis,  dccus  atquc 
ornamenlum  graliae  spiritalis,...  Dei  imago  respondens  ad  sanetimonium  Domini, 
illuslrior  pars  gregis  Christi  »  . 

(6)  Cyprian.  ih.  «  Gaudel  per  illas  alque  in  illis  largiter  floret  ecclesiae  matris  glo- 
riosa  fecundilas;  quantoqne  plus  eopiosa  virginilas  numéro  suo  addit,  tunto  plus  gau- 
dium  matris  augescil  ». 

(7)  Concile  de  (jan/jrc.s,  eau.  !l. 
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mariage,  donne  la  préférence  à  la  virginité  (t).  Ln  moine  du 
JV"''  siècle  osa  soutenir  que  la  virginité  n'a  rien  de  plus  saint  que 
le  mariage  (2);  Jovinien  souleva  contre  lui  la  colère  de  S.  Jérôme 
et  la  réprobation  universelle,  il  fut  condamné  par  le  Pape,  sa  doc- 
trine fut  déclarée  hérétique  (3).  La  virginité  reste  donc  Tidéal; 
quant  au  mariage,  on  l'admet,  parce  qu'on  est  forcé  de  le 
tolérer. 

La  doctrine  chrétienne  est  fausse,  la  conscience  humaine  l'a 
répudiée.  L'Eglise  a  eu  le  tort  de  considérer  comme  un  idéal 
éternel  une  disposition  d'esprit,  des  sentiments  qui  n'avaient 
qu'une  valeur  temporaire.  Nous  aussi,  nous  admirons  l'héroïsme 
de  la  virginité  chrétienne,  mais  nous  n'y  voyons  pas  une  concep- 
tion de  la  vie,  nous  y  voyons  une  phase  que  l'humanité  a  dû  tra- 
verser. Rendons  justice  au  passé,  mais  sans  enchaîner  l'avenir. 

L'antiquiîé  honorait  la  multiplicalion  de  l'espèce  humaine, 
jusqu'à  diviniser  les  emblèmes  de  la  reproduction.  Cet  ordre 
d'idées  n'était  pas  particulier  au  paganisme;  la  première  loi 
donnée  aux  hommes  par  le  Dieu  des  Juifs  est  :  Croissez  et  mul- 
tipliez. Le  mariage  était  un  devoir;  une  nombreuse  postérité,  une 
bénédiction  du  ciel.  Avec  le  Christianisme,  il  se  fait  une  révolu- 
lion  comj)Iète  dans  les  idées  :  des  milliers  de  Chrétiens  fuient  le 
mariage,  et  on  les  compare  aux  anges.  Spectacle  singulier!  les 
païens  applaudissent  à  ces  victoires  que  l'homme  remporte  sur 
sa  nature,  tout  en  se  déclarant  incapables  de  pareils  efforts.  «  Ils 
admirent  nos  vierges,  dit  S.  Alhanase,  comme  le  temple  du 
Verbe  »  (4).   Comment  les   sentiments  ont-ils  pu  changer  à  ce 


(1)  C'est  l'opinion  de  S.  Augustin,  un  des  Pères  qui  s'exprime  avec  le  plus  de  modé- 
ralion  sur  le  mariage  :  «  Duo  bona  sunt  coiinubium  et  conlinenlia,  quorum  allerum  est 
uielius  »  (De  bono  conjugali,  §  8).  Dans  les  premiers  âges,  le  mariage  était  nécessaire 
jiour  la  propagation  du  genre  humain,  mais  aujourd'liui  qu'il  y  a  abondance  de  fidèles, 
la  virginité  est  préférable  (ib.  §  9).  Cf.  De  Nujiliis  cl  concupisc,  §  14;  De  bono  vidui- 
lat.,  §  11. 

(2)  Jovinian.  ap.  Ilicronijm.  c.  Jovin.  lib.  1  (T.  IV,  P.  2,  p.  l-itj). 

(3)  Augustin,  de  Haeres.  c.  82. 

(4)  Athanas.  Apolog.  ad  Imperat.  Constant.  53.  —  Les  païens  disaient  que  la  virgi- 
nité clirélicnne  était  une  chose  inouïe,  dépassant  les  forces  de  la  nature  humaine 
{Chrijsost.  Quod  n'gulur.  fominac.  Op.,  T.  1,  p.  2i0,  U).  11  faut  voir  dans  S.  Chryson- 
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point,  que  les  liomiiies  admirèrent  ce  qu'ils  avaient  réprouvé,  et 
réprouvèrent  ce  qu'ils  avaient  adniiré? 

Les  anciens  avaient  pour  mission  de  peupler  le  monde,  la  reli- 
gion divinisa  la  matière.  Mais  lorsque  l'âge  de  la  simplicité 
patriarchale  fut  passé,  lorsque  les  hommes  cessèrent  de  croire  à 
leurs  dieux,  il  y  eut  un  débordement  de  corruption  et  d'impureté. 
Le  matérialisme  usa  la  vie  dans  ses  sources;  au  lieu  de  se  pro- 
pager, la  race  humaine  menaça  de  périr  d'inanition.  Il  fallait 
une  violente  réaction  pour  ramener  le  genre  humain  aux  lois  de 
la  nature.  L'excès  de  la  corruption  ne  pouvait  être  combattu  que 
par  un  excès  de  pureté  (i).  Le  Christianisme  dit  analhème  à  la 
jouissance  matérielle;  la  chair,  divinisée  par  les  anciens,  fut 
maudite;  on  la  dompta  par  les  mortiflcations  jusqu'à  la  détruire; 
l'homme  devait  être  transformé  en  ange.  L'œuvre  tentée  par  le 
Christianisme  était  grande  cl  sainte;  mais,  dans  son  emporte- 
ment, il  confondit  le  moyen  avec  le  but  :  erreur  inévitable  et 
providentielle.  La  virginité  devait  être  divinisée,  pour  que  des 
milliers  d'hommes  et  de  femmes  pussent  l'embrasser  avec  ardeur. 
C'est  à  ce  prix  que  l'humanité  fut  sauvée  de  la  pourriture. 

Aujourd'hui  que  nous  sommes  sauvés  et  placés  endehors  du 
mouvement  d'idées  qui  produisit  le  Christianisme,  il  nous  est 
facile  de  voir  que  la  virginité  ne  saurait  être  l'idéal  de  la  vie.  Ce 
qui  a  trompé  même  Jésus  Christ,  c'est  que  le  mariage  dans  l'anti- 
quité n'était  que  l'union  des  corps;  la  femme  était  un  instrument 
de  plaisir  et  de  reproduction.  Il  fallait  briser  ces  attaches  de  la 
matière,  pour  élever  les  regards  de  l'homme  vers  le  ciel.  La  pro- 
pagation de  la  race  humaine,  qui  avait  été  un  intérêt  capital  dans 
l'antiquité,  perdait  son  importance  pour  les  Chrétiens  imbus  de 


tome  lailniiration  que  le  loiiy  veuvage  inspirait  aux  païens.  Il  raconte  que  Libanius, 
son  maître,  apprenant  que  sa  mère  était  veuve  depuis  làge  de  vingt  ans,  et  n'avait 
jamais  voulu  i)rendre  un  autre  époux,  s'écria  en  se  tournant  vers  son  auditoire 
idolâtre  :  G  dieux  de  la  Grèce,  quelles  femmes  se  trouvent  parmi  ces  Chrétiens  !  {Cltry- 
sost.  ad  Viduam  junior.;  T.  I,  p.  540,  A.  B). 

(I)  a  L'excès  même  des  premières  austérités  des  Chrétiens  était  nécessaire  :  il  fal- 
lait qu'il  veut  des  martyrs  de  la  chasteté,  quand  il  y  avait  des  prostitutions  publiques, 
des  pénitents  couverts  do  cendre  et  de  cilice,  quand  la  loi  autorisait  les  plus  grand» 
crimes  contre  les  mœurs  »  .  CItntcauhriand,  (jénic  du  Christiauiimc. 


LE    SPIUITI  ALISMF:    (IIIIKTIEN.  141 

ropinion  que  l;i  fin  du  monde  élail  proeluiine  (i).  Ces  croyances 
nous  expliquent  commenl  Jésus  Chn'sl,  rame  la  plus  aimante 
(|ui  ait  paru  sur  la  terre,  montra  de  rindillérence  et  presque 
du  dédain  pour  les  liens  de  famille;  elles  nous  expliquent  com- 
ment le  fondateur  d'une  religion  ap|)elée  à  renouveler  le  monde, 
exalta  la  virginité  aux  dépens  du  mariage.  La  nature  proleste 
contre  le  célibat.  Si  la  virginitt'  est  l'idéal  de  la  vie,  il  faut  que 
toutes  les  créatures  fassent  des  eflorls  pour  le  réaliser;  et  au 
bout  de  cet  béroïsme,  qtielle  sera  la  destinée  du  genre  bu- 
main?  La  mort  (2).  Qu'est-ce  qu'une  conception  de  la  vie  qui 
aboutit  au  suicide?  Le  sentiment  moral  de  l'iiumanilé  moderne 
proteste  également  contre  la  réprobation  qui  frappe  la  femme  et 
le  mariage.  L'union  des  corps  est  devenue  l'barmonie  des  âmes; 
loin  de  fuir  le  mariage,  l'bomme  doit  le  recbercber  comme  le 
complément  de  sa  destinée.  Le  salut,  c'est-à-dire  l'accomplisse- 
ment de  notre  mission,  n'est  donc  pas  dans  la  solitude,  il  est  dans 
la  société. 

Tout  en  rejetant  la  virginité  comme  idéal  définitif,  la  pbiloso- 
pbie  de  l'bisloire  doit  reconnaître  que  le  Cbristianisme  a  con- 
tribué à  modifier  les  idées  sur  le  rôle  de  la  femme  et  sur  le 
mariage  lui-même.  La  Vierge  est  devenue  le  type  divin  de  la 
pureté;  l'amour  s'est  spiritualisé;  les  poètes  ont  cbanlé  le  lien 
des  âmes.  Le  culte  de  Laure  et  l'adoration  de  Béatrice  sont  des 
émanations  du  spiritualisme  cbréticn. 

Ces  sentiments  nouveaux  germaient  déjà  dans  les  premiers 
siècles  de  l'ère  cbrétienne,  malgré  les  préjugés  bostiles  au  ma- 
riage. 5.  Clément  d'Alexandrie,  tout  en  avouant  que  le  corps  est 


(1)  On  objectait  aux  Chrétiens  que  les  anciens  patriarches  étaient  tous  mariés,  tandis 
que  le  Chrislianisme  recommantlail  ie  célii)ul.  Eusèbe  répond  :  du  temps  des  patriar- 
ches le  monde  était  dans  la  jeunesse,  tandis  que  maintenant  tout  annonce  qu'il  appro- 
che de  sa  fin  {Dcmonslrat.  Evang.  I,  9,  p.  50,  sq.). 

(2)  Déjà  dans  les  premiers  siècles  du  Christianisme,  on  demandait  à  ceux  qui  exal- 
Inicnl  la  virginité  :  que  deviendra  le  genre  humain,  si  tous  les  hommes  s'abstiennent 
du  mariage?  «  Plut  à  Dieu,  répond  S.  Aagu^lin,  que  tous  les  hommes  restassent  vier- 
ges, d'un  cœur  pur  et  d'une  foi  véritable,  la  cité  de  Dieu  serait  plutôt  formée,  et  nous 
verrions  arriver  la  fin  des  temps  »  {De  bono  conjug.,  g  10  :  «  Miilto  citiiis  Dei  civilas 
compleretur,  et  acceleraretur  terminus  sae(!uli  »). 
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triine  naliire  inférieiire  à  l'àino,  ilil  que  «  le  corps  li'esl.  [)i\s  le 
mal,  mais  riiislrument  de  ràmc  (i).  Le  mariage  n'a  donc  rien 
d'impur  en  Ini-mème.  Le  monde  ne  subsiste  que  par  la  généra- 
lion,  elle  csl  sainte,  c'est  Dieu  qui  en  est  le  principe  «(a).  «  Celle 
dont  l'âme  est  pure,  dit  S.  Chrj/sostonic,  est  vierge,  bien  qu'elle 
soit  mariée;  car  elle  a  la  véritable  virginité,  dont  la  virginité  du 
corps  n'est  que  la  compagne  et  l'ombre.  Celui  qui  remplit  tous 
les  devoirs  d'un  époux  cbrétien,  n'est  pas  beaucoup  inférieur  aux 
moines  «(ô).  Grégoire  de  Nysse  va  jusqu'à  dire  que  la  virginité 
est  en  quelque  manière  contraire  à  la  nature  (4),  que  la  perfec- 
tion dans  l'état  de  mariage  est  plus  diflicile  que  dans  l'état  de 
virginité. 

Si  ces  idées  avaient  prévalu,  le  mariage  aurait  été  l'idéal  de  la 
vie,  plutôt  que  le  célibat.  Mais  la  doctrine  des  Pères  grecs  était 
une  inconséquence  au  point  de  vue  du  (Christianisme;  ils  cédaient, 
à  leur  insu,  à  l'influence  du  génie  hellénique.  Tout  en  prenant 
la  défense  du  mariage,  ils  pratiquèrent  et  exaltèrent  le  célibat  (s). 
Le  Christianisme  était  sur  une  pente  irrésistible,  il  s'y  laissa  en- 
traîner. Nous  recueillons  aujourd'hui  le  fruit  de  ses  erreurs. 
Mais  il  importe  à  la  religion  de  s'affranchir  de  ces  aberrations, 
de  reconnaître  que  la  conception  de  la  vie  qui  s'est  formée  sous 
l'empire  de  circonstances  temporaires,  ne  peut  pas  devenir  une 
loi  pour  le  genre  humain.  Le  résultat  auquel  a  abouti  le  spiritua- 
lisme chrétien,  condamne  le  principe.  Le  Monachisme  a  essayé 
de  réaliser  la  vie  évangélique;  il  est  tombé  aux  applaudissements 
de  riiumanilé. 


(1)  CleitmU.  Alex.  Stroni.  111,  20,  p.  638,  sq. 

(2)  Clément.  Alex.  Sirom.  III,  17,  p.  338,  sq. 

(3)  Chrysost.  Homil.  28  in  Episl.  ad  Ilt-br.  (T.  XII,  p.  261),  A);  Hoiiiil,  20  in  Kpist, 
a<l  Ephes.  (T.  XI,  p.  136,  D). 

(4)  Gregor.  Nij.is.  De  Virgih.  g  8  :  àvît^awa  U  lîwî  r,  TrapOîvîa  T{)  ^liîsc.  Cf.  ib.  g  0. 
(li)  Voj'cz  plus  luis,  Livi'r  Vil,  cli.  3,  ,S  3. 
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CHAPITRE   III. 


LF.  3!0.\ACniSMi:. 

I    i.    Le  Monaddsme,   ridéal  do  la  vie  chrétienne. 

Le  Monachisme  esf-il  une  éinnrialion  de  la  doclrine  chrélienne? 
Le  moyen  âge  révéra  les  moines  comme  imiîalcurs  de  la  sainle 
existence  du  Christ.  Mais,  avec  la  Réforme,  il  se  fit  une  violente 
réaction  contre  la  vie  monastique.  Des  hommes,  que  Ton  compa- 
rait à  des  brutes,  pouvaient-ils  être  les  vrais  disciples  du  Fils  de 
Dieu'î*  Les  uns  attribuèrent  les  tristes  austérités  du  Monachisme  à 
rinfluence  de  la  philosophie  orientale,  qui  voit  dans  les  mortifi- 
cations du  corps  un  moyen  de  rapprocher  Tàme  de  Dieu  (i). 
D'autres  cherchèrent  dans  Télat  misérable  de  la  société,  dans  la 
décadence  de  l'Empire  et  l'invasion  des  Barbares,  les  motifs  qui 
poussèrent  des  milliers  de  Chrétiens  dans  les  déserts  et  les  cloî- 
tres (2). 

Il  est  facile  aux  écrivains  catholiques  de  combattre  ces  opinions 
hostiles  au  Monachisme,  en  prouvant  que  cette  puissante  insti- 
tution tend  à  réaliser  l'idéal  de  la  vie  évangélique  (0).  Ils  mon- 
trent Jésus  Christ  préchant  le  renoncement  au  monde,  l'abdica- 
tion de  la  famille  et  de  la  propriété.  Ils  rappellent  que  c'est  une 
parole  du  Christ  qui  inspira  à  Antoine,  le  père  des  anachorètes, 
la  résolution  de  se  retirer  dans  les  solitudes  de  l'Egypte.  Il  entrait 
à  l'église,  au  moment  où  on  lisait  ce  passage  de  l'Évangile  : 
«  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  et  vendez  ce  que  vous  avez, 
et  le  donnez    aux   pauvres,   et  vous   aurez  des  trésors   dans  le 


(1)  Moshcim,  Histoire  Ecclésiast.  S'^  siècle. 

(2)  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  XV^  Iceon. 
(ii)  ficrgier,  Diol.  de  Théolog.,  v»  Fjal  monasliqnc. 
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cial;  venez  ensuite  et  suivez-moi  »  (i).  Antoine  avait  liérilé  do 
grands  biens,  il  commença  à  les  distribuer  aux  pauvres.  L'nc 
autre  fois  il  entra  à  l'église,  et  entendit  lire  ces  paroles  de  Jésus  : 
«  Ne  soyez  pas  eu  souci  du  lendemain  »  (2).  Il  ne  put  plus  se 
résoudre  à  demeurer  davantage  :  ayant  donné  aux  pauvres  ce 
qui  lui  restait,  il  quitta  sa  famille,  pour  embrasser  la  vie  ascé- 
tique (3).  «  S.  Antoine,  dit  Athanase,  alla  enseigner  dans  le 
désert  la  vie  dont  il  avait  puisé  les  principes  dans  la  sainte  Ecri- 
ture »  (4). 

Les  disciples  de  Jésus  Christ  répandirent  ces  sentiments  par 
toute  la  terre  :  «  N'aimez  pas  le  monde,  ni  les  choses  qui  sont 
dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde,  l'amour  du  Père 
n'est  point  en  lui  »  {•>).  S'il  n'y  a  rien  dans  le  monde  «  que  convoi- 
tise de  la  chair,  concupiscence  des  yeux  et  orgueil  de  la  vie  »  (0), 
les  moines  n'avaient-ils  pas  raison  de  renoncer  au  monde  pour 
pratiquer  la  chasteté,  la  pauvreté,  l'obéissance  et  l'humilité?  Il 
n'y  a  pas  jusqu'aux  mortifications  de  la  chair,  si  odieuses  aux 
Réformés,  dont  les  Catholiques  trouvent  le  principe  dans  l'Ecri- 
ture sainte  :  «  Je  traite  durement  mon  corps,  dit  S.  Paul,  et  je 
le  liens  assujetti,  de  peur,  qu'après  avoir  prêché  aux  autres,  je 
ne  sois  moi-même  rejeté  ».  —  «  Or  ceux  qui  sont  au  Christ,  ont 
crucifié  la  chair  avec  ses  passions  et  ses  convoitises  »  (7). 

A  mesure  que  le  Christianisme  se  propage,  l'ascétisme,  la  vir- 
ginité prennent  faveur  (s).  La  vie  commune  des  premiers  Chré- 
tiens de  Jérusalem  a  toujours  été  considérée  par  les  moines 
comme  le  type  de  leur  institution.  «  Dans  l'origine,  dit  un  vieux 


(1)S.  Mallhieu,  XIX,  21. 

(2)  S.  Matthieu,  VI,  ûi. 

(3)  Athanas.  Vita  Anton.,  c.  2,  5. 

(4)  Athanas.  Vila  Anton.,  c.  46. 
(:i)  1  Epît.  5.  Jean,  11,  la. 

(G)  I  EpiiredcS.  Jean,  II,  IG. 

(7)  S.  Paul,  1  Corinlli.  IX,  27;  —  Gaiat.  V,  2i. 

(H)  Vous  voyoz  chez  nous,  dit  5.  Justin,  des  personnes  de  l'un  cl  l'autre  sexe,  âges 
de  GO  cl  70  ans  qui,  élevées  depuis  leur  jeunesse  dans  les  maximes  de  Jésus  Christ, 
sont  toujours  demeurées  cliasles  cl  vierges;  et  je  fais  gloire  d'en  produire  de  chaque 
Age  «{Justin.  Apolog    I).  —  Cf.   Athenagor.  Légat,  pro  Christ.   —  Tcriullian.  Apol.  ;•. 
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solilaire  d'Egyple,  le  corps  entier  de  l'Eglise  observait  les  règles 
que  nous  suivons.  Mais  quand  par  la  corruption  des  mœurs  pri- 
mitives et  le  mélange  des  Gentils,  la  société  chrétienne  fut  altérée, 
les  hommes  qui  restèrent  fidèles  à  la  tradition  apostolique  s'éloi- 
gnèrent du  monde  et  prirent  le  nom  de  moines  (c'est-à-dire, 
vivants  seuls).  L'institution  monastique  est  donc  la  première,  non 
seulement  dans  l'ordre  des  temps,  mais  aussi  dans  celui  de  la 
perfection  »  (i).  Lorsque  des  milliers  de  fidèles  furent  entraînés 
dans  la  solitude,  il  fallut  régler  cet  immense  mouvement.  Quelle 
fut  l'ambition  des  S.  Basile,  des  S.  Benoit?  De  réaliser  dans  les 
monastères  la  vie  évangélique  (2).  «  La  règle  de  S.  Benoit  n'est 
qu'un  abrégé  de  la  morale  de  l'Évangile,  dit  Fleurij;  ce  qui  fait 
paraître  aujourd'hui  les  moines  si  extraordinaires,  c'est  le  chan- 
gement arrivé  dans  les  mœurs  des  autres  hommes  »  (3).  Il  est  si 
vrai  que  l'état  monastique  est  la  perfection  de  la  vie  chrétienne, 
que  l'Eglise  reconnaît  aux  moines  la  supériorité  sur  le  clergé.  Dès 
le  VIP  siècle,  il  était  admis  qu'un  clerc  avançait  dans  les  voies 
de  la  sainteté  en  se  faisant  moine  (4).  Un  concile  du  XI«  siècle 
compare  les  moines  aux  anges  et  aux  séraphins  (m). 

(1)  Cassiani  Collai.  Patr.  XVIII,  5;  de  Inslil.  cocnob.  II,  3.  —  TUlemonl  avoue  qu'il 
est  tliffîcile  (le  croire  qu'il  y  ail  eu  une  succession  de  moines  et  de  monaslères  dans 
rÉglise  depuis  les  Apôtres  jusqu'à  S.  Antoine;  mais  il  est  certain,  dit-il,  que  les 
véritables  religieux  se  sont  toujours  proposé  pour  modèle  la  première  Eglise  de  Jéru- 
salem (Mémoires  Ecclésiast.  T.  VII,  p.  102).  Les  témoignages  des  Pères  ne  laissent 
aucun  doute  sur  ce  point  (Voyez  plus  haut,  p.  105.  Compar.  S.  Jérôme  (Catalog. 
Script,  eccles.  c.  11.  T.  IV,  P.  2,  p.  106  :  «  Ex  quo  apparel,  lalcm  fuisse  primam 
Christo  credentium  ecclesiam,  qualcs  nunc  nionachi  esse  nituntur  et  cupiuni,  qiialcs 
et  Lucas  rcfert  primum  Hierosolymae  fuisse  credenlcs  »).  De  là  S.  Epiphanc  appelle 
la  vie  des  moines  une  vie  apostolique  (Haeres.  61,  §  4-).  S.  Nil  dit  que  la  vie  monastique 
est  une  imitation  de  la  vie  des  apoires  (De  nionast.  exercil.  c.  4). 

(2)  S.  Basil.  Epist.  207,  2;  175  :  ttîv  xaxà  xà  EÙay^éXiov  TroXireîav.  Ailleurs  (Ep.  295) 
il  dit  que  la  vie  des  cénobites  est  une  imitation  de  la  vie  des  apôtres. 

(3)  Flctiry,  Mœurs  des  Chrétiens,  §  41.  —  L'Église  grecque  nomme  la  vie  monas- 
tique Yélal  parfait,  dans  lequel  on  imite  les  actions  de  Jésus  Christ  (Ifélyol,  Hist.  des 
ordr.  monast.  T.  I,  p.  181). 

(4)  Concile  de  Tolède  (633)  ean.  60  :  «  Si  des  clercs,  désirant  suivre  une  meilleure 
vie,  veulent  embrasser  la  règle  des  moines,  que  Tévêque  leur  donne  libre  accès  dans 
les  monastères  ». 

(5)  «  Les  moines  et  les  chanoines  sont  semblables  aux  anges,  puisqu'ils  annoncent 
les  ordres  de  Dieu;  mais  le*  moines  ressemblent  plus  parliculièrement  aux  séraphins, 
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Le  Monachisme  est  l'idéal  de  la  vie,  telle  que  les  Chrétiens  U 
conçoivent.  Le  Christianisme  ne  songe  pas  à  renouveler  le  monde, 
une  pareille  entreprise  lui  parait  impossihle  (i);  la  société  était  à 
César,  il  la  Ini  abandonne.  Pour  réaliser  sa  doctrine,  que  Inî 
reste-l-il  à  faire?  Abandonner  ce  monde,  livré  à  l'empire  du  mal; 
former,  en  dehors  de  l'Etat,  des  sociétés  particulières,  où  les 
disciples  du  Christ  pourront  vivre  selon  les  préceptes  de  l'Evan- 
gile. Tel  fut  le  principe  du  Monachisme.  C'est  parce  que  la  vie 
monastique  est  la  réalisation  de  l'Évangile  qu'elle  attira  tout  ce 
qu'il  y  avait  d'àmes  élevées  parmi  les  fidèles.  C'est  là  le  secret 
de  sa  puissance  et  de  l'enthousiasme  qu'elle  inspira  (-2).  Écoulons 
S.  Alhanase  :  «  Les  monastères  qui  se  formaient  sous  l'inspira- 
tion de  S.  Antoine  étaient  comme  des  tabernacles  remplis  de 
chœurs  divins,  de  saints  ascètes  chantant  les  louanges  de  Dieu, 
jeûnant,  priant,  se  délectant  dans  l'attente  des  joies  de  la  vie 
future,  travaillant  pour  faire  des  aumônes,  unis  par  les  liens  de 
la  charité  cl  de  la  concorde.  On  aurait  dit  un  monde  à  part, 
.séjour  de  la  piété  et  de  la  justice...  En  voyant  les  monastères  et 
les  moines,  qui  ne  s'écrierait  :  Que  tes  tentes  sont  belles,  ô  Jacob, 
et  tes  pavillons,  ô  Israël!  Ils  s'étendent  comme  des  jardins  auprès 
d'un  fleuve,  comme  les  arbres  d'aloé  que  l'Éternel  a  plantés  ^(0). 

Si  le  Monachisme  sort  des  entrailles  de  la  doctrine  chrétienne, 
ce  n'est  pas  à  dire  que  des  causes  accidentelles  n'aient  contribué 
à  le  répandre.  L'état  général  de  la  société,  à  l'époque  de  la  déca- 
dence de  l'Empire,  poussait  en  quelque  sorte  hors  du  monde  les 
âmes  fortes  et  croyantes.  La  soif  de  la  solitude  se  trouve  déjà 
chez  les  philosophes  du  paganisme  :  «  Je  deviens  plus  avare,  dit 
Sénèque,  plus  ambitieux,  plus  luxurieux,  et  même  plus  cruel  que 
je  n'étais,  pour  avoir  été  parmi  les  hommes  «(4).  Les  philosophes, 

dont  ils  reprcsenlenl  les  six  ailes,  deux  par  les  manches,  deux  par  le  corps,  deux  par 
lecapuclion  «{Concile  de  Nîtncs,  10Î)G,  c.  2.  Mansi,  XX,  93{). 

(1)  Voyez  [)Ius  bas. 

(2)  Theoiloret  (Relig.  Hist.  Praefal.  T.  IV,  p.  ;)79,  B)  dit  que  la  vie  monastique  est 
une  image  de  la  vie  que  Ton  niùne  d:ms  le  ciel.  —  Comparez  plus  bas,  Livre  VII, 
rli.  .H,  S  3. 

(3)  Alliana.i.  Vila  .4iilon.  c.  'lU. 

(4)  Seuec.  Kpiïl.  VII. 
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(oui  eu  sentant  qu'ils  devaient  rester  au  milieu  de  leurs  sembla- 
bles pour  les  servir,  les  fuyaient  pour  ne  pas  les  prendre  en 
liaine.  La  corruption,  Toisivelé,  les  malheurs  de  ces  tristes  temps 
inspiraient  le  dégoût  de  la  vie  réelle  et  le  besoin  d'une  existence 
plus  conforme  aux  tendances,  aux  facultés  de  Tliomme.  Dans  une 
société  régulière,  où  les  hommes  auraient  pu  se  livrer  au  déve- 
loppement de  leur  activité  intellectuelle,  morale  et  physique,  les 
doctrines  d'un  spiritualisme  exagéré  n'auraient  pas  eu  de  prise; 
pour  mieux  dire,  elles  ne  seraient  pas  nées.  Mais  l'état  social  de 
l'Empire  n'a  fait  que  favoriser  l'extension  de  la  vie  monastique; 
c'est  le  Christianisme  qui  l'a  produite.  Les  idées  régissent  le 
monde.  Imaginez  la  société  la  plus  misérable;  s'il  n'y  a  pas  de 
doctrine  qui  la  remue,  elle  se  laissera  dépérir,  elle  ne  songera 
pas  à  se  renouveler  dans  la  solitude. 

Jamais  l'empire  des  idées  ne  s'est  montré  avec  plus  de  force  et 
de  tyrannie  que  dans  le  développement  du  Monachisme.  11  y  a 
une  vieille  croyance  qui  considère  la  condition  actuelle  de  l'hu- 
manité comme  une  déchéance.  L'homme  participait  de  la  nature 
angélique;  dégradé  par  le  péché,  il  a  été  exilé  sur  celle  terre,  où 
il  expie  sa  faute.  Ainsi,  la  vie  est  une  expiation,  la  (erre  une 
prison  (i).  Quel  doit  donc  èlre  le  but  de  nos  eiïorts  dans  ce 
monde?  C'est  de  nous  dégager  des  liens  du  corps  pour  remonter 
à  la  nature  céleste.  Noire  vie  avec  toutes  ses  conditions  étant  une 
conséquence  de  notre  chute,  il  faut  nous  exiler  en  quelque  sorte 
de  la  vie,  la  détruire  autant  que  cela  dépend  de  nous  (2).  Tels 
furent  les  sentiments  qui  inspirèrent  les  anachorètes.  Les  mêmes 
croyances  avaient  entraîné  dès  la  plus  haute  antiquité  les  soli- 
taires de  l'Inde  à  des  pénitences  fabuleuses.  Kllcs  se  répanilircnt 
avec  des  modifications  diverses  dans  le  monde  chrétien,  grâce  à  la 

(1)  5.  Ephraem,  Sermo  do  Resurr.  (T.  UI,  p.  uliô)  :  «  Omni  carcerc  tristiarrm 
commorationcm  corporis  arbitrantes  ».  —  Celait  une  pratique  liabiluclle  parmi  les 
solitaires  de  se  charger  de  chaines.  U  y  en  avait  qui  marchaient  comme  les  animaux, 
les  fers  les  empêchant  de  se  tenir  droit  {Thcodoret.  llist.  Relig.  c.  XV,  T.  Hl,  p.  844). 
Ces  fers,  ces  chaînes,  sont  un  symbole  caraclcrisliquc  de  la  conception  que  les  soli- 
taires se  faisaient  de  la  vie. 

(2)  Les  solitaires,  dit  Evarjrc  (Hi^t,  Eccl.  1,  2i),  sont  sur  la  terre  coninic  dc>i  moris 
qui  n'ont  pas  encore  de  tonilicin. 


i  48  LE    CimiSTIAMSMF.    ET    l'ÉTAT. 

fusion  (les  doclrines  et  des  dogmes  qui  s'opérait  alors  en  Orient 
cl  en  Occident.  Un  des  grands  penseurs  du  Christianisme  en  fit 
la  base  de  sa  philosophie.  La  doctrine  d'Origène  trouva  faveur  en 
Orient  :  elle  se  lie  intimement  aux  aberrations  des  anciens  ana- 
chorètes de  TEgypte.  Il  est  vrai  que  TP^glise  condamna  la  théo- 
logie d'Origène,  mais  elle  conserva  le  dogme  de  la  chute;  c'est 
une  justification  suffisante  pour  les  excès  auxquels  coaduit  la  vie 
solitaire.  Le  Monachisme  est  l'idéal  de  la  vie  évangélique;  les 
anachorètes  sont  l'idéal  du  moine,  le  type  le  plus  parfait  du 
chrétien  (i).  Donnons-nous  le  spectacle  de  l'état  monastique  sous 
cette  double  face;  nous  pourrons  apprécier  alors  l'idée  que  le 
Christianisme  se  fait  de  la  vie. 

§  2.   La   Vie  Monasliqite. 

La  voie  que  le  Christianisme  prend  pour  arriver  à  la  perfection 
diffère  totalement  des  idées  de  la  philosophie  moderne.  Con- 
vaincus que  les  hommes  sont  solidaires,  nous  ne  comprenons  pas 
qu'ils  cherchent  leur  salut  dans  la  solitude.  Le  salut,  à  nos  yeux, 
c'est  le  perfectionnement  de  nos  facultés  intellectuelles,  morales  et 
physiques;  ce  développement  implique  l'état  de  société,  il  est 
impossible  hors  du  monde.  L'homme,  lié  indissolublement  à  l'hu- 
manité, ne  peut  séparer  son  salut  de  celui  du  corps  dont  il  est  un 


(1)  Tel  est  le  sentiment  presque  unanime  des  Pères  de  FÉglisc.  Cassien,  le  théoricien 
(lu  Monachisme  occidental,  préfère  la  vie  des  anachorètes  à  celle  des  cénobites,  comme 
étant  plus  parfaite  {Collât.  XVIll,  G).  S.  Jérôme  dit  qu'elle  est  le  comble  de  la  perfec- 
tion monastique  (Episl.  93  ad  Uuslic.  T.  IV,  P.  2,  p.  773).  S.  Benoit,  l'organisateur 
des  Monastères,  dit  que  la  vie  cmohitique  dont  il  trace  les  régies  n'est  qu'un  petit 
commencement  de  vie  chrétienne  (ch.  73  de  sa  Règle),  c'est  un  apprentissage  qui  con- 
duit ù  une  vie  plus  parfaite  :  «  Les  anachorètes,  ayant  passé  par  une  longue  épreuve 
dans  un  monastère,  après  y  avoir  fait  la  guerre  au  diable,  et  l'avoir  combattu  avec 
leurs  frères  comme  en  un  corps  d'armée,  se  trouvent  assez  forts  par  le  secours  de  la 
grâce  du  ciel  et  assez  intrépides  pour  se  retirer  dans  un  désert,  où  ils  entreprennent, 
sans  assistance  ni  consolation  de  personne,  un  combat  de  main  à  main  cl  comme  un 
duel  spirituel  contre  les  vices  de  la  chair  »  (Règle,  ch.  I). 

S.  Basile  seul  a  fait  une  vive  critique  de  la  vie  des  anachorètes  (Voyez  plus  bas, 
Liv.  VII,  ch.  î),  §  3),  mais  ce  sentiment  est  tellement  contraire  au  sentiment  général 
de  l'Église  qu'on  a  soutenu  que  l'ouvrage  de  S.  Basile  est  apocryphe  [TiUcmout,  Mémoir. 
Notes  sur  s.  Basile). 
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membre.  Pour  que  son  inlelligence  se  développe,  pour  que  ses 
senlimenls  s'améliorent,  il  faut  que  le  milieu  dans  lequel  il  vit 
soit  organisé  de  manière  à  favoriser  ses  progrès.  Perfectionner 
la  société  est  donc  une  condition  du  perfectionnement  individuel. 
Dans  cet  ordre  d'idées,  Thomme  ne  peut  pas  se  replier  sur  soi- 
même,  se  livrer  à  une  conversation  solitaire  avec  Dieu;  il  doit, 
entrer  en  relation  avec  ses  semblables,  il  doit  agir  sur  la  Terre 
qui  lui  a  été  donnée  pour  séjour.  Vivre  dans  le  monde,  dans  la 
société,  est  donc  le  premier  élément  du  bonheur,  du  salut  indivi- 
duel. 

Tel  n'est  pas  le  sentiment  du  Christianisme.  Le  renoncement 
au  monde  est  la  condition  essentielle  d'une  vie  chrétienne  :  «Tant 
qu'il  nous  reste  un  lien  avec  le  monde,  dit  S.  Basile,  il  nous  est 
impossible  d'atteindre  à  la  contemplation  de  la  Divinité.  Le  renon- 
cement est  la  dissolution  des  liens  de  cette  vie  terrestre  et  tempo- 
raire; délivré  de  tout  soin  humain,  l'homme  pourra  tourner  son 
âme  vers  les  choses  célestes  »(i).  Nous  avons  de  la  peine  à  com- 
prendre aujourd'hui  comment  l'homme  peut  trouver  son  salut 
en  dehors  des  lois  de  sa  nature.  Dieu  le  pousse  invinciblement  à 
l'association,  et  voilà  une  puissante  religion  qui  lui  impose  le 
devoir  de  s'éloigner  de  la  société.  Évidemment  une  pareille  ano- 
malie doit  être  le  résultat  de  circonstances  exceptionnelles.  En 
prêchant  le  renoncement  au  monde,  Jésus  Christ  et  ses  apôtres 
avaient  en  vue  le  monde  tel  que  le  paganisme  l'avait  fait.  Il  y 
avait  opposition  com|)lète  entre  le  spiritualisme  chrétien  et  le 
matérialisme  antique.  Tel  est  le  sens  profond  de  ces  paroles  de 
l'Evangile  :  «  Nul  ne  peut  servir  deux  maîtres,  car  ou  il  aimera 
l'un  et  haïra  l'autre,  ou  il  sera  docile  à  l'un  et  méprisera  Vautre. 
Vous  ne  pouvez  servir  Dieu  et  Mammon...  »  (2).  Le  jnonde  au 
temps  de  Jésus  était  le  culte  de  la  matière;  pour  devenir  Chré- 
tien, il  fallait  expier  les  égarements  .des  sens  ou  les  prévenir; 


(1)  Basil,  llegul.  fusius  tractât.  VIH,  3.  —  L'al)l)é  Arsène  demandait  à  Dieu  de  lui 
montrer  la  voie  du  salut.  Une  voix  lui  dit  :  Fuis  les  hommes  et  lu  seras  sauvé.  Il  répéta 
sa  prière  au  désert;  il  entendit  une  voix  disant  :  Arsène,  fuis,  sois  dans  le  silence  et  le 
icpos  [Apophtegm.  Pair.  ap.  Colcler.  Jlouuni,  Eccl.  grâce.  T.  I,  p.  553). 

(2)5.  Mallhicti,\ï,2i,2l. 
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l'un  el  l'autre  n'élail  possible  qu'en  fuyanl  les  séduclions  d'une 
sociélé  livrée  au  plaisir.  Ecoulons  le  témoignage  de  S.  Grégoire 
(le  Nnziauce  :  «  Quelques-uns,  pour  réparer  les  fautes  qu'ils  ont 
commises  en  s'abandonnant  à  la  volupté,  se  condamnent  à  des 
prisons  étroites  cl  impénétrables  aux  rayons  du  soleil,  ou  s'ense- 
velissent dans  des  cavernes.  D'autres,  pour  éviter  les  occasions 
d'un  plaisir  brutal,  se  confinent  avec  les  bêles  dans  les  bois  el  les 
déserts,  où  ils  font  comme  une  espèce  particulière  d'bommes  qui 
ne  connaissent  de  ce  monde  que  ce  qu'ils  voient  autour  d'eux. 
Quelques  autres  pour  flécbir  la  miséricorde  de  Dieu  sont  cou- 
verts de  sacs  et  de  cendres,  fondent  en  pleurs,  ne  couchent  que 
sur  la  terre  nue.  Que  dis-je?  il  y  en  a  que  leur  zèle  porte  à  une 
vie  si  extraordinaire,  qu'ils  mangent  des  cendres  pétries  avec  leurs 
larmes.  Quelques-uns,  pour  se  délivrer  des  dangers  de  cette  vie, 
y  mettent  fin  par  une  mort  volontaire.  Que  Dieu,  ajoute  5.  G^ré- 
goire,  pardonne  à  leur  ignorance  »()). 

Le  premier  organisateur  de  la  vie  monastique,  5.  Basile,  était 
profondément  pénéti'é  de  l'incompatibilité  absolue  qui  existait 
entre  le  monde  imprégné  de  paganisme  et  la  vie  chrétienne.  Il  ne 
voit  qu'un  moyen  d'échapper  aux  séductions  de  la  matière,  c'est 
de  fuir  dans  un  désert  :  «  Les  tentations  séduisent  les  hommes 
par  tous  les  sens;  il  faut  que  nos  yeux  ne  voient  plus,  que  nos 
yeux  n'entendent  plus  le  spectacle  des  choses  humaines.  Vaine- 
ment essayerez-vous  de  rester  pur;  le  souvenir  de  ce  que  vous 
avez  vu,  entendu,  vous  poursuivra  el  jelera  le  trouble  dans  votre 
âme.  Si  vous  voulez  que  vos  prières  soient  efficaces,  éloignez-vous 
de  la  société  des  hommes  du  monde  »(2).  Il  n'y  a  rien  que  S.  Basile 
redoute  plus  pour  ses  moines  que  le  contact  avec  le  monde.  Le 
monde  est  encore  livré  au  culte  de  la  matière,  les  moines  sont  des 
hommes  à  peine  échappés  au  paganisme.  S.  Basile  ne  leur  permet 
les  voyages  qu'avec  la  plus  grande  peine,  et  en  leur  recomman- 
dant une  prudence,  une  circonspection  de  tous  les  instants  : 
«  Qu'ils  ne  sortent  plus  de  leurs  cellules,  s'ils  veulent  éviter  les 


(t)  Gregor.  I\'uz.  Carm.  i"  (T.  II.  p.  10G,  sq.). 
(2)  Basil.  Rcgul.  l'usius  Irarl.  VI,  1. 
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embûches  de  la  volupté.  Le  jeune  solitaire  doit  éviter  le  contact 
des  jeunes  gens,  comme  on  évite  Tapproclie  de  la  ilammc  »(i). 

Le  renoncement  au  monde  ne  consistait  pas  seulement  à  fuir  la 
société.  A  quoi  aurait  servi  cet  éloignement,  si  les  Chrétiens 
avaient  reproduit  dans  leur  retraite  les  vices  de  la  société  qu'ils 
quittaient?  (2).  L'ancien  monde  reposait  sur  la  famille,  la  pro- 
priété, la  libre  action  de  l'individu.  Confondant  la  corruption,  la 
décadence  de  l'antiquité  avec  les  principes  de  tout  état  social,  les 
Chrétiens  rejetèrent  la  famille,  la  propriété,  la  dignité  et  la  liberté 
individuelles  :  «  Le  soldat  du  Christ  ne  doit  être  retenu  par 
aucune  préoccupation  terrestre;  il  doit  être  sans  famille,  sans 
biens,  sans  cité  «(s).  Quelle  sera  l'occupation  de  l'homme  ainsi 
séparé  de  tout  ce  qui  constitue  son  existence  régulière,  habi- 
tuelle? «  Les  moines  vivront  d'une  vie  spirituelle  comme  les 
anges.  Toute  leur  vie  sera  une  prière  »(4), 

On  croirait  que  l'homme  arrivé  à  ce  point,  a  atteint  les  der- 
nières limites  du  spiritualisme.  Cependant  dans  celte  voie  du 
renouvellement,  il  y  a  encore  des  degrés.  Le  moine  ne  réalise 
pas  l'idéal  de  la  vie  chrétienne.  Il  est  séparé  du  monde,  il  n'a 
plus  ni  parents,  ni  propriété,  il  a  abdiqué  jusqu'à  sa  personna- 
lité. Mais  il  vit  encore  avec  ses  semblables,  il  reste  attaché  à  la 
vie  par  la  terre  qu'il  cultive,  par  son  corps  qu'il  nourrit.  Pour 
qu'il  devienne  ange,  il  faut  qu'il  brise  ces  derniers  liens  :  C ana- 
chorète vit  seul,  dans  un  sépulcre  ou  un  désert;  son  occupation 
constante  est  de  tuer  le  corps,  pour  affranchir  l'àme. 

N"    1.    LES    CÉNOBITES. 

«  Les  Cénobites,  dit  5.  Chrysostonie,  pratiquent  l'égalité,  telle 
qu'on  peut  la  concevoir  entre   les  anges;  on  ne  voit  pas  les  uns 


(1)  Basil.  De  renuntiat.  sacculi  (T.  II,  p.  20G,  D  ;  p.  207,  A). 

(2)  n  Fuga  saeculi  est,  voluntarium  adversus  id  omne  quod  saecularcs  laudanl  odiiim, 
ac  lolius  naturae,  propler  spem  rcrum  qiiae  supra  naluram  suni,  abdicatio  ».  5.  Cli- 
macis  Scala  paradisi  {Bibliotheca  .Vaxima  Patrum,  X,  390). 

(3)  fiaxil.  Pracvia  ascclic.  inslilul.  c.  2  (T.  II,  p.  200,  A).  —  Id.  Serni.  de  Renun- 
tiat. c.  2  (T.  Il,  p.  204,  B). 

(4)  Basil.  Scrm.  Ascct.  (T.  II,  p.  320,  A,  D). 
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dans  le  mallieur,  les  autres  dans  la  prospérité.  Tous  vivent  dans 
la  même  paix,  la  même  joie,  la  même  gloire.  Il  n'y  a  parmi  eux 
ni  riches,  ni  pauvres;  le  mien  et  le  lien,  celte  cause  de  troubles 
cl  de  dissensions,  est  inconnu;  tout  est  commun,  la  table,  Thabi- 
talion,  le  vêtement.  Faut-il  s'en  étonner,  quand  tous  sont  animés 
de  la  même  âme?  Tous  sont  nobles  de  la  même  noblesse,  libres  de 
la  même  liberté,  esclaves  de  la  même  servitude.  Leurs  joies  sont 
communes  comme  leurs  tristesses  «(i).  Le  Monachisme  pratique 
l'égalité  qui  est  en  germe  dans  la  fraternité  chrétienne.  Dans  le 
monde  abandonné  à  César,  il  y  a  encore  des  esclaves;  dans  les 
monastères,  toute  distinction  de  rang  et  de  naissance  disparait. 
«  On  refuse  aux  esclaves  l'entrée  dans  les  légions,  les  soldats  du 
Christ  les  reçoivent  avec  joie  »  (2).  Mais  à  quel  prix  le  Mona- 
chisme réalise-l-il  l'égalité? 

Platon,  dans  ses  aspirations  vers  l'unité,  imagine  une  répu- 
blique, dans  laquelle  tous  les  citoyens  seront  frères.  Mais  n'ayant 
aucune  idée  de  la  véritable  égalité,  inséparable  de  la  liberté,  il 
ne  trouve  d'autre  moyen  d'organiser  sa  cité  que  d'absorber  l'in- 
dividu dans  l'Etat.  Pas  de  famille,  pas  de  propriété,  pas  même 
de  sentiment  individuel.  Les  Monastères  réalisent  la  République 
de  Platon.  Ce  qui  domine  dans  le  Monachisme,  c'est  le  sacrifice 
de  l'individu  à  la  communauté.  La  propriété  est  proscrite  :  «  Le 
Cénobite  ne  doit  rien  avoir  en  propre,  pas  même  l'habit  qui  le 
couvre  (3);  c'est  au  supérieur  à  distribuer  chaque  chose  suivant 
les  nécessités  de  chacun  »  (4).  S.  BenoU  insiste  avec  vigueur,  pour 
que  le  vice  de  la  propn'êlé  ne  vienne  pas  souiller  l'intérieur  des 
monastères  :  «  L'un  des  principaux  désordres,  dit-il,  qu'il  faut 
retrancher  du  monastère  jusqu'aux  plus  petites  racines  est  qu'au- 
cun religieux  n'ait  rien  en  propre,  ni  livre,  ni  tablette,  ni  slylet, 
en  un  mol  rien  du  tout Que  toutes  choses  soient  communes  à 


(1)  Chrysostom.  adv.  oppugnalor.  vitae  inonaslic.  III,  H  (T.  I,  p.  84,  A,  B). 

(2)5.  Nili  Epist.  IV,  4. 

(5)  Pour  Icmoigner  qu'ils  ne  possédaient  pas  mémo  l'habit  qu'ils  portaient,  les  moi- 
nes se  servaient  alternativement  de  la  môme  tunique,  du  même  manteau.  La  tunique, 
le  manteau  étaient  à  tous,  ou  plutôt  ils  n'étaient  ù  aucun  {Evagr.  Ilist.  Ectl.  I,  21). 

(4)  Ba.^il.  Serm.  Asect.  c.  a  (T.  II,  p.  522,  C,  p.  324,  B). 


LE    MONACIIIS>fE.  VôÙ 

tous,  afin  que,  selon  le  témoignage  du  Saint  Esprit  dans  les  Actes, 
nul  ne  s'attribue  rien  comme  étant  à  soi  propre.  El  si  l'on  recon- 
naît que  quelque  religieux  soit  porté  à  ce  détestable  vice,  qu'il  en 
soit  repris  une  ou  deux  fois,  et  s'il  ne  s'en  corrige  pas,  qu'il  soit 
châtié  »  (i).  Quelques  traits  de  la  vie  des  saints  caractérisent 
admirablement  cette  horreur  de  la  propriété  privée.  Un  moine 
qui  ne  possédait  que  le  livre  des  Evangiles,  le  vendit  et  en  distri- 
bua le  prix  aux  pauvres  :  «  J'ai  vendu,  dit-il,  le  livre  où  il  est 
écrit  :  Vendez  ce  que  vous  avez  et  le  donnez  aux  pauvres  »  (2). 
L'abbé  Sérapion  vit  la  fenêtre  d'un  solitaire  garnie  de  livres;  le 
solitaire  le  priant  de  lui  dire  quelque  chose  pour  son  instruction, 
il  lui  répondit  :  «  Que  vous  puis-je  dire  à  vous  qui  avez  pris  le 
bien  des  veuves  et  des  orphelins  et  qui  l'avez  mis  à  votre  fenê- 
tre »  (3)? 

Comment  les  cénobites  auraient-ils  quelque  chose  en  propre, 
puisqu'il  ne  leur  est  pas  même  permis  d'avoir  en  leur  puissance 
«  leur  corps  ou  leur  volonté  »  (4)?  La  personnalité  humaine  est 
sacrifiée,  anéantie.  On  croyait  en  cela  imiter  le  Sauveur  qui, 
étant  dans  la  forme  de  Dieu,  s'annihila,  comme  dit  l'Apôtre,  jus- 
qu'à la  forme  d'esclave.  L'obéissance  absolue  «  est  de  l'essence  de 
la  vie  cénobitique  »  (s).  L'ascète  ne  peut  jamais  avoir  un  instant 
de  spontanéité  (e).  User  de  sa  propre  volonté,  agir  d'après  son 
libre  arbitre,  est  tme  chose  contraire  à  la  raison  (7).  A  en  juger 

(1)  Règle  de  S.  Benoit,  cli  33.  —  Cf.  Cassian.  Inslit.  IV,  13  :  a  In  Monasteriis,  in 
quil)us  aliqua  remissius  indulgentur,  liane  regulam  videmus  strictissime  nunc  usque 
servari,  ut  ne  verbo  quidem  audeut  quis  dicere  aliquid  suura,  magnumque  sit  crinien 
ex  ore  monachi  processisse  :  codicem  meuni,  tabulas  meas,  caligas  meas;  proque  hoc 
digna  poenilenlia  salisfaclurus  sit,  si  casu  aliquo  per  subreplionem  vel  ignorantiam 
hujusmodi  verbum  de  ore  cjus  efTugeril  ». 

(2)  Socrat.  Ilist.  Eccl.  IV,  23. 

(3)  Apoplitegm.  Palrum,  ap.  Coleler.  Monum.  Eceles.  graee.  T.  I,  p.  G87.  —  L'abbé 
Théodore  possédait  trois  livres  dont  la  lecture  était  profitable  à  lui  et  à  ses  frères.  Il 
demande  à  Tabbé  Macaire  s'il  doit  les  garder  ou  les  vendre  pour  en  distribuer  le  prix 
aux  pauvres.  Le  vieillard  répondit:  «  Ce  que  vous  avez  fait  est  bien;  mais  il  y  a 
quelque  chose  de  plus  grand,  c'est  de  ne  rien  posséder  ».  Ib.  T.  I,  p.  431). 

(4)  Règle  de  S.  Benoit,  ch.  33. 

(5)  Basil.  Constit.  Monast.  c.  19. 

(6)  Ib.  c.  27. 

(7)  Basil.  Rcgul.  brcv.  123  .-  xaOoXo'j  t(J)  Wâi\mz\  tw  îôt'w  xc/pôiOai  r,  ÈTtiTjCÉTCW, 
zapà  t6v   'j-r.7i  èttI  Xôyov. 
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par  quelques  Irails  de  la  vie  des  solitaires,  il  ne  restait  plus  aux 
saints  un  vestige  de  la  dignité  humaine  (i). 

Platon  veut  que  ses  citoyens  s'aiment  comme  des  frères,  toute 
la  cité  ne  doit  être  qu'une  belle  harmonie.  La  conscience  humaine 
s'est  révoltée  contre  le  moyen  que  le  grand  philosophe  imagina 
pour  fonder  la  fraternité.  Le  Monachisme  tend  au  même  but,  et  il 
cherche  à  l'atteindre  par  une  abdication  des  sentiments  humains, 
non  moins  impossible  que  la  communauté  des  femmes.  Toute 
relation  de  parenté  est  condamnée.  Les  moines  ont  pour  parents 
leurs  pères  spirituels  en  Jésus  Christ,  pour  frères  ceux  qui  ont 
reçu  le  même  Esprit  (2).  Quant  à  la  parenté  selon  la  chair,  ils 
doivent  la  repousser,  à  l'exemple  du  Sauveur  (3);  Basile  a  presque 
honte  de  ces  liens  charnels  (4).  Les  moines  mirent  une  dureté 
révoltante  à  pratiquer  ces  préceptes.  Vn  tribun  militaire  servant 
en  Egypte  abandonna  sa  femme  et  un  jeune  enfant,  pour  se  retirer 
au  désert.  Il  y  passa  quatre  années  dans  le  jeune,  les  macérations, 
pratiquant  toutes  les  vertus  monastiques.  iMais  il  eut  des  remords, 
il  pensa  à  sa  femme,  à  son  h'is  :  ne  ferait-il  pas  une  chose  plus 
agréable  à  Dieu  en  travaillant  au  salut  de  toute  une  famille,  que 
de  rester  seul  au  désert,  exclusivement  occupé  de  soi-même?  Il 
voulut  retourner  auprès  des  siens.  Les  moines  virent  dans  ce  des- 
sein une  inspiration  de  Satan.  Us  exorcisèrent  le  malheureux 
père  de  famille  et  le  contraignirent  de  rentrer  dans  sa  cellule  (b). 

Les  moines  étaient  conséquents,  leur  dureté  était  inspirée  par 
la  charité  :  «  Songer  à  ses  parents,  se  souvenir  de  ses  anciennes 


(1)  Cu.tsicn  vint  un  jour  visiter  un  monastère  d'Egypte,  en  compagnie  d'un  grand 
nombre  d'étrangers.  Le  supérieur  qui  s'occupait  à  faire  servir  à  manger  ix  ses  hôtes, 
voulut  leur  donner  en  même  temps  un  enseignement.  Il  se  retourne  vers  un  des  céno- 
bites et  lui  applique,  sur  un  léger  prétexte,  un  si  violent  soufflet,  que  le  bruit,  dit  le, 
narrateur,  en  retentit  jusqu'aux  tables  les  plus  éloignées.  Non  seulement  le  moine 
ne  laissa  apercevoir  sur  son  visage  aucun  symptôme  de  révolte  ou  de  mécontente- 
ment, mais  on  n'y  vit  pas  même  un  signe  de  conCusion  pour  une  correction  si  im- 
prévue et  si  injurieuse  en  présence  d'une  si  grande  multitude  d'inconnus  {Cassian. 
Collât.  XIX,  1). 

(2)  Basil.  Regul.  fusius  tractât.  VMI,  1. 

(5)  5.  Luc,  \ll,  21.  Comparez  plus  haut,  p.  113. 

(4)  Basil.  Regul.  brcv.  190  :  ajy^'ivstav  tV  y.oLzi  jâpxa  ÈTTai^/jviTa'.. 

(3)  Siilpic.  ^cvcr.  Dialog    !,  \'i. 
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affeclions,  c'esl  se  rendre  indigne  du  royaume  des  cieux  »  (i). 
Entretenir  une  correspondance  avec  sa  famille  est  le  plus  grand 
des  crimes  :  «  De  quoi  vous  sert,  dit  5.  Nil  à  un  moine,  d'avoir 
mené  une  vie  si  pénible  dans  la  solitude,  d'avoir  pratiqué  de  si 
grandes  austérités,  puisque  vous  ne  laissez  presque  passer  aucun 
jour  sans  vous  entretenir  par  lettres  avec  vos  proches,  vous  éloi- 
gnant de  la  voie  de  la  perfection  par  l'amour  trop  ardent  que  vous 
avez  pour  vos  parents  »?  Ailleurs  5.  Nil  écrit  à  un  solitaire  : 
«  Ne  savez-vous  pas  que  c'est  un  piège  de  Satan,  d'être  trop  atta- 
ché à  ses  proches?...  S'ils  ont  besoin- de  votre  secours,  comme 
vous  le  dites,  faites  leur  du  bien  comme  à  des  pauvres  qui  ne 
seraient  pas  vos  parents  »  (2).  Les  plus  saints  allaient  jusqu'à 
refuser  de  voir  leur  mère  mourante  (3). 

Là  ne  s'arrête  pas  le  sacrifice  de  nos  alFections.  L'homme 
éprouve  un  besoin  irrésistible  d'aimer  et  d'être  aimé.  Séparé  de 
sa  famille,  ne  pouvant  pas  s'en  créer  une,  le  moine  se  sent  attiré 
vers  ceux  de  ses  frères  qui  sympathisent  avec  lui.  Ces  liaisons 
sont  sévèrement  proscrites.  Il  y  a  quelque  chose  de  révoltant  dans 
cette  règle;  cependant  elle  vient  d'un  homme  de  cœur,  de  S.  Ba- 
sile. C'est  par  un  excès  de  charité  qu'il  défend  l'amitié  à  ses 
moines  :  «  La  loi  de  charilé  ne  permet  pas,  dit-il,  qu'il  y  ait  des 
affeclions  particulières  entre  les  religieux  :  elles  troubleraient  l'har- 
monie générale.  Nous  devons  avoir  pour  nos  semblables  l'amour 
que  l'homme  a  pour  toutes  les  parties  de  son  corps;  il  ne  fait 
aucune  différence  entre  ses  membres,  parce  que  la  santé  de  cha- 
cun est  nécessaire  à  la  santé  de  tous;  de  même  nous  devons  avoir 
une  égale  affection  pour  tous  nos  frères.  Témoigner  une  préférence 
à  l'un,  c'est  faire  injure  aux  autres,  puisque  c'est  montrer  qu'on 
ne  les  aime  pas  comme  on  devrait  les  aimer.  De  là  des  jalousies, 

(1)  Cassiayi.  Inslil.  IV,  5G  :  «  Cave  ne  parentum,  ne  affeclionis  prislinac  rccorderis 
et  regno  caeloruin  aplus  esse  non  possis  ». 

(2)  S.  Nili  Episl.  II,  GG;  III,  200.  —  Les  héros  du  désert  non  seulement  ne  voulaient 
plus  voir  leurs  parents,  ils  refusaient  même  de  recevoir  île  leurs  nouvelles.  Un  solitaii-o 
était  resté  quinze  années  au  désert,  sans  rien  apprendre  de  ses  parents,  de  ses  amis. 
Il  reçut  un  paquet  de  lettres,  mais  il  le  jeta  au  feu  sans  l'ouvrir,  pour  ne  pas  clic 
troublé  dans  sa  quiétude  par  un  souvenir  du  monde  extérieur  {Ca.tsian.  Instit.  V,  ô2j. 

(3)  Voyez  plus  liaul,  p.  I  li,  iiolc  I. 
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des  liaines,  des  dissensions  » .  S.  Basile  vcul  donc  que  tous  les 
çénobiles  s'aiment  également.  Que  si  un  moine  témoigne  plus 
d'amitié,  soit  à  un  frère,  soit  à  un  parent,  il  doit  être  puni,  comme 
ayant  fait  outrage  à  la  communauté  (i). 

Ainsi  abdication  de  tout  lien  de  famille  et  d'amitié,  rien  de 
propre,  pas  même  la  dignité  de  la  personne  et  la  volonté,  telles 
sont  les  conditions  de  la  vie  chrétienne.  Que  devient  dans  cet 
isolement  la  charité,  celte  loi  fondamentale  du  Christianisme? 
INous  reconnaissons  que  la  charité  animait  les  Basile,  les  Chry- 
soslome,  ces  ardents  propagateurs  du  monachisme.  La  vie  du 
monde  était  une  source  de  dissensions,  au  milieu  desquelles 
l'amour  était  impossible;  les  âmes  aimantes  se  sentaient  attirées 
dans  la  solitude,  où  rien  ne  troublait  leurs  aspirations  vers  un 
Dieu  d'amour  (2).  S.  Basile  prescrit  le  travail  aux  cénobites, 
comme  œuvre  de  charité  :  «  On  ne  doit  pas  travailler  pour  soi, 
pour  augmenter  son  aisance,  ses  jouissances;  cet  égoïsme  est  con- 
damné par  Jésus  Christ;  mais  on  doit  travailler  pour  soulager  les 
indigents  »  (3). 

Les  ordres  monastiques  sont  restés  fidèles  à  cet  esprit  de  bien- 
faisance. Mais  la  charité  véritable,  cet  amour  ardent  qui  se  préoc- 
cupe du  salut  des  hommes,  ne  pouvait  guère  trouver  place  dans 
des  sociétés  dont  la  tendance  était  l'isolement  physique  et  moral, 
la  conversation  solitaire  de  l'âme  avec  Dieu.  L'humeur  antisociale 
du  monachisme  éclate  chez  les  anachorètes.  Ils  donnaient  la  pré- 
férence à  la  vie  conlemplalive  sur  l'exercice  des  vertus  chré- 
tiennes. Ils  avouaient  que  celui  qui  exerce  la  charité,  l'hospilalilé, 
est  un  homme  de  bien;  mais  il  reste  toujours  occupé  de  choses 
terrestres.  Il  est  plus  grand  celui  qui,  abandonnant  le  monde,  ne 
vit  qu'en  Dieu  (4).  Pour  avoir  une  idée  des  excès  auxquels  con- 
duit la  conception  chrétienne  de  la  vie,  il  faut  suivre  les  anacho- 
rètes dans  leurs  déserts. 


(1)  Basil.  Serin.  Ascet.  V  (T.  II,  p.  522,  G;  p.  323,  A,  B). 

(2)  Chrysost.  Ilomil.  78  in  Johann.,  §  i  (T.  VII.  p.  i6i.  B,  C)  :  èiteiSï]  yàp  vj  xwv 
Ttpayixiiiwv  tpi>;OV£i-x[a  iro^vXà:;  ttoieT  zi^  È'p'.oa?'  S'.à  lOJZO  èx  ;i.£ao'J  yîvÔ[1£V01,  Tr,v  àydtTrrjV 
Y£(opyoûai  |j.£t'  àxpip£(a?  TroTiXyjç. 

(5)  Basil.  Rcgul.  fiisius  Iraclal.  37,  1;  12,  I, 
(i)  PuIhuL,  Uibt.  Luusiac.  c.  i(3. 
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N"    2.    LES    ANACHORÈTES. 

«  La  (lêvolion  des  moines  égyptiens,  dit  Fleurj/,  élail  du  même 
goût  que  les  pyramides  »  (i).  Il  y  a,  en  effet,  de  la  grandeur,  de 
riiéroïsme  dans  la  vie  des  solitaires  d'Egypte;  nous  compre- 
nons qu'elle  ait  inspiré  des  éloges  enthousiastes  :  «  Sous  Paul, 
Antoine  et  Pacôme  parurent  ces  saints  de  la  Thébaïdc,  qui  rem- 
plirent le  Carmel  et  le  IJban  des  chefs-d'œuvre  de  la  pénitence. 
Une  voix  de  gloire  et  de  merveille  s'élève  du  fond  des  plus 
affreuses  solitudes.  Des  musiques  divines  se  mêlaient  au  bruit 
des  cascades  et  des  sources;  les  séraphins  visitaient  l'anachorète 
du  rocher,  ou  enlevaient  son  âme  brillante  sur  les  nues...  Les  cités 
jalouses  virent  tomber  leur  réputation  antique  :  ce  fut  le  temps 
de  la  renommée  du  désert  »  {-2).  Voyons  ces  héros  de  la  pénitence 
à  l'œuvre,  la  réalité  donnera  bien  des  ombres  au  tableau  poétique 
que  nous  venons  de  transcrire. 

Nous  avons  dit  que  l'existence  des  anachorètes  se  lie  au  dogme 
oriental  de  la  déchéance  de  l'homme.  Tous  les  solitaires  d'É- 
gyple  n'avaient  pas  conscience  de  la  philosophie  à  laquelle  ils 
se  rattachaient,  mais  tous  témoignaient  par  leurs  pénitences  tant 
admirées,  que  pour  eux  le  corps  était  le  siège  du  mal;  ils  cher- 
chaient à  briser  dès  celte  vie  les  liens  qui  unissent  l'âme  à  la 
matière.  Pour  atteindre  ce  but  impossible,  ils  déclaraient  une 
guerre  implacable  au  corps;  non  seulement  ils  voulaient  le 
dompter,  leur  désir  eût  été  de  l'anéantir.  Ils  lui  refusaient  la 
satisfaction  de  ses  besoins  les  plus  légitimes,  la  nourriture  et  le 
sommeil.  C'est  par  la  destruction  de  l'instinct  de  la  nourriture 
que  commençait  leur  réforme.  Pour  tarir  la  source  des  passions, 
ils  exténuaient  le  corps  par  l'abstinence.  Ils  vivaient  uniquement 
de  pain  desséché  et  d'eau.  Beaucoup  ne  mangeaient  qu'une  ou 
deux  fois  la  semaine;  les  conditions  du  climat  favorisaient  celte 
abstinence  fabuleuse.  Une  nourriture  ayant  besoin  de  préparation 
paraissait  encore  trop  recherchée;  les  solitaires  paissants,  quand 


(1)  Fleurtj,  Dlscoui's  ccclésiasliques,  VIII  (T    I,  p.  lo"). 

(2)  Chateaubriand,  Gc-iiie  du  Chrislianisine, 
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lu  faim  criait,  jelaieiit  quelques  herbes  à  leur  eslomac  (i).  Cepen- 
dant il  était  impossible  de  détruire  complètement  le  besoin  de  la 
nourriture;  c'était  un  des  grands  chagrins  des  solitaires.  Ils  se 
comparaient  aux  aigles  qui,  vivant  habituellement  au-dessus  des 
nuages,  sont  cependant  obligés  de  temps  en  temps  de  rabattre 
leur  vol  jusque  dans  les  plus  basses  vallées  pour  s'y  entretenir 
de  cadavres.  Ils  avaient  honte  de  satisfaire  ce  besoin  animal;  ils 
ne  le  faisaient  qu'en  pleurant  et  en  secret  (2). 

Le  besoin  du  sommeil  tourmentait  les  solitaires  plus  encore 
que  la  nécessité  de  se  nourrir.  Comment  échapper  aux  séductions 
de  la  nature  animale,  lorsque  le  libre  arbitre  s'éteint?  C'était  le 
moment  de  leurs  combats  contre  les  démons.  Les  malheureux,  en 
se  livrant  au  sommeil,  croyaient  ouvrir  la  porte  de  l'âme  aux 
envoyés  de  l'enfer.  Le  monde  avec  ses  joies  les  poursuivait  dans 
leurs  songes.  S.  Macaire  tenta  de  dompter  la  nature;  il  resta, 
(iil-on,  vingt  jours  sans  dormir;  mais  son  cerveau  en  feu  lui 
annonça  les  approches  de  la  folie,  il  dut  s'arrêter.  C'était  une  pra- 
tique commune  de  ne  dormir  que  debout  ou  assis,  comme  par 
surprise  cl  malgré  soi.  Il  y  avait  de  vieux  solitaires  qui,  depuis 


(1)  Ou  appelait  solitaires  paissanl.i,  pasicurs  ou  brotitcurx,  ceux  qui  ilcnieuraient  sur 
les  montagnes,  sans  aucune  )iabilalion  ;  ils  ne  mangeaient  ni  pain,  ni  aucun  aliment 
qui  eût  passé  par  le  feu;  lorsque  le  temps  de  leur  repas  était  venu,  ils  s'en  allaient  avec 
une  serpette  sur  la  monlagne,  et  mangeaient  ou  plutôt  broutaient  l'herbe;  de  là  leur 
nom  {Sozomen.  Ilist.  Eccl.  VI,  53.  —  Ephracm,  Serm.  in  Pair,  defunct.  T.  I,  p.  17C,  A; 
178,  F).  Singulière  contradiction  de  l'esprit  humain!  Les  solitaires  dédaignaient  de 
vivre  comme  les  hommes;  ils  voulaient  déjà  dans  ce  monde  se  rapprocher  de  rcxistcnec 
angéliquc;  et  voilà  qu'ils  retombaient  au  niveau  des  brûles!  Evaijre,  grand  admirateur 
de  la  vie  monastique,  fait  lui-même  cette  comparaison,  sans  s'apercevoir  combien  elle 
contraste  avec  son  admiration.  Il  ajoute  que  les  moines  paissants  ont  beaucoup  des 
façons  extérieures  des  bètes;  cardés  qu'ils  voient  un  homme,  ils  s'enfuicnl,  el  si  ou  les 
poursuit,  ils  s'échappent  avec  une  vitesse  inci'oyable,  et  se  cachent  dans  des  lieux 
inaccessibles  {Ilist.  Eccl.  I,  21). 

(2)  Athanase  dit  que  S.  Antoine  rougissait  des  besoins  du  corps.  Souvent,  prêt  à  se 
mettre  à  table  avec  ses  frères,  il  s'en  allait,  s'abstenant  de  manger,  ou  mangeant  en 
son  particulier;  il  avait  honte  qu'on  le  vit  manger  (Vita  Antonii,  c.  45). 

Pallade  raconte  qu'il  avait  souvent  vu  pleurer  S.  Isidore  à  table  :  «  Je  suis  honteux, 
disait-il,  de  vivre  d'une  nourriture  qui  m'est  commune  avec  les  bétcs;  étant  comme  je 
suis  une  créature  raisonnfible,  je  devrais  habiter  dans  un  paradis  de  délices,  pour  y 
être  rassasié  de  celle  manne  céleste  que  Jésus  Christ  nous  a  rendus  capables  de  goû- 
ter {Tille?tio)il,  Mémoires,  T.  XI,  p.  ■ii,")). 
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leur  jeunesse,  iravaienl  pas  étendu  une  seule  fois  leurs  membres 
sur  le  sol  (i). 

Celle  hostililé  conlre  le  corps  n'était  qu'une  suite  de  la  répro- 
bation du  monde  et  de  la  vie.  Les  cénobites  se  séparaient  de  la 
société  en  s'enfermant  dans  leurs  cellules  solitaires.  Celle  sépa- 
ration ne  suffisait  pas  aux  anachorètes;  ils  fuyaient  jusqu'aux 
séductions  de  la  nalure  inanimée;  il  leur  fallait  une  solitude 
affreuse,  le  désert,  le  néant  de  toute  vie.  Ecoulons  un  babitant 
de  ces  tristes  demeures.  Cassien,  ne  pouvant  supporter  cette  ab- 
sence de  vie,  alla  loul  en  larmes  demander  à  un  vieil  anacborèle 
la  force  de  ne  pas  fuir.  «  Nous  savons,  lui  dil  le  vieillard,  qu'il 
y  a  dans  notre  pays  des  solitudes,  où  l'abondance  des  fruits,  la 
ressource  des  jardins,  la  fécondité  de  la  terre,  nous  permettraient 
de  vivre  agréablement;  mais  nous  sommes  retenus  par  la  crainte 
qu'on  puisse  nous  appliquer  le  reprocbe  adressé  au  ricbe  dans 
l'Évangile  :  tu  as  reçu  lu  consolation  dans  ta  vie  (2).  C'esl  pour- 
quoi, rejetant  avec  mépris  ces  choses  parmi  les  autres  voluptés 
du  monde,  et  ne  nous  délectant  que  de  ces  horreurs,  nous  pré- 
férons à  toutes  les  délices,  les  effroyables  immensités  de  ces  dé- 
serts, et  mettons  l'amertume  de  nos  sables  au  dessus  de  toutes  les 
richesses  des  champs;  car  nous  n'avons  en  vue  que  les  biens  éter- 
nels de  l'esprit  et  non  les  avantages  passagers  de  noire  corps.  A 
celui  qui  veille  avec  sollicitude  à  la  pureté  de  l'homme  intérieur, 
il  faut  des  lieux  qui  ne  provoquent  l'esprit  à  aucune  distrac- 
tion »  (3). 


(1)  Tel  éUiil  5.  Dorothée  à  qui  Isidore  amena  Pallade,  pour  qu'il  le  préparai  ii  la  vie 
spirituelle.  Un  jour  que  Pallade,  touché  de  compassion,  l'engageait  à  se  coucher  un 
instant  par  terre  :  «  Si  lu  peux  persuader  aux  anges  de  dormir,  répondit  ranacliorètc, 
tu  le  persuaderas  aussi  à  un  homme  qui  recherche  la  vcriu  »  {Apophicgm.  Palrum, 
op.  Coteler.  Monument.  Eccl.  graec.  T.  1,  p.  40().  —  Sozomcn.  Ilist.  Eccl.  VI,  29). 

(2)  F>es  solitaires  se  reprochaient  comme  un  crime  le  plaisir  qu'ils  trouvaient  à 
considérer  la  bcaulé  du  ciel  et  des  astres.  S.  Eusihc  trouva  le  moyen  d'empêcher  ses 
yeux  de  s'étendre  au  delà  de  l'étroit  sentier  qui  conduisait  à  son  oratoire.  Il  ceignit 
.ses  reins  avec  une  ceinture  de  fer,  puis  il  mit  un  gros  collier  à  son  cou,  et  l'allaclia 
à  celte  ceinture  avec  une  chaîne;  il  était  contraint  par  1;\  à  regarder  toujours  vers  la 
terre.  Tlieodorct.  Ilislor.  rclig.  c.  4  (T.  IV,  p.  7;t7). 

(3)  Cassian.  Collai.  XXIV,  2,  Tt. 
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Si  Ton  vcul  se  faire  une  idée  de  la  fausse  voie  dans  laquelle 
l'amour  de  la  vie  solitaire  engagea  la  Chrélicnlé,  il  faut  lire 
y  Éloge  du  Désert  par  S.  Eucher,  évèque  de  Lyon  (V"  siècle)  (i). 
L'auleur  renverse  pour  ainsi  dire  la  Création  :  a  Dieu  se  mani- 
feste moins  dans  la  nature  animée,  vivante,  que  dans  les  déserts. 
C'est  là  qu'il  est  apparu  aux  prophètes  et  qu'il  a  conversé  avec 
eux.  Le  désert  est  le  vrai  temple  de  Dieu.  C'est  là  que  Jésus 
Christ  lui-même  s'est  retiré  pour  prier;  c'est  là  qu'il  a  vaincu  le 
démon.  Les  hommes  reprochent  au  désert  d'être  stérile;  c'est  au 
contraire  là  que  se  trouve  la  vraie  fécondité.  N'est-il  pas  le  siège 
de  la  foi?  l'arche  de  la  vertu?  le  sanctuaire  de  la  charité?  le  tré- 
sor de  la  piété?  le  réservoir  de  la  justice?  »  Ainsi  pour  réaliser 
l'idéal  de  la  vie  chrétienne,  il  ne  suffît  pas  de  combattre  et  de 
détruire  la  nature  humaine;  on  doit  encore  changer  la  nature 
extérieure,  remplacer  la  terre  riante  et  féconde  par  un  désert  de 
sables! 

Le  renoncement  au  monde  est  le  fondement  de  la  vie  cénobîli- 
que.  Des  cellules  séparent  l'homme  de  l'homme  et  isolent  les 
habitants  des  monastères.  Ils  méprisent  tous  les  intérêts,  toutes 
les  occupations,  toutes  les  affections  de  ce  monde;  la  gloire,  l'am- 
bition, l'amour  sont  proscrits  comme  des  crimes.  Cet  isolement 
moral  ne  suffît  pas  à  Vanacliorète,  il  lui  faut  la  solitude  absolue. 
Il  évite  même  le  commerce  de  ses  compagnons  (2).  L'homme  dans 
ces  tristes  déserts  devient  un  loup  pour  l'homme  :  «  Les  bêtes 
sauvages,  dit  S.  Nil,  sont  moins  nuisibles  aux  saints  que  la 
société  de  leurs  semblables  »  (3). 

(1)  Bibliotheca  Maxitna  Patrum,  T.  VF. 

(2)  Les  solitaires  fuient  les  hommes,  dit  le  moine  Théodore,  parce  qu'ils  craignent 
que  le  prétexte  de  la  compassion  et  de  la  civilité  ne  les  empêche  d'élre  de  vrais  moines. 
Celui  qui  recherche  la  compagnie  des  hommes,  dit  un  autre  solitaire,  n'est  pas  digne 
de  recevoir  la  visite  des  anges  {Apophtcgm.  Palriun,  ap.  Colclcr.  Monum.  Eccl.  grâce. 
T.  I,  p.  434,  sq.  —  Sulptc.  Scver.  Dialog.  I,  11). 

L'abbé  Josèpbe  étant  malade  pria  Théodore  de  venir  le  voir  avant  sa  mort.  Le  soli- 
taire s'excusa,  disant  qu'il  irait  le  voir  le  jour  où  il  sortirait,  et  que  si  son  compagnon 
n'était  plus  en  vie,  ils  se  verraient  dans  l'autre  monde  {Apophlegm.  Pair.  11.). 

Le  moine  Didrjme  vécut  seul,  sans  aucune  compagnie,  jusqu'à  Tàge  de  90  ans  [Sorrat. 
Hist.  Eccl.  IV,  23). 

(3)  ,Vi7.  De  moiiasl.  exprcit.  c.  61. 
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Quel  est  le  Ijut,  roccupalion  de  celle  existence  solitaire?  L'àine 
et  Dieu  (i).  L'idéal  que  les  plus  saints  anacliorètes  poursuivent, 
c'est  de  n'avoir  d'autre  pensée  que  celle  contemplation.  «  Une 
fois,  dit  5.  Macairc,  je  résolus  de  maintenir  de  telle  sorte  mon 
esprit  pendant  cinq  jours  que  rien  ne  le  put  détacher  de  Dieu,  et 
qu'il  ne  pensât  absolument  à  aucun  autre  objet;  l'ayant  ainsi 
arrêté,  je  fermai  ma  cellule,  afin  de  n'être  dérangé  par  personne. 
Alors  je  commençai,  ordonnant  à  mon  âme  et  lui  disant  :  Veille 
maintenant  à  ne  pas  descendre  du  ciel;  tu  t'y  trouves  avec  les 
anges,  les  archanges,  toutes  les  puissances  supérieures,  les  ché- 
rubins, les  séraphins  et  avec  Dieu,  leur  créateur  commun;  tiens- 
loi  donc  ferme;  ne  descends  pas  et  ne  tombe  dans  aucun  souvenir 
de  ce  monde.  Mais  quand  j'eus  persévéré  dans  cet  état  deux 
jours  et  deux  nuits,  le  démon  entra  dans  une  telle  irritation 
contre  moi,  qu'il  se  changea  en  flamme  et  mit  en  feu  tout  ce  qui 
était  dans  ma  cellule,  au  point  que  la  natte  sur  laquelle  j'étais 
brûlait,  et  qu'il  me  semblait  être  moi-même  tout  en  feu.  Enfin, 
la  terreur  me  gagnant,  je  renonçai  à  mon  dessein  le  troisième 
jour,  et  ne  pouvant  plus  maintenir  plus  longtemps  mon  esprit 
sans  distraction,  je  redescendis  à  la  contemplation  de  ce 
monde   »  (2). 

Ce  que  les  solitaires  prenaient  pour  l'œuvre  du  démon,  était  la 
suite  inévitable  des  lois  de  notre  nature.  La  concentration  de 
l'esprit  sur  lui-même,  la  conversation  avec  Dieu,  ne  saurait  être 
l'occupation  constante  et  exclusive  de  l'homme;  en  voulant  dé- 
passer les  bornes  de  l'humanité,  les  solitaires  allaient  droit  à  la 
folie.  L'expérience  des  plus  forts,  des  plus  saints  atteste  qu'ils 
poursuivaient  une  œuvre  impossible;  ils  méconnaissaient  le  lien 
qui  les  attachait  à  leurs  semblables;  ils  oubliaient  que  la  société 
est  le  milieu  dans  lequel  nous  devons  vivre,  que  nous  ne  pouvons 


(I)  Cassian.  Collât.  X,  7  :  «  Hic  finis  toliiis  perfcctionis  est,  ut  co  iisque  extciniata 
mens  ab  omni  silu  carnali  ad  spirilualia  qiiolidic  sublimetur,  donec  oninis  cjus  con- 
versatio,  omnis  voluptatis  cordis  una  et  jiigis  efllciatur  oralio  ».  Id.  IX,  2  :  «  Omnis 
nionaclii  finis  adjugeai  alquc  indisruplam  oralioriis  persevcrantiain  tendil » 

['i)Pallad.  Hist.  Laiisiac. 

IV.  U 
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connaître  Dieu  et  nous  rapprocher  de  lui  que  par  le  speclacle  de 
la  nalure  et  le  commerce  des  hommes  (i). 

£  5.   Critique  du  Monachisme. 

Une  proleslalion  non  interrompue  accompagne  le  monachisme 
depuis  son  origine  jusqu'à  sa  décadence.  Les  anciens,  dont  Texis- 
lence  était  ahsorhée  par  la  cité,  ne  comprenaient  rien  à  la  folie 
de  ces  hommes  qui  préféraient  les  déserts  à  la  société  humaine. 
Et  puis  les  moines  étaient  les  adversaires  les  plus  acharnés  du 
paganisme;  faut-il  s'étonner  si  leurs  ennemis  leur  prodiguaient 
le  sarcasme  et  la  calomnie?  «  Voyez  les  destructeurs  de  nos  tem- 
ples, s'écrie  Libanius;  ce  sont  des  hommes  vêtus  de  robes  noires 
qui  mangent  plus  que  des  éléphants,  qui  demandent  au  peuple 
du  vin  pour  les  chants,  et  cachent  leur  débauche  sous  la  pâleur 
artificielle  de  leur  visage  «(s).  «  Il  y  a  une  race  appelée  moines, 
dit  Ewiape;  hommes  par  la  forme,  pourceaux  par  la  vie,  ils  font 
et  se  permettent  d'abominables  choses...  Quiconque  porte  une 
robe  noire  et  présente  au  public  une  sale  figure,  a  le  droit  d'exer- 
cer une  autorité  tyrannique  «(s).  Un  poëte  gaulois  adresse  dès  le 
IV''  siècle  aux  moines  des  reproches  qui  rappellent  les  plaisan- 
teries de  Voltaire  :  «  Sur  la  haute  mer  s'élève  l'ile  de  Capraria 
souillée  par  des  hommes  qui  fuient  la  lumière.  Eux-mêmes  se 
sont  appelés  moines,  parce  qu'ils  aspirent  à  vivre  sans  témoins. 
Ils  redoutent  les  faveurs  de  la  fortune,  parce  qu'ils  n'ont  pas  la 
force  de  braver  ses  rigueurs,  ils  se  font  malheureux  de  peur  de 
l'être.  Rage  stupide  d'une  cervelle  dérangée!  S'épouvanter  du 
mal  et  ne  pouvoir  souffrir  le  bien!  Leur  sort  est  de  renfermer 
leurs  chagrins  dans  une  étroite  cellule,  et  d'ender  leur  triste  cœur 
d'une  humeur  atrabilaire  »(i). 

Dans  le  sein  même  du  Chrislanisme,  il  se  manifesta  une  vio- 


(1)  Comparez  sur  la  Vie  des  Aiiachorcles  :  Joiiffroy,  Cours  de  droit  nalurel,  T.  I, 
;>«  leçon;  —  Rcynaud,  dans  V Encyclopédie  Nouvelle,  T.  VII,  p.  1  i8  et  siiiv. 

(2)  Liban,  pro  leinplis  (T.  Il,  p.  IG'i,  éd.  Heiske). 

(3)  Eimap.  Vita  Aedcs.  p.  G5  (édi(.  de  Coloiçne  de  IGK!). 

(4)  Riilil.  Ilinerar.  I,  iod-US. 
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iculc  aversion  pour  les  moines.  On  regardait  leurs  auslérilés 
comme  une  espèce  de  folie.  On  employait  la  forée  et  les  menaces 
pour  détourner  de  la  vie  monastique  ceux  qui  voulaient  Tem- 
brasser.  Des  Chrétiens  s'emportaient  jusqu'à  dire  que  «  de  voir 
des  hommes  d'une  condition  lihre,  d'une  naissance  illustre, 
choisir  un  genre  de  vie  si  dur  et  si  austère,  cela  seul  était  capable 
de  les  faire  renoncer  à  la  foi  et  sacrifier  au  démon  »(i).  Les  pro- 
testants eurent  des  précurseurs  dès  le  iV"^  et  le  V''  siècles.  Des 
moines  ébranlèrent  le  monachisme  dans  son  fondement,  en  soute- 
nant que  le  mariage  est  aussi- saint  que  la  virginité,  et  que  la  vie 
ascétique  n'a  aucune  supériorité  sur  l'existence  séculière  (2).  Ces 
attaques  se  renouvelèrent  avec  plus  de  violence  au  XVI"  siècle. 
Le  Monachisme  dégénéré  méritait  les  reproches  des  prolestants. 
L'institution  mémo  s'écroula  sous  les  coups  de  la  philosophie 
du  XVIIÏ'  siècle  :  elle  n'inspirait  plus  que  le  mépris.  Ecoutons 
un  penseur  chrétien  :  «  Je  m'attendris,  dit  Herder  (3),  sur  cette 
douce  solitude  des  âmes  qui,  lasses  du  joug  et  de  la  persécu- 
tion des  hommes,  trouvent  en  elles-mêmes  le  repos  et  le  ciel... 
Mais  que  notre  mépris  n'en  soit  que  plus  profond  pour  cet  isole- 
ment né  de  l'orgueil  et  de  l'égoïsme  qui,  fuyant  la  vie  active, 
place  le  mérite  dans  la  contemplation  et  la  pénitence;  se  repait 
de  fantômes,  et  loin  d'éteindre  les  passions,  fomente  la  plus  vile 
de  toutes,  un  indomptable  et  misérable  orgueil  » .  L'historien  phi- 
losophe s'indigne  en  songeant  à  ces  hommes  qui  dédaignent  d'être 
citoyens  de  la  terre  et  repoussent  les  dons  les  plus  précieux  de 
la  nature,  raison,  talents,  amitié,  sentiments  sacrés  de  père, 
d'époux,  de  fils.  «  Maudites  soient  les  apologies  que  d'aveugles 
interprètes  de  l'Écriture  ont  si  imprudemment  faites  du  célibat 
ou  de  la  vie  oisive  et  contemplative!  Maudites  les  fausses  impres- 
sions  qu'une  éloquence  fanatique  peut  encore  laisser  à  la  jeu- 


(t)  Cli)->jsostom    adv.  opi)Ugnalor.  vilae  monasi.  I,  2  (T.  I,  p.  -40). 

5.  Nil  avoue  que  les  moines  étaient  roltjol  ;le  la  risée  publique  (De  Monasi.  cxercit. 

22). 

(2)  Voj'e/.  plus  liant,  p.  Iô9. 

("))  Herdcr,  Idées,  XVII,  3. 
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Dossc,  après  avoir  si  longlcmps  égaré  cl  bouleversé  riiilelligoiicc 
liiimaine  » . 

Nous  ne  pouvons  plus  partager  celle  généreuse  colère.  Les 
monastères  sont  tombés  :  ceux  qui  tentent  de  faire  revivre  la  vie 
monastique  oublient  qu'on  ne  ressuscite  pas  les  morts.  Le  temps 
est  venu  crapprécier  sans  passion  une  institution  qui  lienl  la  pre- 
mière place  dans  le  développement  du  Christianisme.  Nous  laisse- 
rons à  un  Père  de  l'Eglise,  au  premier  législateur  des  moines,  le 
soin  de  faire  la  critique  de  la  vie  des  Anachorètes,  du  point  de 
vue  de  la  doctrine  chrétienne  (i).  Nous  irons  plus  loin.  Le  Mona- 
chisme  dans  son  essence  viole  les  lois  de  la  nature  humaine.  La 
nature  nous  pousse  à  la  connaissance,  à  l'exercice  de  notre  force 
endehors,  à  l'union  avec  tout  ce  qui  a  vie  et  surtout  avec  nos 
semblables.  Dieu  a  mis  en  nous  les  facultés  nécessaires  pour 
poursuivre  le  bien  sous  celle  triple  forme.  Toute  conception  de 
la  vie  qui  ne  donne  pas  satisfaction  à  ces  besoins  est  fausse, 
parce  qu'elle  mutile  l'homme.  N'est-ce  pas  là  ce  que  le  Mona- 
chisme  a  tenté?  Il  réprouve  le  développement  naturel  des  facultés 
Jiumaines  comme  une  rébellion  aux  ordres  de  Dieu,  comme  une 
lenlalion  du  démon.  Les  solitaires  et  surtout  les  anachorètes  pros- 
crivent la  connaissance;  dédaignant  toute  recherche  scientih'que, 
ils  bornent  leur  activité  inlelleclucllc  à  la  contemplation.  Le  mé- 
pris  des  affections  sympathiques  est  un  trait  caractéristique  du 
Monachisme.  Quitter  le  monde,  vivre  seul  dans  un  désert  ou  dans 
une  cellule,  sans  famille,  sans  amis,  telle  est  la  première  loi  des 
moines;  les  plus  parfaits  recherchent  la  solitude  absolue.  Ils  n'ont 
qu'un  seul  objet  de  leur  amour,  Dieu.  Ils  oublient  que  l'amour 
des  hommes  se  confond  dans  l'amour  de  Dieu  ;  et  comment  aimer 
les  hommes,  comment  leur  être  utile,  quand  on  les  fuit?  L'activité 
physique  n'est  pas  proscrite  dans  les  monastères;  mais  par  cela 
seul  que  les  moines  se  séparent  de  la  société,  ils  se  dérobent  à 
tous  les  motifs  qui  la  stimulent.  L'action  n'est  pas  leur  but;  ils 
la  considèrent  comme  une  triste  nécessité  d'une  nature  cor- 
rompue; les  plus  saints  solitaires  vivaient  dans  une  immobilité 

(!)  5.  Basile.  Voir  Livre  VII,  eh.  :>,  §  5. 
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absolue.  L'idéal  et  en  même  temps  la  condamnation  de  cette  con- 
ception de  la  vie,  c'est  cet  anachorète  qui  vécui  immobile  sur  le 
sommet  d'une  colonne,  Syméon  le  Stylite.  iMaccralion  du  corps, 
isolement  du  monde,  passivité  absolue;  absorption  de  toutes  les 
facultés,  de  toutes  les  puissances  de  Tàme  dans  une  extase  per- 
manente, est-ce  là  l'existence  pour  laquelle  Dieu  nous  a  créés?  (i) 
C'est  un  suicide  moral  qui  aboutit  à  la  folie  (2),  s'il  ne  s'arrête 
pas  à  temps  devant  les  lois  de  la  nature. 

L'homme  n'est  pas  créé  pour  l'inaction  et  la  contemplation. 
C'est  par  la  lutte,  l'opposition  qu'il  se  développe.  Sa  mission 
l'appelle,  non  au  désert,  mais  au  milieu  des  agitations  du  monde. 
C'est  dans  la  société  que  les  grands  dogmes  de  l'Evangile,  la  fra- 
ternité et  la  charité  doivent  se  réaliser.  Le  Christianisme  a  essayé 
en  vain  de  les  pratiquer  dans  les  monastères;  l'égalité  absolue 
qu'il  voulait  établir  était  viciée,  parce  qu'elle  ne  tenait  aucun 
compte  de  la  liberté,  de  l'individualité  humaines.  Le  Monachisme 
absorbe  l'individu  au  profit  de  la  communauté,  de  l'Église,  comme 
les  écoles  socialistes  l'absorbent  au  profit  de  l'Etat.  L'histoire  du 
iMonachisme  est  la  condamnation  de  ces  fausses  doctrines  qui 
toutes  mutilent  l'homme  et  l'humanité.  Plaçons  notre  idéal  plus 
haut;  ne  répudions  pas  l'égalité,  la  fraternité,  la  charité  chré- 
tiennes; inspirons-nous  du  sentiment  des  S.  Basile,  des  S.  Benoit; 
mais  donnons  également  satisfaction  à  une  nécessité  tout  aussi 
impérieuse  de  notre  nature,  la  liberté. 


(1)  Joiiff'roij,  Cours  de  droit  naturel,  5<^  leçon. 

(2)  L'orgueil,  vice  et  peine  de  risolement,  était  le  pi-incipe  habituel  de  la  folie  des 
solitaires.  L'un  d'eux,  enorgueilli  par  cinquante  ans  de  mortifications  et  de  solitude, 
s'imagina  que  Dieu  voulait  opérer  sur  sa  personne  un  miracle  éclatant;  il  alla  se  jeter 
dans  un  puits,  d'où  on  le  lira  à  demi  mort,  sans  parvenir  cependant  à  le  faire  revenir 
de  son  erreur  {Cassian.  Collât.  Il,  o).  Un  autre  se  figura  que  le  Christ,  entouré  d'une 
légion  d'anges,  était  descendu  dans  sa  cellule  pour  le  saluer  et  le  consacrer  {Pallad. 
Ilist.  Laus.). 

La  vie  cénobilique  était  également  une  cause  de  démence.  Les  jeûnes  immodérés, 
l'ennui  de  la  solitude,  l'oi-gueil,  le  désespoir  conduisaient  à  la  folie,  quelquefois  au 
suicide  {Hieronym.  Ep.  Oj  (T.  IV,  P.  2,  p.  773);  Ep.  97  (T.  IV,  P.  2,  p.  794);  Ep.  15, 
(T.  IV,  P.  2,  p.  21).  —  A7/.  Ep.  Il,  1  iO.  —  Grcgor.  Naz.  Carm.  17,  v.  100,  sqq.  (T.  Il, 
p.  107). 
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§  4-.  Mission  du  Monachisme. 

Le  Monachisme  est  lombé,  la  conscience  humaine  le  réprouve. 
Faut-il  donc  joindre  nos  malédictions  à  celles  de  îferder?  Nous 
ne  maudirons  pas  même  les  essais  stériles  qu'on  fait  pour  ren- 
dre la  vie  à  une  institution  morte.  La  philosophie  de  l'histoire 
ne  doit  pas  maudire,  mais  expliquer.  Flétrir  le  Monachisme, 
ce  serait  flétrir  le  Christianisme  lui-même,  puisqu'il  a  été  une 
tentative  de  réaliser  l'idéal  de  la  vie  chrétienne.  Le  Christianisme 
a  eu  une  haute  mission;  il  est  impossible  que  le  Monacliisme 
n'ait  été  qu'une  œuvre  de  corruption  et  de  folie. 

Le  monde  ancien  était  usé,  pourri;  une  corruption  mon- 
strueuse minait  les  peuples  et  semblait  les  conduire  à  une  mort 
prochaine.  Le  Christianisme  leur  apporte  la  parole  de  vie;  mais 
pour  les  retremper  dans  la  foi,  il  faut  les  ramener  à  la  vertu.  La 
pureté  de  la  morale  chrétienne  pouvait  renouveler  quelques  âmes 
d'élite,  mais  elle  avait  peu  d'action  sur  des  hommes  rassasiés  de 
dogmes,  de  superstitions  et  de  doctrines.  Le  spectacle  seul  de  la 
vie,  telle  que  l'Evangile  la  prêche,  était  capable  d'opérer  une 
violente  réaction.  Des  hommes  saints,  vivant  dans  le  désert  d'une 
vie  toute  spirituelle,  tandis  que,  autour  d'eux,  la  société  était 
livrée  au  culte  de  la  matière,  devaient  frapper  vivement  les 
esprits.  Car,  dans  ce  monde  sans  foi,  les  hommes  éprouvaient  le 
besoin  d'une  existence  autre  que  celle  des  sens.  Les  anachorètes 
et  les  moines  furent  un  instrument  dans  les  mains  de  la  Provi- 
dence pour  la  conversion  des  païens.  Les  écrivains  protestants 
traitent  Syméon  le  Stylite  d'insensé  (i),  mais  sa  folie  avait  quel- 
que chose  de  divin.  Cette  vie  de  privations,  cette  existence  extraor- 
dinaire eut  plus  de  retentissement  que  l'éloquence  des  S.  Grégoire 
et  des  S.  Chrysostome  :  du  fond  de  l'Orient,  les  peuples  accou- 
raient pour  le  voir  et  pour  l'entendre,  ils  se  convertissaient  à  sa 
voix  (2).  «  Les  princes,  dit  5.  Théodoret,  changent  parfois  l'em- 


(1)  Mo.slicim,  HUl.   Eccl.  V"^  siècie.  —  Ilenhc,  Gcscliiciitc  iler  cliristlichni   lvircli<', 
T.  I,  p.  55!). 

(2)  M  coiiverlil  les  Liliuiiiolcs.  el   les  Ai-abcs;  il   :iinriia  au  ClirisliaiiisiiK;  un  gruud 
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preiîite  de  leurs  monnaies;  choisissant  lanlùl  des  lions,  tantôt  des 
anges  ou  des  étoiles,  ils  clierchent  à  relever  la  valeur  de  Tor  ()ai' 
ces  images.  Ainsi,  Dieu  a  voulu  que  la  piété  prit  une  forme  nou- 
velle et  extraordinaire,  moins  pour  Tédilication  des  (idèles  que 
pour  l'rapper  d'admiration  les  peuples  païens  »(i). 

Le  mysticisme  est  l'écueil  de  la  vie  nionaslique.  Il  dominait 
parmi  les  anacliorèles  et  les  moines  de  TOrient.  îls  renonçaient 
au  monde  sous  rinflucnce  d'une  conception  lliéologique;  ils  cher- 
chaient la  solitude  absolue,  pour  se  livrer  à  une  vie  toute  con- 
templative. Mais  le  Monachismc  changea  de  caractère  en  passant 
en  Occident.  Le  génie  contemplatif  qui  dislingue  les  races  orien- 
tales manque  aux  peuples  de  l'Europe  :  ce  qui  les  caractérise, 
c'est  plutôt  la  sociabilité  et  l'activité.  Le  traité  sur  la  vie  contem- 
plative, attribué  à  S.  Prosper  d'Aquitaine,  blâme  vivement  ceux 
(]ui  déserlent  la  société  pour  se  livrer  dans  un  doux  loisir  aux 
jouissances  de  la  contemplation  (i).  Les  moines  de  l'Orient  re- 
poussaient le  développement  de  l'intelligence;  les  monastères  de 
l'Europe  devinrent  un  foyer  de  science  et  de  philosophie.  Ils  sau- 
vèrent les  lettres  de  la  ruine  qui  les  menaçait  dans  les  désastres 
de  l'invasion  germanique  (3).  Le  travail  corporel  n'était  pour  les 
solitaires  de  l'Egyple  qu'un  dérivatif  des  passions;  les  plus  saints 
le  fuyaient  comme  une  attache  du  corps.  Les  moines  de  l'Occi- 
dent ouvrirent  les  forêts  des  Gaules  et  de  la  Germanie  à  la  cul- 
ture; à  leur  suite  le  Christianisme  envahit  le  monde.  C'est  le 
Monachisme  qui  a  civilisé  l'Europe. 

iMais  si  le  Monachisme  a  eu  sa  mission  civilisatrice,  on  ne  peut 
méconnaître  qu'il  repose  sur  une  fausse  conception  de  la  vie  et 
qu'il  a  contribué  à  propager  l'erreur  qui  lui  servait  de  principe. 
Le  renoncement  au  monde  se  comprend  comme  transition  d'un 


nombre  ilo  l'ei'sniis,  irArniéniens,  d'UnTiciis,  de  Lazes  Iinbilants  de  la  (^olehide.  Tlu'u- 
dorct  rapporle  comme  témoin  oculaire  que  les  Arabes  accouraient  par  milliers  pour 
recevoir  sa  bénédiction  {Ilist.  relig.  c.  2(1.  T.  III,  p.  88Ô.  —  Flcunj,  Ilist.  F,pcl. 
XXIX,  S  8). 

(1)  Thcodorel.  Ilist.  Reliir.  c.  ^(I. 

(2)  De  vila  cunUmplallva,  II,  28  {lliOliothcca  Maxiinu  Palrum,  T.  VIII,  p.  80). 

(3)  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  4'^  leçon. 
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ordre  social  à  un  nuire;  mais  comme  Ici  il  iia  qu'une  valeur 
Iransitoire.  Le  Christianisme  en  fil  l'idéal  de  la  vie,  il  détacha  les 
liommes  de  la  société  pour  laquelle  ils  sont  nés,  dans  laquelle 
seule  ils  peuvent  remplir  leur  vocation.  Le  monde  ainsi  livré  à 
lui-même  suhit,  il  est  vrai,  l'influence  des  sentiments  chrétiens, 
mais  c'était  sans  le  concours  actif  de  la  religion;  il  y  a  plus, 
rÉglise,  en  se  mêlant  des  choses  de  la  terre,  semblait  être  infidèle 
à  sa  doctrine.  Aujourd'hui  que  les  sociétés  cherchent  à  réaliser 
les  grands  dogmes  du  Christianisme  dans  l'ordre  politique,  l'Église 
se  lient  à  l'écart.  Si  quelques  voix  s'élèvent  dans  son  sein  pour  se 
joindre  au  mouvement  qui  entraine  le  monde,  on  les  désavoue, 
on  les  réduit  au  silence.  L'Eglise  continue  à  prêcher  un  spiritua- 
lisme exclusif.  Il  est  temps  de  mettre  un  terme  au  dualisme  de 
l'esprit  et  de  la  matière.  L'homme  est  un,  la  société  est  une,  le 
monde  est  saint;  il  ne  faut  pas  le  déserter,  le  livrer  à  lui-même, 
l'abandonner  à  la  force  brutale;  il  faut  y  rester  pour  le  diriger  et 
le  perfectionner. 


LIVRE  IV. 

LE    DROIT    DES    GENS. 


CHAPITRE  I. 


L'IDÉE  DU   DIIOIT   DES   GENS  NAIT    AVEC   LE  CHRISTIANISME.  CAUSES 
QUI  L'ALTÈRENT. 


L'anliquité  n'a  pas  eu  de  ilroil  des  gens.  Il  ne  peut  y  avoir  de 
droit  entre  les  individus  et  les  peuples  que  si  on  leur  reconnaît 
une  même  nature.  Or  les  anciens  n'avaient  pas  conscience  de 
l'unité  humaine  :  la  division  régnait  partout.  Il  y  avait  autant  de 
dieux  que  de  nations  et  de  cités,  et  ces  dieux  étaient  ennemis. 
Un  abime  séparait  l'homme  libre  de  l'esclave.  L'étranger  était 
haï  comme  ennemi  ou  méprisé  comme  Barbare.  La  guerre  était 
l'état  naturel  des  peuples,  elle  sévissait  jusque  dans  l'intérieur  des 
cités  entre  les  classes.  La  force  dominait  dans  les  relations  inter- 
nationales (i).  Le  Christianisme  changea  fondamentalement  cet 
ordre  de  choses.  En  faisant  de  l'unité  de  Dieu  un  dogme,  il  éleva 
l'unité  humaine  à  la  hauteur  d'une  croyance  religieuse.  La  frater- 
nité des  hommes  est  inconciliable  avec  l'esclavage.  Les  peuples 
sont  membres  de  la  grande  famille  de  l'humanité;  la  guerre  entre 
frères  est  presque  un  crime;  une  bienveillance  générale  et  la  paix 
doivent  être  les  bases  d'une  politique  chrétienne. 


(1)  Lacluiit.  Divin.  Instil.  V,  13  :  «  Ubi  non  sunt  univers!  pares,  aequitus  non  csl,  !■( 
cMludit  inaequalitas  ipsa  justitiani,  cujus  vis  omnis  in  eo  est  ut  pares  facial  ces  qui  ad 

liujus  vitae  conditioncm  pari  sorte  vencrunt Quare  neque  Romani  neque  Graici. 

.ju.slili;im  IcniTc  polncrunl  quia  disparcs  nuiltis  gradihus  lioniines  habuerunt  ». 
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Ainsi  ridée  du  droit  iiiternalioiial  esl  née  avec  le  (îlirislianisme. 
Mais  elle  y  est  en  germe  plutôt  qu'à  l'état  de  doctrine.  Les  prin- 
cipes et  les  conséquences,  tels  que  nous  venons  de  les  formuler, 
étaient  loin  d'être  reconnus  par  les  Chrétiens  primitifs;  ils  ne 
l'étaient  pas  même  par  les  plus  grands  penseurs  de  l'Eglise,  ceux 
([u'elle  honore  comme  ses  Pères.  En  fait  ni  en  théorie,  il  n'y  a 
eu  un  droit  des  gens  dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne. 
Le  dualisme  antique  se  prolonge;  il  y  a  deux  mondes,  celui  de 
César  et  celui  du  Christ.  Les  disciples  de  Jésus  vivent  d'une  vie 
toute  spirituelle,  ils  ne  sont  pas  citoyens  de  cette  terre,  mais  de 
la  céleste  Jérusalem.  Ils  croient  à  la  vérité  que  l'univers  entier 
sera  converti  à  leur  foi,  mais  ils  n'attendent  pas  cette  conversion 
de  leurs  efforts;  le  Fils  de  Dieu  doit  venir  lui-môme  rassembler 
les  saints  dans  son  royaume.  Se  croyant  à  la  veille  de  la  consom- 
mation finale,  les  fidèles  ont  peu  de  souci  des  intérêts  civils  el 
politiques;  ils  cherchent  plutôt  à  s'alfrancliir  de  tout  lien  avec  un 
monde  périssable.  Les  Pères  de  l'Eglise,  préoccupés  de  la  vie  à 
venir,  ne  songent  guère  à  la  vie  présente  que  pour  la  condamner 
et  en  détacher  les  fidèles. 

Cependant  la  fin  du  monde,  redoutée  ou  désirée  coniine  pro- 
chaine, n'arriva  pas.  La  conversion  des  peuples  rencontra  des 
obstacles  que  l'Église  n'est  pas  encore  parvenue  à  vaincre.  Dans 
son  sein  même  des  hérésies  éclatèrent;  une  religion  nouvelle  lui 
enleva  une  partie  de  ses  conquêtes;  des  schismes  déchirèrent 
l'unité  chrétienne.  La  lutte  de  l'Eglise  avec  les  hérésies,  les  infi- 
dèles, les  schismes,  empêcha  le  développement  des  idées  de  droit 
et  de  paix  qui  sont  au  fond  du  Christianisme.  L'esprit  de  division 
qui  dominait  dans  l'antiquité  se  reproduisit  sous  une  forme  nou- 
velle. Chrétiens  et  non  Chrétiens,  fidèles  et  hérétiques,  sont  sépa- 
rés par  des  barrières  qui  rappellent  la  distinction  des  citoyens 
et  des  Barbares.  La  division  religieuse  fit  oublier  la  fraternité.  La 
différence  de  nature  qui  avait  produit  l'hostilité  des  races  dans 
l'antiquité,  est  plus  profonde  encore  et  plus  irrémédiable  entre 
ceux  qui  sont  dans  l'Eglise  et  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise,  entre 
ceux  (jui  sont  destinés  au  royaume  de  Dieu  et  ceux  qui  sont  des- 
tinés au  royaume  de  Satan.  De  là  des  doctrines  bien  différentes 


l"i!)i';e  Di    naoïr  di:s  gmxs.  171 

(le  celles  qui  élaieiU  en  geriiio  dans  le  Christianisme  :  la  guerre 
licile  contre  les  hérétiques  et  les  infidèles,  le  droit  à  peine  reconnu 
à  ceux  qui  n'appartiennent  pas  à  la  foi  dominante  (i). 

D'autres  causes  contrihuèrent  à  fausser  les  idées  chrétiennes 
sur  le  droit  et  les  rapports  juridiques  des  individus  et  des  nations. 
Jésus  Christ,  par  une  violente  réaction  contre  l'égoïsmc,  la  bru- 
talité des  mœurs  anciennes,  prêcha  une  morale  toute  de  renonce- 
ment, de  patience,  de  douceur  et  d'humilité  :  «  A  celui  qui  vous 
frappe  sur  nne  joue,  présentez  encore  Vaulre.  Celui  qui  vous  prend 
votre  manteau,  laissez-le  prendre  encore  votre  tunique.  Donnez  à 
quiconque  vous  demande,  et  ce  qiion  vous  ravit,  ne  le  réclamez 
point  »  {i).  «  Ne  vous  vengez  pas  vous-mêmes,  dit  S.  Paul,  car 
il  est  écrit  :  c'est  à  moi  que  la  vengeance  appartient  ».  L'apôtre 
écrit  aux  Corinthiens  :  «  C'est  un  défaut  parmi  vous  d'avoir  des 
procès  les  uns  contre  les  autres.  Pourquoi  ne  souffrez-vous  pas 
plutôt  qu'on  vous  fasse  tort?  Pourquoi  n'endurez-vous  pas  plutôt 
quelque  perte  (3)?  » 

Ces  préceptes  furent  pris  au  pied  de  la  lettre  par  les  Pères  de 
riilglise.  S.  Basile,  traçant  les  règles  de  la  Perfection  (Chrétienne, 
dit  qu'un  Chrétien  ne  doit  point  plaider,  pas  même  pour  les  vête- 
ments qui  sont  nécessaires  à  son  corps  (4).  S.  Chrysoslome  mit 
son  éloquence  au  service  de  cette  morale  :  «  Quelque  injuste  que 
soit  l'accusalion  ou  la  demande,  les  fidèles  sont  coupables  par  cela 
seul  qu'ils  plaident.  Jésus  Christ  veut  encore  plus,  il  nous  ordonne 
d'abandonner  notre  tunique  à  celui  qui  prend  notre  manteau  »  (5). 
L'interprétation  que  les  Pères  donnent  à  l'Évangile  est  tellement 
en  contradiction  avec  les  sentiments  et  la  conduite  habituelle  des 
hommes,  que  l'orateur  se  fait  lui-même  des  objections  :  «  Faudra- 
l-il  donc  que  nous  allions  nus?  »  S.  Chrysostome  répond  que  si 
tous  les  hommes  étaient  animés  des  sentiments  de  l'Evangile,  per- 
sonne n'irait  nu.  Après  tout,  dit-il,  ce  ne  serait  pas  une  honte 


(1)  Voyez  plus  bas,  Livre  V,  cli.  2,  sect.  2. 

(2)  S.  Luc,  VI,  27-30. 

(3)  S.  Paul,  I  Corinlli.  VI,  7. 

(4)  Basil.  Rcgul.  maj.  49,  I  ;  Regul.  hvpv.  222. 

(.'))  Clinjsosl.  Ilomil.  IG  in  Ep.  1  :\d  Coiinlli.  [T.  X,  p.   I3!1,  C;  p.  IH,  L). 
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d'aller  sans  vèleinent  ()oui'  avoir  obéi  à  Jésus  Chiisl  (i).  Mais 
n'est-ce  pas  demander  l'inipossible,  d'exiger  que  Ihomme  ne  se 
défende  pas,  quand  ou  le  dépouille?  «  Dieu  ne  nous  commande 
rien  que  nous  ne  puissions  faire.  Oubliez  la  terre,  et  ne  songez 
qu'au  bonheur  qui  vous  attend  au  ciel,  si  vous  supportez  les  in- 
jures avec  patience.  Représentez-vous  l'exemple  du  Christ  ;  lui 
aussi  a  été  accablé  d'injures,  et  il  les  a  supportées  ;  on  l'a  mal- 
traité et  il  ne  s'est  pas  vengé,  il  a  comblé  de  bienfaits  ceux  qui  le 
comblaient  d'outrages  » .  L'orateur  ajoute  des  considérations  sur 
l'avantage  de  la  pauvreté  et  le  danger  des  richesses  (2)  :  «  Celui 
qui  est  dépouillé,  doit  se  féliciter,  car  il  est  sur  la  voie  qui  con- 
duit au  ciel;  malheur  à  celui  qui  a  acquis  des  richesses,  il  est  la 
proie  du  démon  »  (0). 

Dans  un  traité  sur  la  Perfection  spirituelle,  on  lit  ces  belles 
paroles  :  «  Souffrons  la  violence  de  ceux  qui  veulent  nous  faire 
du  tort;  prions  pour  eux,  afin  que  leurs  crimes  leur  soient  remis. 
Dieu  demande  que  nous  sauvions,  non  ce  qu'on  nous  a  volé, 
mais  ceux  qui  ont  volé  «(i).  Si  nous  en  croyons  les  légendes  des 
saints,  cette  morale  surhumaine  fut  pratiquée.  Des  voleurs  atta- 
quèrent un  solitaire;  au  lieu  de  se  défendre,  il  les  reçut  comme 
des  hôtes,  jusqu'à  vouloir  leur  laver  les  pieds;  cette  charité  les 
toucha  tellement,  dit-on,  qu'ils  se  repentirent  de  leurs  crimes  (s). 
Des  brigands  étant  allés  une  nuit  à  la  bergerie  de  Spyridion, 
évèque  de  Chypre,  furent  liés  par  une  main  invisible;  le  saint  les 
ayant  trouvés  dans  cet  étal,  les  délia  et  les  reprit  d'avoir  volé  les 
moulons,  au  lieu  de  les  demander.  En  les  renvoyant  il  leur  donna 
un  bélier  en  disant  :  il  n'est  pas  juste  que  vous  ayez  pris  tant  de 


(1)  Chnjsosl.  Honiil.   18  in  Matth.  (T.  VII,  p.  230,  C.  D). 

(2)  Comparez  Tcrtullien,  de  la  Palience,  ch.  7  :  «  Celui  qui  iia  pas  le  courage  de 
soulïiir  qu'on  lui  fasse  perdre  quelque  chose  par  un  larcin,  pourra-t-il  aisément  ou  de 
bon  eœur  se  voler  lui-nicmc  pour  faire  l'aumône  "?  TerluUien  ajoute  que  la  passion 
de  la  conservation  du  bien  qu'on  possède  est  aussi  coupable  que  la  convoitise  du  bien 
d'aulrui. 

[7,]  Chrysnsl.  Ilomil.  IC  in  Ep.  ad  Corintii.  (T.  X,  p.  145). 

(4)  Diadoch.  De  la  Perfcct.  spirituelle,  ch.  65,  G4-. 

(."))  Apophlegm.  Palrum,  ap.  Colclcr.  Monum.  Eccles.  Grâce.  T.  I,  p.  ii04. 


l/lDÉR    l)i;    DROIT    DF.S    CF.NS.  175 

peine  inutilement,   ni  que  vous  vous  en  alliez  les  mains  vides, 
après  avoir  veillé  toute  la  nuit  (i). 

La  patience  du  Chrétien  à  souffrir  les  injures  doit  être  sans 
limites.  La  défense  de  la  vie  même  paraît  contraire  aux  préceptes 
de  l'Evangile.  Il  n'est  pas  permis  aux  disciples  du  Christ  de  verser 
le  sang,  ils  doivent  plutôt  souffrir  la  mort  (2).  C'est  la  raison 
pour  laquelle  les  Chrétiens  primitifs  répugnaient  à  accepter  des 
magistratures  :  «  Ils  y  étaient  exposés  à  juger  de  la  vie  ou  de 
l'honneur,  à  prononcer  des  condamnations,  à  ordonner  les  fers, 
la  prison,  la  torture  »  (3).  Il  y  avait  surtout  chez  les  premiers 
Chrétiens  une  répugnance  profonde  pour  la  peine  de  mort  :  «  Ils 
voulaient  détruire  le  crime,  en  corrigeant  le  coupable  par  la  péni- 
tence, au  lieu  de  détruire  la  personne,  en  faisant  mourir  le  cou- 
pable «(4).  Cependant  l'Eglise  sentait  la  nécessité  des  peines;  elle 
croyait  concilier  l'intérêt  de  la  société  avec  l'humanité,  en  approu- 
vant la  sévérité  des  lois,  tout  en  recommandant  la  clémence  dans 
l'application  (5).  Elle  n'osa  pas  condamner  les  fonctions  de  juge, 
de  peur  qu'elle  ne  parût  prendre  le  parti  des  criminels,  et  pro- 
curer leur  impunité;  mais  elle  conseillait  aux  magistrats  de 
s'abstenir  de  la  communion,  lorsqu'ils  avaient  rendu  un  juge- 
ment de  mort  (o).  Elle  intercédait  pour  sauver  la   vie  aux  crimi- 


(1)  Sozomen.  Ilist.  Eccl.  1,  11.  —  Apophtcgm.  l'atrum,  a\y.  Colelcr.  Moiuim.  Eccl. 
Grâce.  T.  I,  p.  G89.  —  Lo  fait  de  livrer  des  voleurs  à  la  justice  était  considéré  i)ar  les 
Pères  du  Désert  comme  une  mauvaise  action  [Ibid.,  p.  613j. 

(2)  C'est  le  sentiment  de  tous  les  Pères.  Voyez  TertulUan.  De  palicnt.  7,  8,  10;  — 
Cyprian.  Epist.  57,  GO;  —  Ambros.  de  OIT.  III,  i,  27  ;  —  Augustin.  De  libero  arbil.  I, 
§  12.  «  La  loi,  dit  S.  Augustin,  permet  de  luer  l'agresseur,  mais  elle  n'y  contraint  pas  ; 
elle  permet  de  se  laisser  tuer  plutôt  que  de  tuer.  Or  il  n'est  pas  permis  de  conserver  sa 
vie  aux  dépens  de  la  vie  d'un  autre  »  . 

(j)  Tertull.  De  idolat.  c.  17.  —  Ncander,  Gescli.  der  chrisll.  Uclig.  I,  'iG7. 

(4)  Ambros.  Epist.  2G,  n»  20  (T.  II,  p.  894.,  sqq.).  —  Cf.  Augustin.  Epist.  Ij3,  5  : 
«  llominem  miscranles,  facinus  aulem  deteslanics,  quanlo  magis  nobis  displicel  vilium, 
lanlo  minus  volunius  inemendatum  interire  viliosum  ». 

(:i)  Ambros.  in  Psalm.  Ô7,  19  (T.  I,  p.  823).  —  Augustin.  Epist.  153,  Sg  IG,  19). 

(G;  Ambros.  Epist.  2j  (T.  Il,  p.  892,  sq.).  Le  concile  d'Elvire  (can.  5G)  défendit  aux 
magistrats  de  fréquenter  l'église  pendant  l'année  où  ils  décidaient  de  la  vie  et  de  lu 
mort. 
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iiels  (i);  elle  l'avorisail  par  là   un  zèle  indiscret  (2),  qui  allait 
jusqu'à  exciter  des  séditions  (3). 

I/Eglise  fut  forcée  d'accepter  la  punition  des  criminels  comme 
une  nécessité  sociale;  mais  une  espèce  de  réprobation  resta  atta- 
chée à  l'eiïusion  même  légitime  du  sang  d'un  coupable.  Elle  défen- 
dit aux  clercs  de  prendre  part  aux  jugements.  C'était  réprouver 
l'exercice  de  la  justice  comme  souillant  la  pureté  chrétienne.  Les 
sectes  qui  avaient  la  prétention  de  rétablir  les  mœurs  primitives 
du  Christianisme  et  qui  condamnaient  la  distinction  des  fidèles 
en  clercs  et  laïques,  appliquèrent  à  tous  les  Chrétiens  la  défense 
que  l'Eglise  faisait  à  ses  membres  (i).  On  peut  admirer  avec  Gro- 
lius  l'amour  de  l'humanité  qui  porte  les  Chrétiens  à  respecter  la 
vie  de  leurs  semblables,  même  au  prix  de  leur  existence  (s). 
Mais  faire  de  ces  préceptes  une  loi  de  la  société,  c'est  détruire  le 
fondement  de  l'ordre  social  (c).  La  défense  de  soi-même  est  plus 
qu'un  droit,  c'est  un  devoir,  l'homme  et  la  société  étant  obligés 
par  la  loi  de  la  nature  de  veiller  à  leur  conservation.  Nier  ou 
affaiblir  cette  obligation,  c'est  détruire  ou  relâcher  le  lien  du  droit 
et  par  suite  rexislence  mémo  de  la  société.  Celte  exagération  n'a 
pas  fait  défaut  à  la  doctrine  chrétienne.  Si  l'individu  n'a  pas  le 
droit  de  se  défendre,  si  la  société  ne  peut,  sans  blesser  la  loi  de 
la  charité,  sévir  contre  les  criminels,  comment  les.  peuples  au- 
raient-ils le  droit  de  repousser  une  agression  injuste?  Voilà  donc 


(1)  Ambras.  De  Offic.  I,  21;  —  in  Psalni.  H8,  Seiiii.  VIII,  41  (T.  I,  p.  1071). 

(2)  Les  évêques  abusaient  de  leur  influence  pour  exiger  la  grâce  au  lieu  de  Yimplorcr, 
Voyez  les  plaintes  adressées  par  Macédonius  à  S.  Augustin  (Atigust.  Epist.  IS-i). 

(3)  Les  clercs  et  les  moines  enlevaient  les  criminels  des  mains  des  ofliciers  de  justice. 
L.  16,  Cod.  Theod.  IX,  AO  :  «  Si  tanla  clericorum  ac  monacliorum  audacia  est,  ut  bcl- 
ium  polius  quam  judicium  fulurum  esse  existimetiir  ».  Cf.  L.  57,  Cod.  Theod.  XI,  50. 

(4)  Les  Vaudois,  les  Anabaptistes,  les  Quakers.  Barclay,  l'apologiste  des  Quakers 
(p.  o4.2-j4;))  sVst  servi,  pour  défendre  ses  frères,  de  Tautorilé  des  premiers  Chrcliens. 

(5)  GroliHS,  Commenlar.  in  cap.  V,  Mattli.  v.  40,  p.  GG  :  «  Ego,  si  quis  sit  tam  forli 
animo  ut  vitam  eripi  sibi  jialialur,  polius  quam  allerius  quanlumvis  infesti  morte  eam 
redimat,  laude  aut  cliam  admirationc  dignum  ccnseam  ». 

(G)  Les  prolestants  Font  senti,  et,  pour  échapper  au  danger,  ils  ont  soutenu  que  les 
paroles  de  TEvangile  ne  s'appliquaient  qu'aux  injures  légères  {Barheyrac,  de  la  Morale 
des  Pères,  p.  143  et  suiv.).  Mais  l'Église  a  toujours  prétendu  (|ue  les  préceptes  de 
l'Evangile  forment  une  loi  générale  {Ccillicr,  Apologie  de  la  Morale  des  Pcits,  p.  193). 
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le  monde  livre  i\  l'abus  de  la  force  brulale  par  un  excès  de 
charilé,  comme  il  Télait  dans  ranlif|uilé  par  l'ignorance  de  la 
IValernilé  et  de  l'unilé  humaines.  L'humanité  a  rejeté  ces  aberra- 
tions. C'est  à  la  philosophie  de  l'histoire  à  rechercher  ce  qu'il  y  a 
de  légitime  dans  la  répugnance  que  l'efl'usion  du  sang  inspire  aux 
Chrétiens  (i),  quel  germe  d'avenir  il  y  a  dans  leurs  tendances 
pacifiques. 


CîfAPITRE  II. 


LA    PAIX     ET    LA    GUEURF:. 

§   I.  Jésus-Christ,  le  Prince  de  la  Paix. 

Les  prophètes  hébreux  avaient  anuoucé  qu'à  l'avènement  du 
Messie,  la  paix  régnerait  sur  la  Terre  :  «  Les  peuples  forgeront 
leurs  épées  en  boyaux  et  leurs  hallebardes  en  serpes,  une  nation 
ne  lèvera  plus  l'épée  contre  l'aulre,  et  on  ne  s'adonnera  plus  à 
la  guerre  »  (2).  Les  Pères  de  l'Eglise  croyaient  que  l'Empire 
i^omain  réalisait  ces  prédictions.  Ecoutons  5.  Athanase  c(i\éh\\\v\l 
la  paix  donnée  au  monde  par  le  Fils  de  Dieu  :  «  Jadis  les  Grecs 
et  les  Barbares  se  faisaient  la  guerre  et  se  montraient  cruels 
envers  ceux  (jui  étaient  de  la  même  race  qu'eux.  Nul  ne  pouvait 
voyager  sans  armes,  soit  par  terre,  soit  par  mer,  parce  que  toutes 
les  nations  se  haïssaient  d'une  haine  irréconciliable.  Leur  vie 
entière  se  passait  dans  les  armes;  l'épée  leur  tenait  lieu  de  bàlon, 
elle  était  leur  seul  soutien.  Et  pourtant  les  païens  adoraient  les 
dieux  et  ofi'raient  des  sacrifices  aux  démons;  l'idolâtrie  n'avait 
aucun  pouvoir  pour  changer  leur  manière  de  vivre.  IMais,  dès 


(1)  Voyez  plus  haut,  p.  7i,  suiv. 

(2)  Isaïe  II,  /... 


1 70  i.n:  Duon   des  oens. 

qu'ils  curent  reçu  la  doctrine  de  Jésus-ChrisI,  merveilleusement 
iransformcs,  ils  déposèrent  leur  cruauté  et  ne  songèrent  plus  aux 
combats.  I.a  paix  est  maintenant  tout  pour  eux,  la  concorde  est 
l'objet  de  leurs  désirs  les  plus  ardents.  Quel  est  donc  celui  qui  a 
produit  ce  changement,  qui  a  réuni  des  ennemis  au  sein  de  la 
charité,  si  ce  n'est  le  Fils  bien  aimé  du  Père,  notre  Sauveur  à 
tous,  Jésus  Christ,  qui  par  son  amour  a  tout  souffert  pour  notre 
salut?  Depuis  longtemps  déjà  il  avait  prédit  la  paix.  La  prophétie 
s'accomplit.  Les  Barbares  à  qui  la  cruauté  est  innée,  qui  se 
montrent  furieux,  lant  qu'ils  adorent  les  idoles,  renoncent  soudain 
à  la  guerre  et  se  livrent  à  l'agriculture,  dès  qu'ils  entendent  la 
parole  évangélique.  Au  lieu  d'armer  leurs  mains  de  poignards, 
ils  les  étendent  pour  prier;  au  lieu  de  combattre  entre  eux,  ils 
luttent  contre  Satan  et  lui  font  la  guerre  par  la  sagesse  et  le 
courage  de  l'esprit  »(i). 

Origène  exprime  la  même  idée  (2).  Eusèbe  y  revient  souvent  : 
«  Avant  la  venue  du  Christ,  il  y  avait  autant  d'empires  que  de 
nations  et  de  cités;  de  là  des  guerres  incessantes  entre  peuples 
voisins.  Depuis  la  naissance  du  prince  de  la  paix,  l'ordre  et  la 
tranquillité  régnent  dans  l'immense  empire  romain  »  (3).  Eusèbe 
explique  cette  révolution  pacifique  par  l'influence  de  la  religion. 
«  Chez  les  païens,  les  démons  excitaient  des  dissensions  conti- 
nuelles. Jésus  a  mis  fin  à  leur  domination  et  a  ainsi  pacifié  le 
monde  »  (4).  «  On  ne  connaît  plus  la  guerre  que  par  ouï-dire, 
s'écrie  S.  Chrysostome.  Du  Tigre  jusqu'à  l'Angleterre,  les  cités 
jouissent  de  la  paix;  c'est  à  peine  si  sur  les  frontières  de  l'im- 
mense Empire,  il  y  a  encore  quelques  hostilités;  si  Jésus  Christ 
permet  qu'il  y  ait  des  invasions  de  Barbares  sous  son  règne,  c'est 
pour  réveiller  les  lâches  qui  pourraient  s'endormir  au  sein  de  la 
paresse  »  (s). 


(1)  Athanas.  De  Incarnat.  Vcrbi  Dci,  c.  51,  52  (T.  I,  p.  92,  sq). 

(2)  Origcn.  Select,  in  Psalni.  XLV  (T.  II,  p.  7U). 
(.j)  Euseb.  Pracpar.  Evang.  I,  4,  p.  10,  sq. 

(4)  Euseb.  Praep.  Evang.  V,  1,  p.  179,  sq.  Cf.  Denionstrat.  Evang.  VII,  1,  p.  544,  sq. 

(5)  Chrysosl.  in  Isai.  c.  II,  n»  5  (T.  VI,  p.  24,  sq  )  ;  Exposil.  in  Psalni.  45  (T.  V, 
p.  186,  B). 
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Mais  la  paix  de  l'Empire  n'était  qu'une  trêve;  bientôt  l'Europe, 
envahie  par  les  Barbares,  fut  en  proie  à  une  guerre  universelle, 
permanente.  Que  devint  alors  la  paix  du  Messie?  Les  théologiens 
donnèrent  un  sens  mystique  aux  paroles  des  prophètes.  Jésus 
Christ  dit  lui-même  qu'il  ne  donne  pas  la  paix  comme  le  monde 
la  donne  (i),  mais  la  paix  de  Dieu  (2).  La  paix  romaine  était  une 
fausse  paix  :  «  L'homme  en  proie  à  ses  passions  injustes  et  violen- 
tes éprouvait  au  dedans  de  lui-même  la  guerre  et  la  dissension  la 
plus  cruelle....  Jésus  Christ  apporta  aux  hommes  la  paix  véri- 
table, en  tarissant  leurs  agitations  par  sa  grâce,  par  sa  doctrine 
et  par  son  exemple  »  (5).  Le  spiritualisme  chrétien  abandonna  le 
monde  à  César,  et  à  toutes  les  horreurs  de  la  guerre,  pour  se 
livrer  au  travail  intérieur  du  perfectionnement  moral.  Donnons 
une  interprétation  plus  large  aux  prophéties  messianiques.  Si 
Jésus  Christ  procure  la  paix  aux  âmes,  il  doit  aussi  la  procurer 
aux  peuples.  Sa  doctrine  est  incompatible  avec  la  guerre.  Le  prin- 
cipe de  l'unité  et  de  la  fraternité  des  hommes  a  pour  conséquence 
nécessaire  l'union  harmonique  des  nations. 

^2.  Sentiments  des  premiers  Chrétiens  sur  le  service  militaire. 

Il  en  est  de  l'abolition  de  la  guerre  comme  de  l'affranchissement 
des  esclaves.  Après  deux  mille  ans  de  Christianisme,  il  y  a  encore 
des  esclaves  et  des  guerres.  Une  révolution  aussi  profonde  dans 
les  relations  des  hommes  ne  peut  s'accomplir  subitement  :  elle 
est  comme  la  dernière  limite  du  progrès  social.  Cependant  l'oppo- 
sition du  Christianisme  contre  la  guerre  se  manifesta  plutôt  que 


(1)5.  ./é;«»i,  XIV,  27. 

(2j  Origen.  in  Levit.  XVf,  j.  —  D'autres  théologiens  ilisenl  que  les  prophéties  ne 
portent  que  sur  l'époque  de  la  naissance  et  de  la  vie  de  Jésus  Christ  {Hochkirchcu, 
Elhica  christiana,  T.  II,  p.  23a). 

Les  Juifs  n'admettent  pas  ces  explications.  Ils  disent  aux  Chrétiens  :  «  Les  prophètes 
ont  pi-oniis  une  paix  universelle  au  temps  du  .Messie.  Il  ne  devait  y  avoir  qu'une  seule 
religion  sur  la  terre.  Cependant  on  a  vu  depuis  Jésus  Christ  une  aiTreuse  différence  de 
religions,  et  les  guerres  allumées  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  siècles  {Basnagc, 
Ilist.  des  Juifs,  V,  10,9). 

(3)  MassiUon,  Sermon  sut-  le  Jour  de  NoiM  'T.  I,  p.  83), 
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son  incoinpalibilité  avec  Tesclavage.  L'esclave  est  l'c^ga!  de  son 
maître,  par  cela  seul  qu'il  est  disciple  du  Christ  :  cette  liberté 
intérieure  suffît  au  Christianisme.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
guerre;  la  force  brutale,  destructrice  qui  y  domine,  révolte  le 
sentiment  chrétien.  Race  pacifique  (i),  les  premiers  fidèles  voyaient 
un  crime  dans  toute  effusion  de  sang;  ils  prenaient  à  la  lettre  la 
loi  de  Dieu  qui  défend  de  tuer,  et  ces  paroles  de  Jésus  ;  «  Tous 
ceux  qui  prendront  le  glaive,  périront  par  le  fjlaive  «(2).  «  Ce  n'est 
pas  l'assassinat  que  Dieu  réprouve,  dit  Laclance,  les  lois  civiles 
elles-mêmes  le  punissent;  la  défense  de  Dieu  s'étend  jusqu'aux 
actes  que  les  hommes  considèrent  comme  licites.  Ainsi  il  n'est 
pas  permis  au  Chrétien  de  porter  les  armes,  ses  armes  sont  la 
justice....  Le  précepte  divin  ne  souffre  aucune  exception.  L'homme 
est  sacré,  c'est  toujours  un  crime  de  lui  ôter  la  vie  »(3).«  Com- 
ment, s'écrie  Terlullien,  un  Chrétien  ira-t-il  à  la  guerre,  comment 
portera-t-il  les  armes  en  temps  de  paix,  puisque  le  Seigneur  nous 
a  été  l'épée?...  Jésus  Christ,  en  désarmant  S.  Pierre,  a  désarmé 
tous  les  soldats  «(4).  S.  Basile  va  jusqu'à  assimiler  les  homicides 
commis  en  temps  de  guerre  à  des  meurtres  volontaires  (s).  S.  Isi- 
dore abonde  dans  ce  sentiment  (r.). 

Dans  leur  ardeur  pour  la  foi,  les  Chrétiens  les  plus  fervents 
oubliaient  les  devoirs  de  citoyen  :  «  Nous  ne  portons  les  armes 
contre  aucune  nation,  dit  Origène;  nous  n'apprenons  pas  à  faire 


(i)  Clément.  Alex.  Pacdag.  H,  2,  p.  lo7  :  T,]aiT;  £s,  tô  elpTjvtxôv yivo;. 

On'gen.  c.  Ccis.  V,  ô3  ;  ysviuievoi  8ià  tôv  1/jaoyv  u'tol  t^î  etfT,v/jç, 

(2)  S.  Mallhieu,  XXVÎ,  :i2. 

(5)  Lactant.  Divin. Inst.  V!,  20.  —  Te]  est  aussi  le  scnliment  de  Lucifer  de  Cagliair 
dans  son  traité  :  Moriendum  pro  Filio  Dei. 

[i]  Tertull.  De  idoiatr.  19.  Dans  le  traité  de  la  Couronne  (c.  H),  écrit  depuis  sa 
cliule,  Terlullien  insiste  avec  plus  de  force  sur  rinconipatibilité  du  service  militaire  et 
de  la  vie  chrétienne. 

(î))  S.  Basile  prive  les  coupables  de  la  communion  pendant  trois  ans  (Epist.  ad  Am- 
pliil.  can.  8,  13).  L'opinion  de  S.  Basile  est  restée  le  sentiment  dominant  de  l'Eglise 
orientale,  moins  agilée  par  les  passions  guerrières  que  l'Occident,  l'n  empereur  de 
Constantinople  voulut  donner  les  lionneui's  du  niarlyre  aux  soldais  tués  dans  la  guerre 
eonirc  les  infidèles.  Le  palriarclie,  les  évcques  et  les  principaux  sénateurs  s'y  opposè- 
rent en  se  fondant  sur  Taulorilé  de  S.  Basile  {Gibbon,  ch.  i3). 

(fi)  Isidor.  Peins.  Epist.  IV,  200. 


ia  guerre;  car  nous  sommes  devenus  enfants  de  la  paix  par  Jésus 
Christ  «(i).  Les  soldats  qui  se  convertissaient  désertaient  en  foule 
les  drapeaux  (2);  il  y  en  eut  qui  devinrent  martyrs  de  leur  obsti- 
nation à  refuser  le  service  militaire  (3).  Si  ces  sentiments  avaient 
prévalu  dans  la  société  chrétienne,  l'Empire  n'aurait  pu  sub- 
sister :  «  Que  le  monde  romain  devienne  chrétien,  disait  Celse, 
il  sera  livré  sans  défense  aux  coups  des  Barbares,  et  votre  reli- 
gion elle-même  périra  dans  la  ruine  générale  »(4).  L'accusation 
du  philosophe  romain  a  été  reproduite  et  généralisée  par  un  phi- 
losophe moderne.  On  connaît  la  célèbre  proposition  de  Bcujle, 
«  que  de  véritables  Chrétiens  ne  formeraient  pas  un  État  qui  pût 
S!ibsister  »(3).  Montesquieu  combattit  vivement  ce  qu'il  regardait 
comme  une  injure  à  la  religion  (c).  Voltaire  vint  en  aide  à 
Bayle  (7).  Il  lui  fut  facile  de  répondre  à  Montesquieu,  l'Évangile 
à  la  main.  L'illustre  publiciste,  en  disant  que  «  de  vrais  Chré- 
tiens sentiraient  très-bien  les  droits  de  la  défense  naturelle  9, 
oubliait  les  paroles  de  Jésus  Christ  et  la  doctrine  des  Pères  de 
l'Eglise.  Rien  ne  prouve  mieux  combien  les  Chrétiens  étaient 
endehors  de  la  vie  réelle  que  la  singulière  réponse  A^Origcne  aux 
reproches  de  Ce/se  :  «  Les  Chrétiens  ne  portent  pas  les  armes, 
mais  Ils  sont  plus  utiles  à  l'Etat  que  les  légions;  ils  adressent 
leurs  prières  à  Dieu  pour  le  salut  de  leurs  concitoyens,  ils  chas- 
sent les  démons  qui  troublent  la  paix  et  excitent  la  guerre  «(s). 
La  contradiction  entre  l'état  social  et  les  sentiments  des  Chré- 
tiens était  trop  violente,  pour  qu'elle  se  perpétuât.  L'époque  où 


(!)  Origen.  c.  Ccls.  V,  33.  —  S.  Paulin  écril  à  un  oflicier  pour  l'engager  à  renoncer 
à  la  cai-rièrc  des  armes  :  «  Qui  militât  gladio,  niorlis  miiiisler  est  ».  M  ajoute  qu'il  ne 
doit  pas  SCS  services  à  l'Empereur,  mais  à  Dieu  [Paulin.  Epist.  23).  —  S.  Martin,  en- 
foie  malgré  lui  comme  fils  de  vétéran,  quitta  l'armée,  disant  :  Je  suis  soldat  de  Jésus 
Clirisl,  il  ne  m'est  pas  permis  de  combattre  {Sulpic.  Scver.  De  vila  Martini,  e.  3). 

(2)  TcrlulUan.  De  Corona,  11. 

(3)  Ncander,  Gescli.  der  eliristl.  Religion,  I,  2lf>. 
(i)  Cvls.  ap.  Orig.  c.  CeJs.  VIII,  G8. 

(3)  Buyie,  Continuation  des  Pensées  <iivprsrs,  art.  124.. 
(fi)  Jlanlcsqiiieu,  E.sprildcs  Lois,  XXIV,  G. 
(7)  Voltaire,  Dictionnaire  philosophique,  riu  mol  J'i^éiiicm. 
(8,1  Oiigen.  c.  Cc!s.  Vlil,  7!,  73. 
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les  propliélies  pacifiques  du  Messianisme  pouvaient  se  réaliser 
n'était  pas  arrivée.  L'instinct  de  la  conservation  l'emporta  sur 
des  idées  qui  n'étaient  pas  mûres.  Le  sens  politique  de  la  race 
romaine  se  refusa  à  accepter  les  conséquences  qui  semblaient 
découler  de  l'abnégation  précbée  dans  l'Évangile.  Le  tribun  Mar- 
cellinus  communiqua  à  S.  Augustin  les  objections  qu'on  faisait  à 
la  doctrine  chrétienne  :  «  N'est-clle  pas  en  désaccord  avec  la  con- 
situlion  de  l'Etat,  lorsqu'elle  prescrit  de  ne  jamais  rendre  le  mal 
pour  le  mal,  de  tendre  l'autre  joue  à  qui  vous  a  frappé,  et  de 
donner  la  tunique  à  qui  a  pris  le  manteau?  Faudra-t-il  donc  que 
nous  nous  laissions  dépouiller  par  l'ennemi?  Le  droit  de  guerre 
ne  permetlra-t-il  plus  de  représailles  contre  les  Barbares  qui 
envahissent  les  provinces  de  l'Empire  »?  Ecoutons  la  réponse  du 
grand  docteur  de  l'Occident.  S.  Augustin  fait  droit  aux  exigences 
légitimes  de  la  société  :  «  Si  la  loi  chrétienne  blâmait  toutes  les 
guerres,  il  eût  été  dit  aux  soldats  qui,  dans  l'Evangile,  demandent 
la  voie  du  salut,  de  jeter  leurs  armes  et  d'abandonner  la  milice. 
Mais  il  leur  a  été  dit  seulement  :  Abstenez-vous  de  toute  violence 
et  de  toute  fraude,  et  contentez-vous  de  votre  paye  (i).  Que  ceux 
qui  croient  le  Christianisme  contraire  à  l'Etat  forment  une  armée 
de  soldats  tels  que  les  veut  notre  doctrine,  et  qu'ils  osent  dire 
qu'elle  est  ennemie  de  la  république,  ou  plutôt  qu'ils  avouent  que, 
bien  obéie,  elle  en  est  le  salut  i)(2).  L'Eglise  donna  sa  sanction  à 
cette  doctrine  :  les  conciles  prononcèrent  l'excommunication  contre 
ceux  qui  déserteraient,  même  pendant  la  paix  (5). 


(1)  5.  Luc,  m,  14. 

(2)  Augustin.  Epist.  13C;  158,  13.  Cf.  Ep.  189,  4;  De  Civil.  Dei,  F,  21.  —  S.  Atha- 
uasc  dit  que  dans  une  guerre  juste  il  est  permis  et  même  glorieux  de  donner  la 
mort  (Epist.  ad  Ariunnem  (T.  II,  p.  960,  D). 

(5)  Concile  d'Arles,  can.  3.  Le  sens  du  canon  est  cependant  douteux.  II  porte  :  «  De 
liis  qui  arma  projiciunt  ».  D'après  Harduin  cl  Dk  Pin,  le  canon  signifie  :  «  Ceux  qui  se 
servent  d'armes  en  temps  de  paix  ». 
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5  3.  La  Guerre  du  point  de  vue  chrétien. 

Les  Chrétiens,  en  s'abslenant  du  service  militaire,  étaient 
inspirés  par  la  charité  et  la  douceur  de  la  loi  évangélique;  mais 
ils  ne  s'élevèrent  pas  à  l'idée  de  la  paix;  ils  y  attachaient  un 
sens  mystique  et  la  cherchaient  dans  le  ciel  plutôt  que  sur  la 
terre.  La  paix  se  confond  à  leurs  yeux  avec  la  vie  éternelle  : 
«  La  paix  véritable,  dit  S.  Augustin,  est  celle  de  la  cité  cé- 
leste, qui  consiste  dans  une  union  très-réglée  et  très-parfaite 
pour  jouir  de  Dieu  et  pour  jouir  les  uns  des  autres  en  Dieu  ». 
Quant  à  la  paix  de  ce  monde,  les  Chrétiens  y  voyaient  à  la 
vérité  un  grand  bien,  mais  ils  craignaient  de  lui  donner  une 
trop  grande  importance,  puisqu'après  tout  ce  n'est  qu'un  bien 
temporel  (i). 

Les  Chrétiens,  malgré  leurs  sentiments  pacifiques,  ne  réprou- 
vent pas  la  guerre.  Ils  la  considèrent  comme  une  des  faces  du 
mal,  ils  l'acceptent  comme  une  nécessité  {2),  comme  une  punition 
divine  :  «  La  guerre,  dit  S.  Ephrem,  les  famines,  les  pestes,  toutes 
les  calamités  sont  envoyées  par  Dieu  pour  punir  et  corriger  les 
hommes,  et  pour  porter  les  âmes  à  la  piété.  Toutes  les  généra- 
lions  ont  besoin  d'être  visitées  par  la  colère  de  Dieu  «(s)  .  Les 
Pères  de  l'Eglise  se  servent  des  maux  de  la  guerre  comme  des 
autres  calamités  qui  frappent  les  hommes  pour  exciter  les  fidèles 
à  la  pénitence  (4).  Cependant  ils  sentent  que  ces  luttes  de  l'homme 


(1)  Augustin.  De  Civit.  Dei,  XIX,  H,  12,  13,  IG. 

(2)  Augustin.  Episl.  180,  3. 

(ô)  Ephraem  Op.,  T.  III,  p.  30,  sq.  —  Cf.  Augusl.  De  Civ.  Dei,  XIX,  13  :«  Onmis 
vicloria,  cum  etiani  malis  provcnit,  diviiio  judicio  victos  humiliât,  vel  emendaiis  pec- 
cala,  vei  punicns  ».  IbiU.  I,  1  :  «  Providenlia  solcl  corruplos  Iioininum  mores  bellia 
emendarc  alque  coiitcrere  ». 

(4)  S.  Chrysoslome  dit  que  les  maux  de  la  guerre  faisaient  douter  beaucoup  de  fidèles 
(Pun  gouvernement  providentiel.  I/orateur  répond  que  ce  sont  les  péchés  des  hommes 
qui  produisent  ces  maux  ;  que  si  nous  vivions  tous  de  la  vie  des  anges  comme  les 
moines,  on  ne  vcrrail  plus  de  ces  calamités  qui  affligent  le  monde.  Les  malheurs  de  la 
gucri'c  sont  des  peines  dont  Dieu  dans  sa  bonté  se  sert  pour  corriger  les  hommes  (Ad 
popul.  Anliochen.  llomil.  VII,  5  (T.  II,  p.  87,  sq);  udv.  oppugiiator  vilac  monast.  Ill, 
S  10,  sq.  (T.  I,p.  1)2,  sq.). 
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contre  son  semblable  sont  un  crime  contre  la  fraternité  (i).  Les 
guerres  sont  presque  toujours  provoquées  par  une  passion  crimi- 
nelle, l'ambition.  Supposez  même  la  guerre  juste  :  «  Sied-il  bien  à 
un  peuple  vertueux  de  se  réjouir  de  l'extension  de  ses  frontières? 
Cet  agrandissement  a  pour  cause  l'iniquité  de  ses  voisins  qui,  en 
l'attaquant  sans  raison,  lui  ont  donné  une  occasion  de  s'agrandir; 
or  ne  devons-nous  pas  déplorer  l'iniquité  de  nos  adversaires?  Que 
si  la  guerre  est  injuste,  qu'est-ce  autre  chose  alors  qu'un  brigan- 
dage en  grand  ?»(2). 

L'antiquité  exaltait  les  conquérants;  elle  vénérait  les  héros 
comme  des  dieux.  Les  Stoïciens  firent  une  rude  guerre  à  ces  usur- 
pateurs de  la  gloire.  La  charité  chrétienne  donna  une  force  nou- 
velle aux  protestations  de  la  conscience  humaine  contre  la  guerre, 
e  C'est  donc  là,  s'écrie  Laclance,  votre  chemin  vers  l'immortalité  ! 
Détruire  les  cités,  dévaster  les  territoires,  exterminer  les  peuples 
libres  ou  les  asservir.  Plus  ils  ont  ruiné,  pillé,  tué  d'hommes, 
plus  ils  se  croient  nobles  et  illustres;  ils  parent  leurs  crimes  du 
nom  de  la  vertu.  Celui  qui  donne  la  mort  à  une  seule  personne 
est  flétri  comme  un  criminel.  Massacrez  des  milliers  d'hommes, 
inondez  la  terre  de  sang,  infectez  les  fleuves  de  cadavres,  on 
vous  donne  une  place  dans  l'Olympe  » .  «  S'il  est  permis  à  vu  mor- 
tel de  monter  dans  la  demeure  des  immorlels,  dit  Scipion  l'Afri- 
cain dans  Ennius,  moi  plus  que  tout  autre  j'ai  le  droit  d'y  entrer» . 
«  Sans  doute,  dit  Laclance,  parce  qu'il  a  détruit  une  partie  du 
genre  humain.  0  Africain,  dans  quelles  profondes  ténèbres  vi- 
vais-tu? Quel  était  ton  aveuglement,  ô  Ennius,  de  croire  que  le 
sang  et  le  meurtre  ouvrent  le  ciel  aux  hommes!...  Si  l'immorta- 
lilé  ne  pouvait  être  acquise  qu'au  prix  de  pareils  exploits,  il  fau- 
drait préférer  la  mort  à  la  vie  n  (3). 


(1)  On  trouve  dans  S.  Cyprien  (Epist.  I,  p.  i,  C)  une  violente  déclamation  contre  la 
guerre  :  «  Madet  orbis  muluo  sanguine,  et  liomicidium  cum  admittunt  singuli  crimcn 
est,  virtus  vocatur,  eum  publiée  gerilur.  Impunitatem  sceleribus  acquirif,  non  inno- 
centiae  ratio,  sed  sacvitiae  magnitudo  ». 

(2)  Augustin.  De  Civit.  Del,  IV,  15;  XIX,  7;  IV,  G. 

(3)  Lactant.  Divin.  Inst.  I,  18. 
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Le  Chrislianisme  comme  le  Portique  cherclie  le  bonheur  dans 
la  vertu.  Comment  les  conquêtes  feraient-elles  donc  le  bonheur 
d'un  Etat?  S.  Augustin  montre  que  Uome  était  malheureuse  mal- 
gré ses  victoires  (i).  Mais  les  Stoïciens,  tout  en  poursuivant  les 
conquérants  de  leurs  invectives,  ne  songeaient  pas  à  diminuer 
l'empire  du  mal,  en  attaquant  la  guerre.  La  guerre  n'était  pas 
plus  un  mal  à  leurs  yeux  que  les  maladies  ou  la  pauvreté.  Le 
Christianisme  a  la  même  tendance.  Ce  qui  afflige  S.  Augustin 
dans  la  guerre,  ce  n'est  pas  la  mort  de  quelques  hommes;  ne  doi- 
vent-ils pas  mourir  un  jour?  Le  désir  de  la  vengeance,  l'envie  de 
nuire,  l'ambition,  voilà  ce  qu'il  réprouve  dans  les  luttes  des  peu- 
ples (2).  Cependant  les  Chrétiens  ne  vont  pas  aussi  loin  que  les 
Stoïciens.  11  faudrait  avoir  perdu  le  sens  de  l'humanité,  dit  S.  Au- 
gustiiiy  pour  nier  les  calamités  de  la  guerre  (s).  Le  sentiment  chré- 
tien pousse  irrésistiblement  à  modérer  les  horreurs  des  com- 
bats (4)  :  «  Si  la  république  terrestre  observait  les  préceptes  de 
l'Evangile,  la  guerre  même  ne  se  ferait  pas  sans  humanité,  et  sous 
l'accord  paisible  de  la  religion  et  de  la  justice,  les  vaincus  seraient 
plus  facilement  ménagés  »  («), 

Mais  comment  faire  pénétrer  «  les  préceptes  chrétiens  dans  la 
République  terrestre?  »  L'antiquité  était  l'âge  de  la  guerre,  et  les 
invasions  des  Barbares  allaient  faire  de  l'Empire  romain  un  im- 
mense champ  de  déprédation  et  de  carnage.  Au  milieu  de  oc  débor- 
dement de  forces  brutales,  la  voix  paisible  de  l'Evangile  ne  pou- 
vait  se  faire  entendre.  Il  ne  resta  à  la  charité  chrétienne  qu'une 
œuvre  de  réparation  après  le  combat.  La  bienfaisance  de  l'Eglise 
s'efforça  de  rendre  à  la  liberté  les  malheureux  prisonniers,  qu'à 
défaut  de  rançon  le  barbare  vainqueur  mettait  souvent  à  mort. 
On  vit  des  évêques  vendre  les  vases  des  églises  et  jusqu'à  leurs 
aubes  pour  racheter  les  captifs.  La  légende  de  S.  Paulin  idéalise 


(1)  Augustin.  De  Civil.  Dei,  III,  17;  IV,  3. 

(2)  Augustin,  c.  Faust.  XXII,  74. 

(3)  Augustin.  Do  Civil.  Dci,  XIX,  7. 

(i)  Augustin.  Epist.  189,0  :  «  Es(o  eliaiii  bcUaiuio  pacilicus. .. .  Iloslcin  piiijiiaiiii.'m 
nécessitas  périmai,  non  voliiiilas...  Viclo  vol  capto  inisoricordia  dcbutur  ». 
{^6)  Augustin.  Epist.  137,  \i. 
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la  charité  clirélienne;  il  se  livra  lui-même  en  esclavage,  dil-oii, 
pour  racheter  le  fils  d'une  pauvre  veuve  (i). 

§  4.  Influence  du  Christianisme  sur  le  développement  des 
senlimenls  pacifiques. 

Nous  suivrons  la  charité  chrétienne  à  travers  les  guerres  in- 
cessantes (lu  moyen  âge  :  elle  ne  perdit  rien  de  sa  première  ardeur. 
Mais  il  arriva  ce  qui  était  inévitable.  Les  passions  guerrières  des 
peuples  du  Nord  devinrent  contagieuses.  Nous  admirons  plus  que 
nous  réprouvons  l'esprit  militant  de  l'Eglise,  tant  qu'elle  lutte 
contre  les  ennemis  de  la  Chrétienté;  en  combattant  les  Arabes  et 
les  Turcs,  elle  combattait  pour  la  civilisation.  Mais  une  fois  lancée 
dans  celte  voie  sanglante,  il  était  diUlicile  à  l'Eglise  de  s'arrêter. 
Elle  transporta  dans  ses  luttes  intérieures  les  passions  qui  rani- 
maient dans  la  guerre  contre  les  infidèles;  le  sang  souilla  une 
religion  de  paix.  L'autorité  qu'on  reconnaissait  aux  livres  sacrés 
des  Juifs  devint  un  funeste  exemple  pour  les  Chrétiens.  Origène 
essaya  vainement  de  donner  une  interprétation  symbolique  aux 
guerres  qui  souillent  l'Ancien  Testament  (2);  les  faits  ne  pouvaient 
être  niés  et  on  les  crut  divins,  «  Les  cruautés  commises  par  les 
Juifs  dans  les  guerres  sacrées,  dit  S.  Augustin,  ne  sont  pas  des 
cruautés,  car  c'est  Dieu  qui  les  a  commandées,  et  comment  croire, 
sans  une  horrible  impiété,  que  Dieu  soit  cruel  »?  (3)  De  là  on  en 


(1)  Le  racliat  des  captifs  fut  rocciipalion  des  dernières  années  de  S.  Paulin  ;  mais  le 
trait  rapporte  par  la  légende,  et  célébré  dans  les  Martyrs  de  Chalcaubriand  sous  un 
110m  fictif,  est  douteux  {VUkmain,  Tableau  de  l'éloquence  clirélienne,  p.  571). 

(2)  Orighne  avoue  que,  prise  à  la  lettre,  rÉcrilure  Sainte  offre  des  spectacles  san- 
glants, faits  pour  poussera  la  cruauté  [In  Ubr.  Jesu  Nuve,  Iloniil.  XIV,  1).  Il  ne  s'agit 
pas,  d'après  lui,  d'hostilités  réelles  entre  les  peuples  dans  l'Ancien  Testament,  mais 
du  combat  de  nos  passions  cliarnelles  avec  l'àuie  [In  Nitmer.  Homil.  XXV,  o).  Les 
cruautés  de  Josuë  ainsi  expliquées  deviennent  des  œuvres  d'humanité  [In  Ubr.  Jesu 
Nave,  Ilomil.  XI,  6;  XIII,  1).  Les  Chrétiens,  bien  loin  d'y  prendre  des  leçons  d'in- 
humanité, y  doivent  chercher  des  inspirations  pour  coniballi'c  leurs  passions  [Ib.  Ilomil. 
XIV,  n. 

(5)  Augustin.  Quaesl.  in  Jcsum  Mave,  XVIII. 
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vint  à  croire  qu'il  n'y  avait  pas  de  devoir  d'humanité  à  l'égard  des 
ennemis  de  Dieu. 

Cependant  gardons-nous  de  rendre  la  doctrine  chrétienne  res- 
ponsable de  tous  les  crimes  qui  furent  commis  en  son  nom.  Il  faut 
tenir  compte  à  l'Église  des  circonstances  dans  lesquelles  elle  s'est 
développée.  Lorsque  l'invasion  des  peuples  du  Nord  semblait  mena- 
cer la  société  d'une  dissolution  procliaine,  on  ne  pouvait  songer  à 
inspirer  la  charité  évangélique  aux  combattants.  L'Eglise,  tout  en 
luttant  contre  la  brutalité  des  Barbares,  fut  entraînée  elle-même 
par  l'esprit  général  qu'elle  réprouvait.  Mais  elle  n'oublia  pas 
qu'elle  avait  été  fondée  par  un  Dieu  de  paix.  S'il  y  a  eu  quel- 
que relâche  dans  les  guerres  incessantes  du  moyen  âge,  c'est  à 
l'Église  qu'on  le  doit.  Pour  rendre  la  paix  sacrée,  elle  la  rap- 
porta à  Dieu.  Sous  Pinfluence  des  prédications  chrétiennes,  le 
sentiment  de  la  paix  pénétra  dans  les  mœurs;  malgré  le  prestige 
que  la  gloire  militaire  avait  pour  des  races  conquérantes,  la  paix 
fut  considérée  comme  un  devoir  de  la  société  chrétienne.  Qu'im- 
porte que  la  Papauté  ne  soit  pas  parvenue  à  l'établir?  L'idéal  de 
la  paix  est  entré  dans  la  conscience  générale.  La  trêve  de  Dieu  est 
le  principe  d'un  mouvement  dont  l'action  s'étend  avec  une  puis- 
sance toujours  croissante.  Pacifique  et  charitable  par  essence, 
l'Église  n'a  été  guerrière  et  barbare  que  par  accident.  C'est  à  l'ac- 
tion insensible  de  la  morale  chrétienne  que  nous  devons  la  trans- 
formation du  droit  de  guerre.  Aux  détracteurs  du  Christianisme 
nous  opposerons  la  parole  grave  de  Montesquieu  :  «  Que  d'un  côté 
l'on  se  mette  devant  les  yeux  les  massacres  continuels  des  chefs 
grecs  et  romains,  et  de  l'autre  la  destruction  des  peuples  et  des 
villes  par  ces  mêmes  chefs;  Timur  et  Gengiskan  qui  ont  dévasté 
l'Asie;  et  nous  verrons  que  nous  devons  au  Christianisme,  et  dans 
le  gouvernement  un  certain  droit  politique,  et  dans  la  guerre  un 
certain  droit  des  gens  que  lu  nature  humaine  ne  saurait  assez  re- 
connaître. C'est  ce  droit  des  gens  qui  fait  que,  parmi  nous,  la 
victoire  laisse  aux  peuples  vaincus  ces  grandes  choses,  la  vie, 
la  liberté,  les  lois,  les  biens,  et  toujours  la  religion  »  (i). 

(I)  ilunlvsqiiivn,  Esjiril  (.k's  Lois,  XXIV,  3. 
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Nous  souscrivons  ù  ce  jugement,  mais  nous  devons  faire  une 
réserve  jDour  les  guerres  où  la  religion  joue  un  rôle  principal.  Le 
Christianisme,  intolérant  par  essence,  ne  connaît  plus  de  droit, 
il  abdique  même  ses  sentiments  de  charité,  quand  il  s'agit  de 
convertir  des  peuples  païens,  ou  de  ramener  des  sectes  à  l'unité 
de  l'Église  (i). 

(1)  Nous  le  prouverons  dans  nos  études  sur  le  moyen  âge. 


LES  RELATIONS  INTERNATIONALES. 


CHAPITRE  I. 


COMMERCE.    COMMUNICATIONS. 


La  religion  est  essenliellemenl  un  lien  entre  les  hommes.  Dans 
l'antiquité,  les  cultes  étaient  nationaux,  particuliers,  individuels: 
la  division  qui  séparait  les  hommes  régnait  également  entre  les 
dieux.  Ce  principe  d'isolement  hostile  empêcha  le  développement 
des  germes  d'union  qui  se  trouvent  dans  toute  conception  reli- 
gieuse. Dans  les  Ihéocraties,  la  religion  appelée  à  consacrer  les 
castes,  élève  entre  les  hommes  une  barrière  presque  insurmori- 
table,  puisqu'elle  est  l'œuvre  de  Dieu;  les  étrangers,  traités  d'im- 
purs, semblent  ne  pas  appartenir  à  la  race  humaine;  il  n'y  a  de 
lien  religieux  qu'entre  les  membres  de  la  même  caste.  Chez  les 
peuples  de  l'Occident,  les  castes  disparaissent;  le  culte,  tout 
en  restant  local,  a  quelques  éléments  d'unité,  il  s'étend  aux  cités, 
aux  nations.  Mais  le  polythéisme ,  procédant  de  l'idée  de  plura- 
lité, ne  pouvait  pas  fonder  l'unité.  Le  Christianisme  repose  sur 
l'unité  de  Dieu  et  de  la  création.  Ce  dogme,  développé  dans 
ses  dernières  conséquences,  n'admet  plus  aucune  division  entre 
les  hommes;  ils  sont  tous  frères,  ils  ne  forment  qu'une  seule  fa- 
mille (i);  si  tous  ne  peuvent  pas  être  unis  sous  les  mêmes  lois 


(1)  Atiguslin.  De  morib.  Eccles.  Calli.  Gj  :  «  Tu  (Ecclcsia)  cives  civibus,  génies  gcii- 
libus,  et  prorsiis  Iiomines  priinonim  parcntum  rcfordationo,  non  socictatc  (unluni,  sod 
quadam  ctiani  fratcrnitalc  conjungis  ", 
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poliliques,  tous  seront  soumis  aux  mêmes  lois  religieuses;  Dieu 
est  un,  l'humanité  est  une. 

Mais  il  en  est  de  l'unité,  comme  des  autres  dogmes  du  Christia- 
nisme; il  se  mêle  à  tous  une  part  d'erreur  qui  arrête  ou  retarde 
leur  développement.  La  Providence  a  voulu  unir  les  hommes,  non 
seulement  par  des  croyances  communes,  mais  aussi  par  des  inté- 
rêts communs.  Le  commerce  est  un  élément  aussi  essentiel  des  so- 
ciétés humaines  que  la  religion.  Cependant  le  Christianisme  est 
hostile  aux  relations  qui  ont  leur  source  dans  l'intérêt.  Le  com- 
merce, l'industrie  ont  pour  objet  de  produire,  d'augmenter  la 
richesse.  Or,  le  spiritualisme  chrétien  frappe  la  richesse  de  ré- 
|)robation  ;  il  la  considère  comme  la  source  de  tous  les  maux. 
Si  l'idéal  du  Christianisme  avait  pu  se  réaliser,  il  n'y  aurait  plus 
eu  de  conventions  intéressées  entre  les  hommes;  chacun  aurait 
lait  part  à  son  frère  des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  les  achats  et  les  ventes  qui  constituent  le  commerce,  sont 
presque  un  acte  contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile. 

Les  philosophes  anciens  s'étaient  déjà  montrés  peu  favorables 
au  commerce;  leur  dignité  d'homme  libre  se  révoltait  contre  les 
mensonges ,  les  capitulations  de  conscience  qui  leur  paraissaient 
inséparables  de  la  profession  de  commerçant  et  d'industriel  (i). 
Cette  répugnance  prit  bien  plus  de  force  sous  l'influence  de  la  mo- 
rale austère  du  Christianisme.  Les  premiers  Pères  de  l'Église  ne 
songeaient  pas  que  la  doctrine  chrétienne  était  appelée  à  relever  et 
à  ennoblir  les  professions  les  plus  viles,  en  les  pénétrant  de  l'esprit 
évangélique;  ils  voyaient  dans  le  commerce  une  source  intarissa- 
ble de  péchés  :  «  La  cupidité  n'est-elle  pas  l'âme  du  commerce? 
s'écrie  Tertidlien,  et  la  cupidité  n'est-elle  pas  la  racine  de  tons  les 
maux?  L'apôtre  la  compare  à  l'idolâtrie.  Le  mensonge  est  toujours 
le  compagnon  de  la  soif  de  l'or.  Que  dirai-je  du  parjure,  quand  le 
serment  même  est  défendu  par  Jésus-Christ?  Mais  si  la  cupidité 
est  incompatible  avec  les  sentiments  chrétiens,  le  commerce  l'est 
également;  ôlez  au  commerçant  l'ambition  des  richesses,  et  il  ne 
pensera  plus  au  trafic  »  (2). 

(1)  Cher.  De  Oflic.  II,  12  :  «  ^'pc  (Miiiii  qiiidciuiim  ingenuum  polesl  lialicre  oflicinu.  » 

(2)  Tcrlidl.  De  idolalr.  c.    11.  —  CI'.  lAuUtnl.  Divin,  luil.  V,  18.   Luvtuncc  s'clùvc 
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Les  anciens  n'avaient  pas  le  génie  des  entreprises  industriel- 
les; ils  craignaient,  en  asservissant  la  nature  à  l'homnie,  de  faire 
violence  aux  divinités  dont  ils  peuplaient  le  monde.  Les  Pères 
de  ri^]gise  ont  les  mêmes  scrupules,  bien  qu'ils  soient  inspirés 
par  d'autres  sentiments.  «  Les  choses,  dans  leur  état  naturel, 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  dit  Tcrtullien;  le  travail  qui  les  modifie  et 
les  altère  est  l'œuvre  du  démon.  Dieu  aurait  pu  créer  lui-même 
ces  objets  de  luxe,  la  laine  de  pourpre,  les  tissus  de  soie.  S'il  ne  l'a 
pas  fait,  c'est  qu'il  ne  l'a  pas  voulu;  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu, 
il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  le  faire.  S'il  le  fail,  c'est  par 
inspiration  du  démon;  car  les  choses  qui  ne  procèdent  pas  de  Dieu, 
doivent  procéder  des  mauvais  anges  »(i). 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  l'industrie  et  le 
commerce  se  liaient  intimement  au  culte  des  dieux  du  Paganisme. 
Celait  une  raison  nouvelle  de  suspecter  cl  de  condamner  Joules 
les  transformations  de  la  matière  (2).  Fournir  aux  païens  les  ob- 
jets de  leur  culte,  c'était  pour  ainsi  dire  pratiquer  l'idolàlrie. 
Ces  craintes  tombèrent  avec  la  chute  des  faux  dieux;  mais  une 
autre  idolâtrie  excita  la  sollicitude  de  l'Église.  N'est-ce  pas  se 
rendre  complice  du  luxe,  de  la  vanité,  de  la  mollesse,  de  la  débau- 
che que  de  procurer  à  ces  vices  les  matières  dont  ils  s'alimentent? 
«On  peut,  dit  un  écrivain  catholique,  imputer  en  quehjue  sorte 
aux  marchands  tous  les  crimes  qui  se  commettent  par  le  mauvais 
usage  des  superfluités  qu'ils  débitent  » . 

Mais  que  deviendra  la  société,  si  l'on  en  bannit  l'industrie  et  le 
commerce?  Celte  objection,  sérieuse  pour  nous,  semblait  frivole 
aux  premiers  disciples  de  Jésus  Christ.  Ils  renvoient  les  mar- 
chands, les  artisans  à  l'idéal  de  la  vie  chrétienne  :  «  Nous  n'au- 
rons pas  de  quoi  vivre,  nous  serons  pauvres!  —  Dieu  n'a-l-il  pas 


roiitrc  le  commerce  mai'ilimc  :  «  Pourquoi,  dit-il,  un  homme  juste  irail-il  sur  mer,  ou 
qu'irait-il  faire  dans  un  pays  étranger,  lui  qui  est  content  du  sien?  Se  lera-l-il  nn 
plaisir  d'avoir  des  marchandises  étrangères,  lui  qui  ne  sait  ce  que  c'est  que  de  recher- 
cher le  gain,  et  qui  se  contente  du  nécessaire?  >• 

(1)  Tertullian.  De  cullii  feminariim,  II,  o;  I,  7. 

(2)  Voyez  plus  bas,  ch.  II,  sect.  I,  §  5,  n»  1. 

(!>)  Tliomaisin,  Traite  du  Négoce  et  de  l'Usure,  p.  'i,  fi. 
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(lit  :  Heureux  les  pauvres;  ne  vous  préoccupez  pas  des  besoins 
(le  voire  corps?  Le  Créateur  ne  nourrit-il  pas  les  oiseaux  du  ciel? 
n'liabi!le-t-il  pas  les  lis  des  champs?  »  A  ceux  qui  disent  :  nous 
avons  besoin  de  biens,  de  richesses  pour  nous,  pour  nos  en- 
lanls,  Tcrlullien  répond  avec  TEvangile  :  «  Vendez  ce  que  vous 
avez,  et  le  distribuez  aux  pauvres.  Celui  qui  met  la  main  à  la 
charrue  et  regarde  derrière  lui,  n'est  pas  propre  à  l'ouvrage,. . 
Parents,  enlanls,  femmes  doivent  être  abandonnés  par  celui  qui 
veut  suivre  Jésus  Christ.  La  foi  ne  craint  pas  la  faim;  le  Chrétien 
méprise  la  vie;  comment  aurait-il  souci  de  la  nourriture?  »(i). 

Les  nécessités  de  la  vie  remportèrent  sur  un  faux  spiritualisme. 
Les  païens  reprochaient  aux  disciples  du  Christ  d'être  inutiles  à 
la  république;  TerlulUen  lui-même  fut  obligé  de  les  justifier  : 
«  Nous  naviguons  avec  vous,  dit-il,  nous  labourons,  nous  trafi- 
quons comme  vous  «(s).  Mais  le  Christianisme  tolérait  le  com- 
merce sans  l'approuver  (s).  L'Église  fut  forcée  d'étendre  sa  tolé- 
rance, à  mesure  que  les  relations  commerciales  prirent  de  l'exten- 
sion, mais  jamais  elle  ne  vit  dans  ce  développement  matériel  un 
bien  pour  la  société  (4). 

Le  commerce  se  développa  malgré  le  Christianisme,  parce  que 
c'est  un  des  moyens  que  la  Providence  emploie  pour  unir  les 
hommes.  Cependant,  à  l'époque  où  les  sentiments  du  spiritualisme 
chrétien  dominaient,  ils  durent  arrêter  l'essor  du  génie  commer- 
cial. La  doctrine  chrétienne  contribua  avec  l'esprit  guerrier  des 
peuples  germaniques  à  entraver  les  relations  commerciales  au 
moyen  âge  (a).  Mais  le  Christianisme  établit  entre  les  peuples  des 

(1)  TertulUan.  De  idolatr.  12. 

(2)  Tcrtull.  Apolog. 

(3)  L'Kglise,  ilit  S.  Epiphane  (Exposit.  fiilci  calliol.  c.  24),  n'approuve  pas  le  négoce; 
clic  place  les  marchands  au  dernier  rang. 

(4)  Bergier  dit  (Dictionn.  de  Théologie,  au  mot  Commerce)  que  le  commerce  mari- 
lime  vient  ordinairement  d"une  ambition  déréglée  de  s'enrichir;  que  tout  considéré,  il 
a  fait  aux  nations  plus  de  mal  que  de  bien.  —  Lamennais,  dans  un  écrit  publié  en 
1815.  dit  que  le  commerce  doit  être  contenu  plutôt  que  favorisé. 

(H)  C'était  une  maxime  universellement  reçue  «  qu'il  était  difficile  d'exercer  le  com- 
merce sans  péché  »  {S.  Léon.  Ep.  92  :  «  Diffîcile  est  inler  emcnlis  vcndenlisquc  com- 
mercium  non  inlervenire  peccalum  ».  —  Gregor.  VII,  Ep.  Vil,  10. «  IVegotiatio  vix 
sine  peccato  agi  potest  ").  Il  était  défendu  aux  pénitents  de  se  livrer  an  commerce 
{Thomassln.  Discipl.  Eecles.  P.  IM,  L.  III,  eli.  17,  J  S). 
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rapports  d'une  naliire  plus  élevée.  Il  avait  l'ambition  de  convertir 
l'univers.  Conquérants  pacifiques,  les  missionnaires  de  TEvangile 
pénétrèrent  dans  des  régions  que  les  vainqueurs  du  monde  avaient 
ignorées.  Les  peuples  chez  lesquels  ils  portaient  la  bonne  nouvelle 
entraient  dans  la  grande  famille  de  Jésus  Christ.  Si  le  Christia- 
nisme avait  pu  atteindre  son  but,  la  terre  entière  aurait  été  unie 
par  le  plus  fort  des  liens,  une  croyance  commune-  Mais  l'Orient 
lui  échappa.  La  lutte  avec  une  religion  nouvelle  divisa  profondé- 
ment l'Europe  et  l'Asie.  Si  un  pieux  enthousiasme  n'avait  en- 
trainé  des  milliers  de  fidèles  au  berceau  du  Christ,  toute  relation 
eût  été  rompue  entre  les  deux  mondes. 

Les  pèlerinages  et  les  missions  remplirent,  sous  la  domination 
du  Christianisme,  le  rôle  que  la  guerre  avait  eu  dans  l'antiquité. 
La  connaissance  de  la  terre  s'étendit.  Les  actives  communications 
des  Églises  chrétiennes  servirent  de  lien  international  dans  l'iso- 
lement du  moyen  âge.  Bien  que  la  science  théologique  absorbât 
les  esprits,  la  Géographie  profita  des  relations  spirituelles  formées 
par  le  Christianisme.  De  vieilles  erreurs  se  dissipèrent.  Ainsi  la 
mer,  redoutée  par  les  anciens  comme  une  barrière  divine  qui 
sépare  les  hommes,  fut  considérée  par  les  Chrétiens  comme  une 
voie  facile  de  communication  créée  par  Dieu  pour  réunir  les 
peuples  éloignés  (i).  Mais  pendant  que  de  vieux  préjugés  s'éva- 
nouissaient, l'autorité  attachée  aux  livres  sacrés  des  Juifs  en  fai- 
sait naître  de  nouveaux.  Les  Grecs  avaient  deviné  le  véritable 
système  de  la  Terre;  mais  l'opinion  de  Ptolémée  dut  céder  aux 
erreurs  de  la  Bible,  révérée  comme  la  source  de  la  religion  et  de 
la  science.  «  Il  fallut,  sous  peine  d'être  coupable  d'hérésie,  croire 
que  la  terre  est  plate.  Tel  est  le  sentiment  unanime  des  Pères  de 
l'Eglise  »  (2),  Les  conséquences  absurdes  qui  découlaient  d'un 
faux  système  n'empêchèrent  pas  les  plus  grands  génies  de  s'atta- 
cher à  l'Écriture  plutôt  qu'à  la  vaine  science  de  l'homme  (0).  La 


(1)  Avibtos.  Hexapmei".  III,  îi,  22  (T.  I,  p.  il)  :  «  Bonnm  nini-e,  tanquani  invectio 
coinniealuum,  qiio  sibi  dislanles  populi  copulaïUur,...  scparalorum  conjiinclio,  il.ineris 
compcMidium  ».  —  Cf.  Clirysost.  Ilomil.  54,  iii  Ep.  I  ad  Corinth.  (T.  X,  p.  315,  D). 

(2)  Lclronne,  Des  Opinions  cosmograpliiques  des  Pères  de  rÉglise. 

(5)  Augustin.  In  Gencs.  II,  9  ;  «  Major  est  Scriplarac  auctoritas,  quam  onmis  in- 
grnii  liumani  cnpacitas  ». 
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llicologie  arrêta  pendant  des  siècles  le  développement  de  l'esprit 
scientifique.  «  On  laissait  Taslronome  observer  les  astres,  mais  à 
condition  que  la  Terre  resterait  au  centre  du  monde;  que  le  ciel 
continuerait  à  être  une  voûte  solide,  parsemée  de  points  lumi- 
neux; que  la  terre  fût  une  surface  plane,  miraculeusement  sus- 
pendue dans  l'espace.  Si  quelques  théologiens  permettaient  à  la 
Terre  de  prendre  une  forme  ronde,  c'était  à  la  condition  expresse 
qu'il  n'y  aurait  pas  d'antipodes.  La  science  était  emprisonnée  dans 
nn  cercle  d'où  il  lui  était  interdit  de  sortir  «(i).  Elle  finit  par  se 
dégager  de  ces  entraves,  mais  ce  fut  en  combattant  les  violences 
on  le  mauvais  vouloir  des  théologiens  (2). 

vSi  nous  relevons  ce  qu'il  y  a  d'étroit  et  de  faux  dans  les  idées 
chrétiennes,  c'est  que  le  temps  est  venu  où  l'esprit  humain  doit 
s'adranchir  entièrement  des  entraves  de  ce  qu'il  a  vénéré  pen- 
dant des  siècles  comme  une  révélation  divine.  La  foi  manque  à 
l'humanité.  Le  Christianisme  traditionnel  a  perdu  l'empire  des 
âmes,  il  ne  peut  le  regagner  cl  devenir  un  élément  de  la  société 
naissante,  qu'à  la  condition  de  rejeter  ce  qu'il  y  a  d'erreurs  dans 
son  héritage.  L'avenir  sortira  du  Christianisme,  comme  le  Chris- 
tianisme est  sorti  de  l'antiquité.  11  dépend  de  l'Église  de  régler  le 
mouvement  en  s'y  associant.  L'opposition  serait  vaine.  Lorsque  le 
passé  lutte  contre  l'avenir,  ce  n'est  jamais  l'avenir  qui  succombe. 


(1)  Letronnc,  ibid. 

(2)  Le  vrai  système  du  monde  fut  déclaré  «  absurde  en  philosophie  et  formellement 
liéi'étique  en  religion  ».  Encore  en  l'année  1820,  l'auteur  de  Vllcrmciieutique  sacrée, 
Janssens,  fut  vivement  attaqué  par  un  de  ses  confrères  en  théologie,  pour  avoir  admis 
11'  mouvement  de  la  Terre  {Letronnc,  ibid.). 


1,'UNITK    CHRÉTIENNE.  193 


CHAPITRE  IL 


i;  UNITE    CHRETIENNE. 


HE€TIO!«      1.      FORMATION     DF,     I.'rKITK     CIIRKTIKKKE. 

^  \.  Le  Christianisme,  religion imiver selle. 

L'Unilé  est  un  besoin  de  la  nature  humaine.  L'antiquité  la 
poursuivit  instinctivement  par  la  voie  de  la  guerre;  la  monarchie 
universelle  de  Rome  réalisa  dans  certaines  limites  le  rêve  des 
conquérants.  Mais  celte  unité  matérielle,  produit  de  la  force,  était 
fondamenlalement  viciée.  Il  n'y  a  d'unité  véritable  que  celle  qui 
repose  sur  l'union  des  âmes,  et  ce  qui  unit  les  âmes,  ce  sont  des 
dogmes,  des  sentiments  communs.  C'est  celle  unité  que  le  Chris- 
tianisme a  l'ambition  d'établir.  Il  est  en  possession  de  la  vérité; 
or  la  vérité  est  une,  indépendante  des  circonstances  extérieures 
comme  des  opinions  humaines;  elle  est  universelle,  émanation  de 
Dieu,  elle  a  toujours  été,  elle  sera  toujours  et  partout  la  même. 
Que  les  hommes  soient  imbus  de  celle  croyance,  et  leur  union 
aura  une  base  inébranlable,  elle  embrassera  toutes  les  intelligen- 
ces, elle  fondera  la  société  spirituelle.  La  prélenlion  du  Christia- 
nisme ne  va  pas  au  delà  de  l'union  des  esprits,  il  abandonne  le 
monde  politique  à  ses  divisions.  Mais  il  est  de  toute  évidence  que 
si  l'idéal  chrétien  se  réalisait,  la  société  politique  finirait  par  être 
une  image  de  la  société  spirituelle  :  comment  le  monde  reslerail-il 
divisé,  si  les  intelligences  étaient  unies?  On  a  comparé  la  Chré- 
tienté à  une  grande  république;  il  est  certain  que  la  religion 
chrétienne,  en  liant  les  hommes  par  une  foi  commune,  leur  a 
donné  des  sentiments  communs;  de  là  une  (îivilisalion  commune, 
qui  est  une  préparation  à  i'unilé  du  monde. 

IV.  \7, 


1V)t  LES    RELATIONS    LVIEriNATIONALES. 

L'idée  d'une  religion  universelle  n'élait  pas  enlièrement  nou- 
velle :  elle  doit  nécessairement  se  produire  là  où  la  foi  en  un  Dieu 
unique  est  fortement  établie.  Le  Mosaïsme  avait  l'ambition  de 
convertir  les  nations  au  culte  de  Jébova.  Mais  tout  en  senlant  le 
besoin  de  l'unité,  le  monde  ancien  ignorait  les  conditions  sous 
lesquelles  elle  peut  se  réaliser;  il  était  si  imprégné  de  division, 
ses  idées  étaient  si  étroites,  que  les  Juifs  ne  comprenaient  l'unité 
que  sous  la  forme  d'un  empire  temporel;  les  prophètes  eux- 
mêmes  représentaient  la  domination  future  de  Jéhova  sous  l'image 
«l'une  conquête  (i).  Cette  opinion  était  devenue  générale  à  l'époque 
de  la  naissance  de  Jésus  Christ  :  «  L'ange  dit  à  Marie  :  Vous 
enfiinterez  un  Fils  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus.  Il  sera 
grand,  et  sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut,  et  le  Seigneur  Dieu 
lui  donnera  le  trône  de  David  son  père,  et  il  régnera  éternelle- 
ment sur  la  maison  de  Jacob  »(2).  Le  Messie  ne  devait  pas  com- 
muniquer aux  étrangers,  aux  incirconcis,  la  loi  de  Moïse,  il  devait 
soumettre  les  Gentils  aux  Juifs  :  Mahomet  répondait  plus  à  celle 
conccplion  que  Jésus.  Il  fallait  dégager  l'idée  de  l'unité  de  la 
forme  erronnée  qu'elle  avait  prise  chez  les  Jiiifs  :  telle  fut  l'œuvre 
du  Christ.  Les  Juifs  se  croyaient  une  race  élue,  le  peuple  de  Dieu. 
Jésus  leur  dit  :  «  Plusieurs  viendront  de  F  Orient  et  de  r  Occident 
pour  s'asseoir  avec  Abraham,  Isaac  et  Jacob  dans  le  royaume  des 
deux,  tandis  que  les  fils  du  royaume  seront  Jetés  dans  les  ténèbres 
cx/éneures  »(:>).  Le  Mosaïsme  élait  une  religion  locale;  Jéhova 
ne  pouvait  être  adoré  qu'à  Jérusalem.  Jésus  dit  :  «  Vient  l'heure 

(1)  Isaïe,  XLV,  5,  14  :  «  Je  suis  rÉlcrncl,  et  il  n'y  en  a  pas  (raulrc....  Le  travail 
lie  lÉgyple  et  le  trafic  de  Cuse,  et  les  Sabéens,  hommes  de  grande  taille,  passeront 
vers  toi,  et  seront  à  toi  ;  ils  viendront  enchaînés,  ils  se  proslerneront  devant  toi,  et 
ils  le  rendront  hommage  en  disant  :  le  Dieu  fort  est  véritablement  avec  toi,  et  il  n"y 
a  point  d'autre  Dieu  que  lui  ». 

Ibid.  LXl,  6  :  «  Vous  serez  appelés  les  sacrificateurs  de  rÉternel...,  vous  mangerez 
les  richesses  des  nations » 

(2)  S.  Luc,  I,  51-53.  Compar.  ibid.  G8-70  :  «  Et  Zacharie  prophétisa,  disant  :  Béni 
soit  le  Seigneur  disraël,  de  ce  qu'il  a  visité  et  racheté  son  peuple,  et  nous  a  suscité 
un  puissant  Sauveur,  de  la  maison  de  son  serviteur  David;  selon  ce  qu'il  a  dit  par  la 
bouche  des  Saints,  de  ses  prophètes,  aux  siècles  passés,  qu'il  nous  sauNorait  de  nos 
ennemis  et  de  tous  ceux  qui  nous  haïssent  ». 

(5)  6'.  Mallhku,  Vlll,  M,   12. 
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tH  elle  est  déjà  venue,  oà  vous  n'adorerez  le  Père,  ni  en  celle  mon- 
tagne, ni  à  Jérusalem,  oà  les  vrais  adorateurs  adoreront  le  Père 
en  esprit  et  en  vérité.  Dieu  est  esprit,  et  ceux  qui  r adorent,  le  doi- 
vent adorer  en  esprit  et  en  vérité  »(i).  Le  Judaïsme  était  empri- 
sonné clans  des  pratiques  et  des  observances  extérieures,  qui  eu 
faisaient  un  culte  particulier,  national.  Jésus  dit  :  «  Le  sabbat  a 
été  fait  pour  riiomme  et  non  Vliomme  pour  le  sabbat.  Cest  pour- 
quoi le  Fils  de  VRomme  est  maître  du  sabbat  même  »  (2). 

La  doctrine  du  Christ  se  résume  dans  le  dogme  de  rUnilé; 
mais  comment  faire  entrer  celte  vérité  dans  des  esprits  nourris 
de  division?  Les  Apôtres,  sortis  du  peuple,  partageaient  ses  pré- 
jugés; la  nation  à  laquelle  Jésus  s'adressait  ne  rêvait  que  domina- 
lion.  Le  Christianisme  menaçait  de  rester  une  secte  obscure  du 
Judaïsme,  lorsque  la  Providence  élut  un  homme  qui  mérite 
d'être  placé  à  côté  de  Jésus  Christ,  comme  fondateur  de  la  reli- 
gion chrétienne  :  S.  Paul  porta  l'Évangile  aux  Gentils.  Alors  une 
nouvelle  lutte  s'ouvrit  entre  l'esprit  chrétien  et  le  génie  de  l'anti- 
quité. L'opposition  était  si  profonde,  que  les  Pères  de  l'Eglise 
désespérèrent  de  la  victoire;  ils  croyaient  qu'il  faudrait  une  inter- 
vention directe  de  Dieu  pour  briser  la  résistance  que  le  paganisme 
opposait  à  l'Évangile;  ils  n'attendaient  la  conversion  du  monde 
que  de  la  seconde  venue  de  Jésus  Christ  (:.).  Le  paganisme  suc- 
comba, mais  l'unité  chrétienne  n'en  resta  pas  moins  une  utopie. 
Le  Christianisme  se  divisa  :  la  division  des  hommes  en  Chrétiens 
et  non  Chrétiens,  en  orthodoxes  et  hérétiques,  reproduisit  l'antique 
dualisme,  L'Orient  se  sépara  de  l'Occident;  malgré  d'héroïques 
efforts,  le  Christianisme  n'est  pas  parvenu  à  rentamer.  Esl-ce  à 
dire  que  l'Unité,  but  du  Christianisme,  soit  une  chimère?  Les 
Chrétiens   poursuivent  l'unité  au  nom  d'un   faux  principe;   la 


(l)S.  Jean,  IV,  20-24. 

(2)  S.  Marc,  II,  27.  28;  —  5.  Mallldea,  XII,  2,  8;  —  S.  Luc,  VI,  5. 

(.1)  S.  Justin  (Dialog.  e.  Tryphono)  dit  des  chefs  de  la  société  païenne  :  ol  o'j 
"KOL'j'JOVza.i  OavaTOÛvtci;  xal  5u'jxovt:£;  to'jî  tô  ovo;xa  TOÛ  Xpto'xo'j  oijioXoyoïjvTas,  ^w; 
TtâXiv  Tcap'Â  xal  xa-caX'j3Yi  navra;.  —  Une  grande  [lartie  de  la  terre,  dit  Orighir,  no 
sera  soumise  à  Jésus  Christ  que  lors  de  sa  seconde  venue  (Homil.  XVI,  ô  in  libr.  i^r^n 
Nave;  —  Cf.   Conimentar.  in  Mallh.  (T.  III,  p.  8;i7,  F;  c.  Ceis.  VIII,  72). 
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vérité  révélée  qu'ils  enseignent  au  monde  est  le  germe  d'une 
irrémédiable  division  entre  ceux  qui  croient  à  la  révélation  et 
ceux  qui  ne  l'acceptent  pas.  L'humanité  moderne  cesse  de  pré- 
tendre à  la  possession  de  la  vérité  absolue,  par  cela  même  l'unité 
absolue  est  impossible.  Cependant  la  vérité  existe,  la  mission  des 
hommes  est  d'en  poursuivre  la  recherche;  l'unité  est  donc  réali- 
sable dans  de  certaines  limites.  Ainsi,  l'unité  reste  notre  idéal  : 
l'histoire  du  genre  humain  n'est  autre  chose  que  la  marche  pro- 
gressive des  peuples  vers  l'unité.  Une  grande  part  dans  celte 
œuvre  immense  est  due  au  Christianisme. 

I  2.  Lutte  du  Chrislianisme  contre  le  Judaïsme. 

N"    1.    LES    APÔTRES    IMBUS    DE    l'iDÉE    DU    MESSIANISME    JUIF. 

Les  apôtres  partageaient  les  croyances  populaires  sur  la  venue 
d'un  Messie  et  sa  vocation;  ce  fut  cette  croyance  qui  les  attacha 
à  Jésus  Christ.  Ils  voyaient  en  lui  l'envoyé  de  Dieu,  promis  par 
les  Prophètes,  qui  devait  rétablir  le  royaume  d'Israël  et  soumettre 
ensuite  le  monde  aux  lois  du  peuple  élu.  Ils  espéraient  dans  leur 
foi  naïve  qu'ayant  tout  quitté  pour  suivre  le  Messie,  il  leur  don- 
nerait la  première  place  dans  son  royaume.  5.  Matthieu  fait  dire  à 
Jésus  :  a  Parce  que  vous  m'avez  suivi,  lorsqu'au  temps  de  la 
régénération  le  Fils  de  l'Homme  seoira  sur  le  trône  de  sa  gloire, 
vous  aussi,  vous  seoirez  sur  douze  trônes  pour  juger  les  douze 
tribus  d'Israël  «(i).  On  vit  ses  disciples  se  disputer  le  premier 
rang  dans  leur  future  grandeur.  La  mère  de  S.  Jean  dit  à  Jésus  : 
«  Ordonnez  que  mes  deux  fils  que  voici  s'assoient  l'un  à  votre 
droite,  l'autre  à  votre  gauche  dans  votre  royaume  «(a).  Les  autres 
disciples  s'indignèrent  des  prétentions  des  deux  frères,  mais  ils  ne 
comprirent  pas  Jésus  disant  :  «  Que  celui  qui  voudra  être  le  prc- 
inier  parmi  vous,  soit  voire  serviteur  «(s).  A  la  veille  de  la  mort 
de  leur  maître,  ils  discutaient  encore  entre  eux,  lequel  devait  être 
estimé  le  plus  grand  (4). 

(1)  s.  Matthieu,  XIX,  27,  28;  —  5.  Marc,  X,  28;  —  S.  Luc,  XVIII,  28. 

(2)  5.  Matthieu,  XX,  20,  21  :  —  .S.  Marc,  X,  ."7. 
(,")  .S.  Matlhieu,  XX,  24,  20. 

[/>:■  s.  l.uc,  XXII,  24. 
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Imbus  de  la  conceplion  judaïque  du  Messianisme,  les  apôlres 
ne  pouvaient  pas  croire  que  Jésus  Ciirist  venait  remplacer  la  loi 
de  Moïse  par  une  religion  nouvelle.  Leur  conviction  était  que  le 
Messie  rétablirait  la  loi  dans  toute  sa  pureté;  rien  ne  serait  cliangé 
au  culte  de  Jéhova,  sinon  que,  par  la  puissance  du  Fils  de 
rilomme,  il  s'étendrait  avec  l'empire  des  Juifs  sur  le  monde 
entier.  Ils  restèrent  strictement  attachés  aux  cérémonies,  aux 
observances  du  Mosaïsme;  ils  ne  se  distinguaient  des  autres  Juifs 
que  par  leur  croyance  que  le  Messie  était  apparu  dans  la  per- 
sonne de  Jésus  Christ  et  qu'il  reviendrait  bientôt  fonder  son 
royaume  (i).  C'est  dans  le  même  esprit  qu'ils  concevaient  la 
mission  que  leur  maître  leur  avait  donnée  d'aller  prêcher  les 
nations.  La  bonne  nouvelle  qu'ils  annonçaient  aux  hommes,  c'est 
que  le  Messie  était  venu  sur  la  Terre;  son  retour  était  prochain, 
il  fallait  se  hâter  de  se  convertir  pour  avoir  une  place  dans  son 
Royaume.  Mais  en  quoi  consistait  cette  conversion?  Les  Juifs 
seuls,  comme  peuple  élu,  étaient  appelés  au  Royaume  du  Messie; 
pour  avoir  part  aux  promesses  messianiques,  il  n'y  avait  qu'un 
moyen,  c'était  d'embrasser  le  Mosaïsme.  Le  baptême  était  la 
marque  dislinctive  de  ceux  qui  croyaient  en  Jésus  Christ;  mais 
rien  n'était  changé  au  culte  de  iMoïse  (2). 

Si  cette  conception  étroite  des  apôtres  ne  s'était  pas  modifiée, 
le  Chrislianisme  serait  resté  une  secte  obscure  de  la  Palestine; 
jamais  il  n'aurait  eu  la  puissance  de  convertir  et  de  renouveler 
le  monde.  Le  prosélytisme  des  apôtres  aurait  échoué  comme  celui 
des  docteurs  de  la  Loi  :  l'esprit  étroit  du  Judaïsme  et  le  génie 
d'une  religion  universelle  étaient  deux  choses  incompatibles. 
Comment  les  disciples  de  Jésus  Christ  parvinrent-ils  à  se  dégager 
des  liens  de  la  Loi  ancienne?  Un  élément  nouveau  vint  modifier, 
élargir  leurs  sentiments,  et  Dieu  suscita  un  nouvel  Apôtre  pour 
fonder  le  véritable  Chrislianisme. 


(I)  Planky  Gescliiclite  des  Ctirislcntlitinis  in  dor  l'eriode  scincr  Fint'uehruns:,  T.  I, 
|).  277.  —  Ncundcr,  (it'schiflilc  dcr  l'flniiziing  des  Cliristentliums  duiTli  die  Aiiostei, 
T.  I,  p.  40. 

(2j  Arles  des  Afùlr.  Il,  58.  —  Planh;  T.  Il,  p.  02,  7i  cl  suiv. 
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n"  2.  L'iatMKNT  uklm'mqul.   s.   j:rii:.\.Nt. 

Jésus  Christ  a  dû  procéder  du  peuple  juif,  parce  que,  seuls 
parmi  toutes  les  nations,  les  Hébreux  avaient  une  foi  profonde  en 
un  Dieu  unique.  Le  Mosaïsme  concentrait  les  éléments  religieux 
(le  Tantiquilé,  mais  il  se  développa  sous  des  influences  qui  en 
firent  une  religion  exclusive,  presque  haineuse.  Rien  dans  le 
Judaïsme  n'était  propre  à  attirer,  on  l'aurait  dit  organisé  plutôt 
pour  repousser;  loin  de  s'approprier  des  éléments  étrangers,  il 
rejetait  obstinément  tout  ce  qui  n'était  pas  juif.  Un  système  aussi 
raidc,  aussi  inflexible,  était  inalliable  avec  la  mission  que  Jésus 
Christ  avait  reçue  d'établir  l'unilé  dans  le  monde.  Mais  il  y  avait 
une  race  douée  des  qualités  qui  faisaient  défaut  au  peuple  juif. 
La  civilisation  hellénique  possédait  cette  force  d'assimilation  qui 
conquiert  et  transforme.  Souple  et  facile,  l'esprit  grec  était  ouvert 
à  toutes  les  idées  grandes  et  belles.  La  profondeur  religieuse  lui 
manquait;  mais  s'il  parvenait  à  s'unir  avec  un  peuple  théocra- 
lique,  cette  heureuse  alliance  pouvait  produire  précisément  ce 
génie  à  la  fois  sévère  et  étendu  qui  était  nécessaire  pour  faire  du 
Christianisme  une  religion  universelle.  Les  conquêtes  d'Alexan- 
dre, en  mélangeant  les  races,  en  transportant  les  enfants  d'Israël 
au  milieu  de  la  civilisation  hellénique,  préparèrent  la  fusion  des 
dogmes  el  des  sentiments.  Les  Juifs  hellénistes  perdirent  la  rai- 
deur des  Juifs  de  la  Palestine  :  de  leur  sein  sortit  le  premier 
disciple  du  Christ  chez  lequel  on  remarque  les  tendances  humai- 
nes, universelles,  qui  séparent  le  Christianisme  de  la  Loi  ancienne. 

S.  Etienne  était  Juif,  mais  d'extraction  grecque.  Il  comprit 
mieux  que  les  apôtres  que  la  prédication  de  l'Evangile  inaugurait 
une  ère  nouvelle.  La  violence  des  reproches  que  lui  firent  les  Juifs 
montre  que  le  Mosaïsme  avait  cessé  d'être  pour  lui  la  loi  reli- 
gieuse :  «  On  l'avait  entendu  proférer  des  paroles  blasphématoires 
contre  ^ïoïse  et  contre  Dieu;  on  l'avait  ouï  dire  que  Jésus  de 
iXazarclh  délruirait  le  Temple,  et  changerait  les  ordonnances  de 
la  Loi  »(!),  Ce  que  les  Juifs  maudissaient  comme  un  blasphème, 

(I)  Allia  (les  Apodes.  VI,  1 1-I4. 
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cétait  le  véritable  Chrislianisme  s'alTi-anchissant  des  entraves 
cruri  dogme  étroit,  pour  s'élancer  libre  à  la  conquête  du  inonde. 
Traduit  devant  le  Conseil  des  docteurs  de  la  Loi,  le  nouveau 
Chrétien  proclama  hautement  que  le  temps  du  Judaïsme  était 
passé  :  «  Salomon  bâtit  un  temple  au  Dieu  de  Jacob.  Mais  le 
Très-Haut  n'habile  pas  dans  les  temples  faits  par  la  main  dc.«î 
hommes.  Comme  le  prophète  le  dit  :  Le  ciel  est  mon  trône,  et  la 
terre  est  mon  marche-pied.  Quelle  maison  me  bàtirez-vous?  dit  le 
Seigneur. Ma  main  n'a-t-elle  pas  fait  toutes  ces  choses?  «S.Etienne 
caractérise  admirablement  la  race  juive;  elle  avait  été  l'instru- 
ment de  Dieu,  mais  sa  mission  était  accomplie  :  «  Gens  de  col 
raide  et  incirconcis  de  cœur  et  d'oreilles,  vous  vous  opposez  tou- 
jours au  saint  Esprit  »(i).  Des  hommes  aussi  étroits,  aussi  hai- 
neux, auraient  vainement  prêché  la  venue  du  Messie.  Etienne  est 
le  représentant  d'une  tendance  plus  large.  La  parole  évangélique, 
pure  de  tout  formalisme,  trouva  accès  auprès  des  Grecs  d'Asie; 
ce  furent  des  Juifs  hellénistes  qui  y  répandirent  les  premiers  la 
bonne  nouvelle,  et  chose  remarquable,  ce  furent  les  Grecs  con- 
vertis qui  prirent  les  premiers  le  nom  de  Chrétiens  (2). 

L'élément  hellénique,  en  s'alliant  au  Christianisme  juif  des 
Apôtres,  va  transformer  une  secte  juive  en  une  religion  univer- 
selle. Mais  pour  accomplir  cette  mission  il  faut  un  dogme  qui 
sépare  définitivement  le  Christianisme  de  la  Loi  ancienne,  et 
donne  en  même  temps  satisfaction  à  la  Gentilité  :  telle  fut  l'œuvre 
de  S.  Paul.  La  gloire  du  grand  apôtre  ne  doit  pas  nous  faire 
oublier  le  mérite  plus  humble  du  premier  martyr  de  la  foi  chré- 
tienne :  S.  Etienne  a  préparé  S.  Paul  (3). 

N°  3.  s.  PAUL.  CONCILE  DE  JÉRUSALEM.  VOCATION  DES  GENTILS. 

5.  Chrysostome  représente  l'Apôtre  des  Gentils  comme  le  type 
de  la  Création  :  «  Il  réunissait  en  lui  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  et 


(1)  Actes  des  Ap6ircs,  Vil,  48-52, 

(2)  Actes,  XI,  26. 

(3)  On  sail  que  S.  Paul,  anlciit  Pharisien,  commença  par  èlrc  persécuteur  des  Clirii- 
ti(;ns.  Il  consentit  au  supplice  de  S.  Etienne  et  y  assista.  Le  martyr  pria  pour  ses 
persécuteurs.  «  Celte  prière,  dit  5.  Augustin,  lui  exaucée;  si  S.  Etienne  n'avait  p~<s 
prié,  l'Église  n'aisrail  pas  eu  S.  Pnul  •>  (Serm.  168,  C  6;  516,  S  i). 


200  l'uniti':  cnuL:'rit:NNE. 

de  grand  parmi  les  hommes  et  parmi  les  anges;  il  possédait  à 
lui  seul  les  vertus  de  tous  les  autres;  il  les  a  pratiquées  toutes 
ensemble  plus  parfaitement  qu'aucun  d'eux  n'a  pratiqué  celle  qui 
lui  était  particulière  (i).  11  n'y  a  rien  dans  la  Création  qui  puisse 
être  comparé  à  S.  Paul  ;  mettez  le  monde  entier  dans  une  balance 
avec  l'Apôtre,  l'Apôtre  l'emportera  (2).  C'est  le  héraut  du  monde  (ô), 
la  langue  de  l'univers  (4),  le  fondement  de  l'Église  «(s).  Chrysos- 
iome  exalte  surtout  la  charité  de  S.  Paul,  qui  lui  assure  une  place 
à  côté  de  Jésus  Christ  :  «  Il  brûlait  d'amour  pour  Dieu  (e); 
enflammé  par  la  charité,  il  est  devenu  toute  charité  (7).  Aucun 
homme  n'a  eu  pour  Jésus  un  amour  comparable  à  l'affection  de 
cette  sainte  àme  (s).  Et  pour  lui,  aimer  Dieu  et  Jésus  Christ, 
c'était  aimer  les  hommes  pour  les  convertir  au  Christ.  Il  mérite 
d'être  appelé  le  Père  commun  de  la  Terre  (9).  Son  cœur  embrasse 
l'univers  (10).  Ecoutez,  s'écrie  l'orateur  grec,  avec  quelle  douceur 
il  parle  de  ceux  qui  l'avaient  fustigé  cinq  fois,  qui  l'avaient 
lapidé,  enchainé,  qui  avaient  soif  de  son  sang,  qui  brûlaient  de  le 
déchirer  :  «  Je  leur  rends  ce  témoignage  qu'ils  ont  du  zèle  pour 
Dieu,  mais  ce  zèle  est  sans  connaissance  »(ii)-  11  va  jusqu'à 
désirer  d'être  anathème  pour  ses  frères.  C'est  l'idéal  de  la  charité 
humaine  » . 

S.  Paul  mérite  de  plus  grands  éloges  encore  que  ceux  que  lui 
prodigue  S.  Chrysostome.  En  faisant  de  la  divinité  de  Jésus  Christ 
un  dogme,  il  a  réellement  fondé  le  Christianisme.  C'est  comme 
une  seconde  révélation  qui  vient  compléter  la  première,  et  il  nous 
est  tout  aussi  difficile  d'expliquer  l'une  que  l'autre.  Nous  connais- 


(1)  Ilomil.  I  de  laudih.  Sancti  Pauli  (Op.,  T.  Il,  p.  i77,  sqq.). 

(2)  Ilomil.  II  de  laudib.  S.  Pauli  (T.  II,  p.  4-85,  C.  D). 

(5)  Exposit.  in  Psalm.  !)0  (T.  V,  p.  270,  B) 

(4)  Homil.  III  in  Cap.  I  Gènes.  (T.  IV,  p.  20,  B). 

(3)  Contra  Anomaeos,  c.  VIII  (T.  I,  p.  317,  D). 

(6)  Homil.  33  in  Cap.  29  Gcnes.  (T.  IV,  p.  354,  A). 

(7)  Ilomil.  III  de  laudib.  S.  Pauli  (T.  II,  p.  /tOO,  A). 

(8)  De  Sarerdol.  III  (T.  I,  p.  383,  B);  de  Anathem.  §  4  (T.  I,  p.  GDi,  lî). 
(!))  Homd.  III  de  landibus  S.  Pauli  {T.  II,  p.  490,  A). 

(10)  Homil.  Ô2  in  Ep.  ad  Rom.  (T.  IX.  ]).  738,  C). 

(11)  5,  Paul,  Rom.  X,  2. 
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sons  mieux  les  circonstances  extérieures  qui  ont  influé  sur  le 
développement  de  S.  Paul.  Né  en  Asie,  riiellénisme  a  pu  déposer 
dans  son  àine  des  germes  de  sentiments  plus  larges  que  ceux  de 
la  secte  pharisienne  à  laquelle  il  appartenait.  Cependant  l'élément 
juif  domine  dans  son  éducation;  fondateur  d'une  nouvelle  reli- 
gion, il  devait,  comme  Jésus  Christ,  appartenir  plutôt  à  la  Judée 
qu'à  la  Grèce.  Mais  comment  de  persécuteur  violent  des  Chrétiens, 
est-il  devenu  le  plus  grand  apôtre  du  Christianisme?  comment  le 
Messie  s'est-il  transformé  chez  lui  en  Dieu?  comment  le  Chris- 
tianisme à  moitié  juif  des  disciples  de  Jésus  s'est-il  changé  en 
religion  universelle?  Nous  n'avons  pas  de  réponse  à  ces  ques- 
tions. Dans  les  récils  des  Évangélistes,  tout  est  miracle  :  la  con- 
version de  S.  Paul  est  miraculeuse;  son  Évangile,  sa  mission,  il 
les  lient  directement  de  Jésus  Christ.  Nous  ne  croyons  plus  aux 
miracles  extérieurs;  mais  les  révélations  intérieures  n'en  restent 
pas  moins  le  secret  de  Dieu. 

Nous  apprécierons  ailleurs  la  théologie  de  S.  Paul  (i)  :  nous 
considérons  ici  l'Apôtre  des  Gentils  dans  sa  lutte  avec  les  senti- 
ments étroits  des  premiers  disciples  du  Christ.  Avant  lui  le 
Christianisme  n'était  qu'une  secte  juive;  par  lui  il  devint  une 
religion  universelle  (2).  Sa  mission  comme  Apôtre  des  Gentils 
se  lie  intimement  à  sa  conception  ihéologique;  c'est  parce  que 
S.  Paul  avait  résolu  dans  le  domaine  religieux  le  problème  de  la 
conciliation  du  Mosaïsme  et  de  la  Gentilité  (3),  qu'il  se  crut 
appelé  à  annoncer  le  Christianisme  aux  Gentils  :  «  Il  y  a  un  seul 
Dieu,  et  un  seul  Médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus 
Christ,  homme,  qui  s'est  donné  soi-même  en  rançon  pour  tous. 
C'est  pour  cela  que  j'ai  été  établi  prédicateur,  docteur  et  apôtre 
des  Gentils  dans  la  foi  et  la  vérité  «(4).  Qui  lui  a  révélé  ce  mys- 
tère? Qui  lui  a  donné  la  mission  de  le  prêcher?  Il  ne  tient  pas 
celte  vérité  des  disciples  de  Jésus  :  «  Je  vous  déclare,  dit  S,  Paul 


(1)  Voyez  Livre  vu,  ch.  2. 

(2)  Plank,  Gescliichle  des  Clii'islenlliums  in  dcr  Période  sciiicr  Einfuehrung,  T.  II, 
p.  100,  101,  149,  loO. 

(3)  Voyez  plus  Iiaul,  p.  37,  siiiv. 

(4)  5.  Paul,  I  Tiniothéc,  II,  u-7  ;  —  Kplics.  111,  5,  4,  t). 
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aux  Galalc'S,  que  rÉvanyile  que  j'ai  annoncé,  ne  vient  point  de 
rhomine.  Je  ne  l'ai  reçu  ni  appris  d'aucun  liomine;  je  l'ai  reçu 
par  la  révélalion  de  Jésus  Christ  »(i). 

Il  ne  fallait  rien  moins  qu'une  mission  divine  pour  légitimer 
le  nouveau  christianisme  de  S.  Paul.  Les  autres  apôtres  étaient 
encore  tout  Juifs.  Rien  ne  montre  mieux  leurs  sentiments  à 
l'égard  de  laGentilité,  que  la  conversion  miraculeuse  du  premier 
païen,  le  centurion  Cornélius.  C'était  un  de  ces  Gentils  qui  dans  la 
décadence  du  Polythéisme  éprouvaient  le  besoin  d'une  foi  nou- 
velle :  «  Il  était  religieux  et  craignant  Dieu,  lui  et  toute  sa  fa- 
mille, faisant  beaucoup  d'aumônes  et  priant  Dieu  continuelle- 
ment. »  Dans  une  vision  un  ange  lui  dit  :  «  Tes  prières  et  tes 
aumônes  sont  montées  devant  Dieu  :  fais  venir  Pierre,  il  te  dira 
ce  qu'il  faut  que  tu  fasses  » .  L'apôtre  eut  de  son  côté  une  extase 
qui  le  prépara  à  la  conversion  d'un  Gentil.  Il  vit  le  ciel  ouvert  et 
un  vaisseau  qui  descendait  vers  lui  comme  une  grande  nappe;  il  y 
avait  de  toutes  sortes  d'animaux  terrestres,  de  bétes  sauvages,  de 
reptiles  et  d'oiseaux  du  ciel.  Une  voix  lui  dit  :  «  Pierre,  lève-loi, 
tue  et  mange  » .  Pierre  répondit  :  «  Non,  Seigneur,  je  n'ai  jamais 
rien  mangé  d'impur  ou  de  souillé  » .  La  voix  fit  alors  entendre  ces 
paroles  :  «  Ne  regarde  pas  comme  souillé  ce  que  Dieu  a  puritié  » . 
S.  Pierre  comprit  le  sens  de  cette  vision,  lorsqu'il  reçut  le  mes- 
sage de  Cornélius.  Il  entra  chez  lui  et  dit  :  «  Vous  savez  qu'il 
n'est  pas  permis  à  un  Juif  d'avoir  aucune  liaison  avec  un  étran- 
ger, ni  d'aller  chez  lui  ;  mais  Dieu  m'a  fait  voir  que  je  ne  devais 
appeler  aucun  homme  souillé  ou  impur  »  .  Le  centurion  lui  raconta 
sa  vision.  «  En  vérité,  s'écria  S.  Pierre,  je  reconnais  que  Dieu 


(1)  D'après  les  Actes  des  Apùlres,  Paul,  anlciil  Pharisien,  et  persécuteur  des  Chré- 
tiens, se  rendait  à  Damase  pour  sévir  contre  les  nouveaux  sectaires.  Comme  il  appro- 
cliait  de  la  ville,  «  tout-à-coup  une  lumière  venant  du  ciel,  resplendit  comme  un  éclair 
autour  de  lui;  il  tombe  à  terre  et  entend  la  voix  de  Dieu  qui  l'appelle  à  l'apostolat  ■> 
(Actes,  ch.  IX).  S.  Paul  eut  une  nouvelle  extase  dans  le  temple  de  Jérusalem.  Il  vit 
Jésus  qui  lui  dit  :  «  Hàte-toi  et  pars  promptement  de  Jérusalem,  car  ils  ne  recevront 

pas  le  fémoignai^e  que  tu  leur  rendras  de  moi V^a,  je  l'enverrai  bien  loin  vers  les 

Gentils  »  [Actes,  XXII,  17-21).  Celle  révélation  fit  connaître  à  S.  Paul  «  le  mystère  de 
la  vocation  des  Gentils  :  ils  sont  cohéritiers,  ils  font  un  même  corps,  ils  parlicipenl  à 
la  promesse  que  Dieu  a  lailc  dans  le  Clirisl  pur  rKvangilc  »  [l^jihcs.  II!,  1-0). 
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n'a  point  d'égard  à  l'apparence  des  personnes  ;  mais  qu'on  loule 
iialion,  celui  qui  le  craint  et  qui  s'adonne  à  la  justice  lui  est 
agréable  » .  L'apôtre  prêcha  le  mystère  du  Christ;  les  Gentils  glo- 
riûèrentDieu,  au  grand  élonnement  des  fidèles  circoncis  qui  étaient 
venus  avec  Pierre.  Alors  Pierre  prit  la  parole  :  «  Quelqu'un  pour- 
rait-il empêcher  qu'on  ne  baptise  ceux  qui  ont  reçu  le  Saint  Esprit 
aussi  bien  que  nous?  »  Et  il  baptisa  au  nom  du  Seigneur.  Quand 
les  apôlres  et  les  fidèles  de  Jérusalem  apprirent  que  des  Gentils 
avaient  reçu  la  parole  de  Dieu,  il  se  fit  une  grande  rumeur.  Les 
Chrétiens  circoncis  ac(;usèrent  Pierre  d'être  entré  chez  des  incir- 
concis et  d'avoir  mangé  avec  eux.  Pierre  se  justifia  en  racontant 
ses  visions  :  pouvait-il  s'opposer  à  la  volonté  divine?  «  Alors, 
ayant  entendu  ces  choses,  ils  s'apaisèrent  et  glorifièrent  Dieu  en 
disant  :  Dieu  a  donc  aussi  donné  aux  Gentils  la  repenlance,  afin 
qu'ils  aient  la  vie?  »  (i) 

Ainsi  il  fallut  une  intervention  de  Dieu  pour  légitimer  le  bap- 
tême de  celui  que  l'Église  célèbre  comme  «  les  prémices  de  la  Gen- 
tilité»(2).  Le  récit  de  l'Évangéliste  nous  révèle  les  sentiments 
des  Apôtres  et  des  premiers  disciples  de  Jésus  Christ  :  ils  étaient 
restés  Juifs,  et  se  croyaient  souillés  par  le  contact  d'un  étranger, 
d'un  impur  :  ils  ne  songeaient  pas  à  porter  la  bonne  nouvelle  chez 
les  Gentils,  ceux-ci  devaient  se  faire  circoncire  pour  avoir  part  au 
Hoyaume  de  Dieu.  La  conversion  de  Cornélius  ne  changea  pas  cet 
ordre  d'idées;  seulement  les  fidèles  de  Jérusalem  crurent  que  le 
baptême  pourrait  précéder  la  circoncision,  mais  sans  la  circon- 
cision, ils  ne  concevaient  pas  qu'on  pût  être  disciple  du  Christ  (3). 
Quand  on  passe,  du  cercle  étroit  des  Juifs  convertis,  à  S.  Paul, 
on  entre  dans  un  nouveau  monde.  Il  ne  connaît  ni  Juifs  ni  Grecs; 
les  différences  de  nationalités  disparaissent  dans  une  unité  supé- 
rieure, l'unité  chrétienne  :  «  Il  n'y  a  plus  ni  Grecs,  ni  Juifs,  ni 
circoncis,  ni  incirconcis,  ni  Barbares,  ni  Scythes,  ni  esclaves,  ni 


(1)  Actes  des  Apôtres,  cli.  X  et  XI. 

(2)  Origcn.  in  Numer.  Honiil.  XI,  5. 

(3)  Plan!;,  Gcscliiclilc  des  Cliristcnlliums  in  dcr  IVriodc  sciner  KinCucliriin^',  1 .  If. 
p.   17(1.  —  (iiesvlcr,  Lclirliucli  dcr  Kiciiicngctciiiriilf,  T.  I,  p.  ls;i,  18G. 
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libres,  mais  le  Clirisl  est  toutes  ehoses  en  tous  »  (i).  S.  Paul 
dit  aux  Gentils  :  «  Vous  étiez  autrefois  sans  le  Clirisl,  séparés  de 
la  république  d'Israël,  étrangers  par  rapport  aux  allianees  et  aux 
promesses,  n'ayant  point  d'espérance,  et  étant  sans  Dieu  dans  le 
monde.  Maintenant  étant  en  Jésus  Christ,  vous  qui  étiez  autrefois 
éloignés,  vous  avez  été  rapprochés  par  le  sang  du  Christ.  Car 
c'est  lui  qui  des  deux  |)euples  n'en  a  fait  qu'un  en  abattant  le  mur 
de  séparation.  Il  a  détruit  la  cause  de  leur  inimitié,  qui  était  la 
loi  des  préceptes,  consistant  en  ordonnances.  Des  deux  peuples 
il  a  fait  en  lui-même  un  seul  homme  nouveau;  il  les  a  réconciliés 
les  uns  et  les  autres  avec  Dieu,  par  sa  croix,  pour  ne  faire  qu'un 
seul  corps  »(2), 

La  prédication  de  S.  Paul,  inspirée  par  ces  larges  sentiments, 
dépassa  les  timides  eflbrts  tentés  par  les  premiers  disciples  de 
Jésus.  Mais  en  appelant  les  Gentils  au  Royaume  de  Dieu,  sai»s  les 
circoncire,  il  blessait  l'orgueil  national  des  Juifs;  à  mesure  que 
les  Gentils  s'approchaient  du  Christianisme,  les  Juifs  s'en  éloi- 
gnaient. C'était  précisément  la  vocation  des  incirconcis,  telle  que 
la  prêchait  le  grand  apôlre,  qui  repoussait  les  Juifs.  Ils  auraient 
accepté  le  Christianisme  à  moitié  mosaïque  de  S.  Pierre;  mais 
ils  frémirent  de  rage,  en  entendant  S.  Paul  parler  de  la  conver- 
sion des  Gentils,  de  l'égalité  des  purs  et  des  impurs (3).  Les  Gentils 
au  contraire  «  se  réjouissaient  et  donnaient  gloire  à  la  parole  du 
Seigneur  »  (4)  Les  succès  de  S.  Paul ,  ses  doctrines  émurent  jus- 
qu'aux Chrétiens  circoncis  de  Jérusalem.  Ils  ne  comprenaient  rien 
à  ce  nouveau  Christianisme  qui  devait  absorber  le  Mosaïsme  et 
la  Genlilité;  ils  virent  dans  la  prédication  de  S.  Paul  une  espèce 
d'apostasie.  Convaincus  qu'il  était  dans  l'erreur,  ils  députèrent 
quelques-uns  d'entre  eux  en  Asie  pour  enseigner  aux  païens,  qu'ils 
ne  pouvaient  être  sauvés  sans  être  circoncis  suivant  l'usage  de 
Moïse  (5).  L'opposition  de  Jérusalem  ébranla  S.  Pierre  qui  s'était 


(I)  s.  Paul,  Coloss.  III,  1 1  ;  —  Galat.  III,  28. 

f2)  Ephéskns,  II,  11-16. 

(5)  Actes  des  A  poires,  XX II,  21-23. 

(4)  Acics  des  Apôtres,  XIII,  ll-iS. 

(."))  Actes,  XV,  1. 
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rallié  à  TApôlre  des  Gentils  :  «  craignant  ceux  de  la  circoncision, 
il  se  retira  et  se  sépara  des  Gentils  »(i).  L'avenir  du  Christia- 
nisme était  compromis;  si  les  prétentions  des  Chrétiens  de  Jérusa- 
lem avaient  prévalu ,  la  religion  du  Christ  serait  morte  dans  son 
berceau.  C'est  alors  que  S.  Paul  conçut  le  hardi  dessein  de  gagner 
les  apôtres  et  les  fidèles  de  la  Palestine  à  ses  idées  :  il  provoqua 
une  réunion  à  Jérusalem.  Cet  obscur  concile  de  quelques  hommes 
encore  inconnus  est  un  des  événements  les  plus  mémorables  dans 
l'histoire  de  l'humanité  :  de  là  date  la  victoire  de  Jésus  Christ  sur 
Moïse,  de  là  date  le  véritable  Chrislianisme. 

D'après  le  récit  de  l'Evangéliste,  S.  Paul  eut  l'art  de  s'efïacer 
dans  la  réunion  des  Apôtres,  pour  ne  pas  paraître  imposer  sa 
doctrine  à  ceux  qui  pouvaient  se  glorifier  d'avoir  vécu  avec  Jésus 
Christ.  Pierre  rappela  aux  fidèles  que  Dieu  s'élait  servi  de  lui 
pour  faire  entendre  aux  Gentils  la  parole  de  l'Evangile  :  a  Et  Dieu 
qui  connaît  les  cœurs  leur  a  rendu  témoignage,  leur  donnant  le 
Saint  Esprit  aussi  bien  qu'à  nous;  et  il  n'a  point  fait  de  diflërence 
entre  nous  et  eux,  ayant  purifié  leurs  coeurs  par  la  foi.  Maintenant 
donc,  pourquoi  tentez-vous  Dieu ,  en  voulant  imposer  aux  disci- 
ples un  joug  que  ni  vos  pères  ni  nous  n'avons  pu  porter?  Mais 
nous  croyons  que  nous  serons  sauvés  par  la  grâce  de  Jésus  Christ 
de  même  qu'eux  » .  Alors  toute  l'assemblée  se  lut,  et  elle  écoula 
Paul  et  Barnabas  qui  racontaient  les  merveilles  que  Dieu  avait 
faites  par  eux  parmi  les  Gentils.  La  vocation  des  Gentils  semblait 
consacrée  par  la  volonté  de  Dieu  ;  cependant  le  vieux  Judaïsme 
ne  céda  pas  le  terrain  au  Christianisme  sans  résistance.  Il  se  fit 
une  transaction  entre  le  Christianisme  judaïque  et  le  Christia- 
nisme de  S.  Paul  :  «  Les  païens  auront  place  dans  le  royaume  de 
Dieu  par  le  baptême  seul  et  la  grâce  de  Jésus  Christ,  mais  ils 
seront   soumis  aux  préceptes  de  Noë  »  (2).   C'était  les  rattacher 


(1)  5.  Paui,  Galat.  II,  12. 

(2)  «  Les  convertis  ne  seront  pas  forces  à  la  circoncision  et  à  robscrvancc  de  la  loi 
de  Moïse;  mais  ils  s'absliendronl  des  souillures  des  idoles,  de  la  forniralion,  des  cho- 
ses étouffées  cl  du  san!5  »  {Arles  ilci  Apolrcs,  cli.  XV). 


au  Mosaïsine  comme  prosélytes  de  la  Porte.  Quant  aux  Juifs  coa- 
vciiis,  «  ilsconliiuierout  à  pratiquer  toute  la  loi  »(i). 

Le  décret  de  Jérusalem  laissait  subsister  une  barrière  entre  les 
Chrétiens  sortis  du  Judaïsme  et  les  Chrétiens  sortis  de  la  Genti- 
lité.  Les  Chrétiens  de  Palestine  restaient  Juifs;  comment  des 
hommes  qui  voyaient  un  impur  dans  tout  incirconcis  pouvaient- 
ils  traiter  les  Gentils  en  frères?  Pour  achever  l'assimilation,  pour 
fondre  la  Gentilité  et  le  Mosaïsme  en  une  unité  supérieure,  il 
fallait  aiïranchir  les  Juifs  eux-mêmes  des  liens  de  la  Loi  :  telle 
fut  l'œuvre  de  S.  Paul.  Il  considère  le  l^iosaïsme  comme  une  pré- 
paration au  Christianisme  :  «  La  Loi  a  été  notre  conducteur  pour 
nous  amener  au  Christ,  afin  que  nous  soyons  justifiés  par  la  foi. 
Mais  la  foi  étant  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous  ce  conducteur. 
Car  vous  éles  tous  enfants  de  Dieu  par  la  foi  en  Jésus  Christ  «(a). 
La  Loi  ancienne  était  destinée  à  faire  l'éducation  d'un  peuple 
enfant  (s);  maintenant  les  temps  sont  accomplis,  le  Fils  de  Dieu 
remplace  Moïse. 

Le  Dieu  de  Moïse  était  un  Dieu  unique,  mais  les  Juifs  croyaient 
qu'il  était  attaché  à  eux  par  des  liens  tout  particuliers  :  Jéhova 
était  presque  un  Dieu  national.  S.  Paul  prêcha  un  Dieu  univer- 
sel :  le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  celui  des  Grecs  :  «  Il  n'habite  pas 
dans  les  temples  bâtis  par  la  main  des  hommes.  Il  a  fait  naitre 
d'un  seul  sang  tout  le  genre  humain,  afin  qu'ils  cherchent  le 
Seigneur  »(4).  ?s^ous  sommes  tous  la  race  de  Dieu;  dès  lors  il  n'y 
a  plus  de  peuple  élu,  tous  sont  appelés.  Les  Juifs,  enchaînés  par 
les  préceptes  de  Moïse  comme  par  les  commandements  d'une  Loi, 
subordonnaient  le  salut  à  l'accomplissement  des  œuvres  prescrites 


(1)  Planh,  Gescliiclite  des  Chrislenlliums  iii  (1er  Période  seiner  Einfiieliriiiig,  T.  II, 
p.  211.  —  Ncandcr,  Geschichte  der  Pllanzung  der  chrisllichen  Kirclie  dui'cli  die  Apos- 
tel,  T.  I,  p.  218.  —  Gieseler,  Kircliengcscliiclilc,  T.  1,  p.  8S. 

(2)  S.  l'atd,  Galal.  111,  2i-2G. 

(ô)  S.  Paul,  Galat.  IV,  1-i  :  «  Pendant  tout  le  temps  que  Tliéritier  est  enfant,  il  ne 
diffère  en  rien  de  l'esclave,  quoiqu'il  soit  maître  de  tout.  Mais  il  est  sous  des  tuteurs 
et  des  curateurs,  jusqu'au  temps  marqué  par  le  Père.  Nous  aussi  lorsque  nous  étions 
enfants,  nous  étions  sous  l'esclavage  des  rudiments  du  monde.  Mais  lorsque  les  temps 
ont  été  accomplis.  Dieu  a  envoyé  son  Fils  » . 

(4)  Aclcs  des  Apoircs,  XVII,  22  et  s. 
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par  le  législalcur.  A  ce  système  de  légalité,  S.  Paul  oppose  le 
dogme  de  la  grâce  :  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de  la  loi  qui  jus- 
lifienl,  mais  la  foi  dans  le  Christ  (i)  :  ce  n'est  pas  la  circonci- 
sion, mais  la  charité  (-2);  la  foi  et  la  charité  sont  des  dons  de 
Dieu,   il  les  accorde  sans  distinction  d'origine  ou  de  race. 

La  doctrine  de  S.  Paul  minait  les  fondements  du  Judaïsme. 
Par  condescendance  à  la  faihlesse  humaine,  le  grand  homme 
ménageait  les  préjugés  des  enfants  d'Israël;  il  se  faisait  Juif  avec 
les  Juifs,  comme  il  était  Gentil  avec  les  Gentils.  Mais  les  Juifs 
restèrent  sourds  à  sa  voix,  ils  ne  voulurent  pas  accepter  l'égalité 
religieuse.  Il  y  a  sur  tous  les  privilégiés  comme  une  malédiction 
divine;  ils  s'attachent  obstinément  aux  vieilles  idées,  aux  vieilles 
croyances;  ils  ferment  leurs  yeux  à  la  lumière,  leurs  oreilles  à  la 
vérité.  La  masse  de  la  nation  juive  rejeta  le  Christianisme,  parce 
qu'il  ne  donnait  pas  satisfaction  à  ses  orgueilleuses  prétentions. 
Ceux  qui  se  convertirent  à  l'Évangile  continuèrent  la  plupart  à 
suivre  la  loi  de  Moïse;  d'abord  traités  avec  indulgence  par 
l'Eglise,  ils  finirent  par  être  repoussés  comme  hérétiques.  Les 
Eblonites  et  les  Nazaréens  sont  une  image  de  ce  que  serait 
devenu  le  Christianisme  sans  l'Apôtre  des  Gentils.  Ils  fuyaient 
le  contact  des  païens,  des  Chrétiens  eux-mêmes,  parce  que,  n'étant 
pas  circoncis,  ils  étaient  impurs;  ils  poursuivaient  de  leur  haine 
la  mémoire  de  S.  Paul,  parce  qu'il  avait  ouvert  le  Temple  à  toutes 
les  nations  (0).  Ces  malédictions  sont  la  gloire  de  l'apôlre  des 
Gentils  :  grâce  à  lui,  il  n'y  a  plus  d'impurs,  plus  de  privilégiés 
devant  Dieu;  l'unité  religieuse  est  consommée. 

S.  Paul  fît  du  Christianisme  une  religion  universelle  en  le  por- 
tant aux  Gentils.  L'Évangile  était  vainqueur  de  la  Loi.  Mais  en 
s'adressant  aux  Gentils  il  commença  une  lutte  nouvelle,  lutte 
séculaire  qui  n'est  pas  encore  terminée.  Suivons  le  Christianisme 
dans  ses  conquêtes,  elles  sont  plus  glorieuses  que  celles  des  plus 
illustres  guerriers  :  les  victoires  de  l'Evangile  ne  sont  pas  souil- 


(1)  s.  Paul,  Galat.  II,  lo,  IG  ;  —  I  Corinlli.  IX,  20,  21  ;  —  Rom.  cli.  Vil. 

(2)  5.  Paul,  Galat.  V,  6;  —  Rom.  III,  27. 

(")  Epipluin.  Haeres.  XXX,  23.  —  Origvn.  Ilomil.  XVIII,  12  \\\  .lorciu, 
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lécs  pur  le  sang  des  vaincus,  elles  sont  aolielées  par  le  sang  des 
vainqueurs.  Le  but  de  ces  conquérants  pacifiques,  c'est  l'unité 
religieuse;  ils  ne  l'ont  pas  réalisée,  parce  que  dans  leur  ardeur 
ils  ont  dépassé  les  limites  du  possible,  mais  leur  but  restera 
l'idéal  de  l'humanité. 

^  Z.  Le  Christianisme  et  les  Gentils. 

N"    \.     LUTTE    ENTRE    LE    CimiSTIAMSME    ET    L.V    GENTILITÉ. 

A  la  dislance  où  nous  sommes  du  Paganisme,  il  est  difficile  de 
comprendre  la  lutte  séculaire  qu'il  soutint  contre  la  religion  chré- 
tienne. La  supériorité  du  Christianisme  sur  les  cultes  de  l'anti- 
quité est  si  évidente,  qu'il  semble  que  le  monde  gréco-romain 
aurait  dû  accepter  avec  transport  cetle  loi  de  charité,  de  foi  et 
d'espérance.  Mais  les  païens  daignèrent  à  peine  s'informer  de  la 
croyance  des  nouveaux  sectaires;  ils  ne  virent  en  eux  que  des 
ennemis  de  l'ordre  existant;  ils  s'attachèrent  avec  une  espèce  de 
frénésie  aux  institutions  du  passé  et  firent  des  efforts  désespérés 
pour  étouffer  la  religion  naissante  dans  les  supplices.  Le  sang  des 
martyrs  devient  la  semence  du  Christianisme.  Le  nombre  des 
fidèles  va  croissant;  un  Empereur  prend  parti  pour  eux;  la  puis- 
sance est  en  leurs  mains.  Qui  ne  s'attendrait  à  voir  le  monde 
romain  prosterné  au  pied  de  la  Croix?  Cependant  la  guerre  con- 
tinue; le  Christianisme  passe  de  la  défense  à  l'attaque.  Le  paga- 
nisme résiste,  il  a  pour  lui  les  classes  supérieures  et  la  grande 
masse  des  populations  agricoles  et  esclaves.  Alors  paraît  un  auxi- 
liaire inespéré  :  les  Barbares,  instruments  de  Dieu,  détruisent  la 
vieille  société;  des  races  jeunes  et  fortes  reçoivent  le  baptême,  et 
un  nouvel  âge  de  l'humanité  s'ouvre. 

Jésus  Christ  avait  prévu  la  résistance  que  l'Evangile  devait 
rencontrer;  il  enseignait  une  doctrine  de  paix,  d'amour  et  cepen- 
dant il  dit  à  ses  disciples  :  «  Pensez-vous  que  je  sois  venu  apporter 
la  paix  sur  la  terre?  Non,  je  vous  le  dis,  mais  la  division  «(i)* 
S.  Chrysostome  décrit  celte  lutte  en  vives  couleurs  :  «  Quand  la 

(1)  s.  Luc,  XII,  .il. 
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proclamation  divine  eut  été  répandue  par  les  apôtres ,  lorsqu'ils 
parcouraient  toute  la  terre,  semant  les  paroles  delà  foi,  arrachant 
les  racines  de  Terreur,  brisant  les  vieilles  lois  des  empires,  pour- 
chassant riniquilé,  nettoyant  le  sol  sous  leurs  pas,  et  ordonnant 
aux  hommes  de  fuir  loin  des  idoles,  des  temples,  des  autels,  de 
leurs  fêtes  et  de  leurs  mystères  et  de  s'élever  à  la  connaissance 
d'un  seul  Dieu,  maître  de  tout,  et  à  raltenle  des  biens  à  venir; 
pendant  qu'ils  parlaient  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint  Esprit,  qu'ils 
philosophaient  sur  la  résurrection  et  enseignaient  le  royaume  des 
cieux,  une  grande  guerre,  la  plus  tyrannique  des  guerres  s'al- 
luma, et  tout  fut  rempli  de  trouble,  de  bruit  et  de  dissensions, 
toutes  les  villes,  toutes  les  nations,  toutes  les  familles,  toutes  les 
contrées  civilisées  ou  barbares.  C'est  que  les  coutumes  antiques 
étaient  secouées  sur  leurs  fondements,  et  que  le  préjugé  qui  avait 
si  longtemps  régné  s'ébranlait  à  l'invasion  de  croyances  nouvel- 
les, inouïes  jusqu'alors.  Contre  celle  puissance  les  empereurs 
s'irritaient,  les  gouverneurs  de  provinces  sévissaient,  les  citoyens 
murmuraient,  la  place  publique  se  déchaînait,  les  tribunaux  se 
passionnaient,  les  glaives  étaient  nus,  les  armes  préparées  et  la 
loi  en  colère;  de  là  des  supplices,  des  vengeances,  des  menaces  et 
partout  l'appareil  de  ce  qu'on  croit  la  terreur.  Les  flots  de  la  mer 
furieuse  rejetant  de  leur  sein  des  navires  brisés  sont  une  image 
de  cet  étal  du  monde,  oîi  pour  la  religion  le  fils  renonçait  au  père, 
la  bru  à  la  belle-mère,  les  frères  se  divisaient,  les  maîtres  s'indi- 
gnaient contre  les  serviteurs,  toute  la  nalure  était  en  discorde  avec 
elle-même,  et  partout  s'élevait  une  guerre  non  seulement  civile 
mais  domestique.  C'est  que  la  parole  comme  un  glaive  pénétrait 
partout,  excitait  un  grand  combat,  une  grande  querelle,  et  faisait 
naître  de  toute  part  contre  les  fidèles  des  haines  et  des  per- 
sécutions   »  (i). 

Le  paganisme  est  l'élément  caractéristique  de  l'antiquité.  La  lulte 
que  l'Evangile  eut  à  soutenir  contre  le  monde  ancien  est  donc  une 
lutte  de   deux  religions.  Mais  le  polythéisme  gréco-romain  est 

(1)  Chrysost.  De  gloria  in  tribiilalion.  T.  III,  p.  142  (li-aduclion  de  Villcmain,!^- 

bleau  de  l'éloquence  chrétienne,  p    103).  —  Cf.  Iloniil.  VU  in  Templo  Sanelae  Anas- 

lasiae  (T.  XII,  p.  ô.'ii)). 
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moins  un  syslèmc  religieux  qu'une  civilisation  particulière  :  ce 
ne  sont  pas  les  prêtres  qui  représentent  le  paganisme  considéré 
comme  dogme,  ce  sont  plulôt  les  philosophes.  Les  disciples  du 
Christ  avaient  donc  à  combattre  à  la  fois  les  croyances  populaires 
et  la  civilisation  ancienne.  La  lutte  des  dogmes  nouveaux  avec 
les  idées  philosophiques  trouvera  sa  place  dans  l'histoire  de  la 
philosophie  chrétienne.  Nous  allons  suivre  maintenant  le  Chris- 
tianisme au  milieu  du  monde  ancien.  I/opposilion  violente  qu'il 
y  renconlra  nous  expliquera  une  des  faces  d'un  problème  qui 
préoccupe  aujourd'hui  les  âmes  religieuses.  La  conscience  hu- 
maine a  abandonné  les  dogmes  fondamentaux  du  Christianisme; 
on  se  demande  comment  une  doctrine  erronnée  a  pu  gouverner 
le  monde  pendant  des  siècles.  Nous  répondrons  d'abord  que  de 
grandes  vérités  se  mêlent  aux  erreurs  qu'on  reproche  à  la  théolo- 
gie chrétienne.  Dire  que  tout  le  système  de  l'Église  n'est  qu'une 
illusion  de  l'esprit  humain,  c'est  supposer  que  l'intelligence  peut 
vivre  de  mensonges.  Le  corps  ne  se  nourrit  pas  de  poison;  l'es- 
prit ne  se  nourrit  pas  davantage  d'erreur.  Le  Christianisme  a  réuni 
en  une  unité  supérieure  les  croyances,  les  idées  élaborées  par 
l'antiquité  :  cette  supériorité  légitime  son  avènement.  L'élément 
superstitieux  qui  s'y  est  attaché  s'explique  par  l'état  du  monde 
ancien.  Que  l'on  mette  la  société  gréco-romaine  en  regard  des 
principes  qui  tendent  à  dominer  aujourd'hui  sur  Dieu,  l'homme, 
l'humanité,  et  l'on  sera  convaincu  que  le  passage  subit  du  poly- 
théisme à  une  religion  pure  de  tout  alliage  superstitieux  était  im- 
possible. La  longue  lutte  que  le  Christianisme  soutint  contre  la 
Gentilité  nous  montre  que  la  société  ancienne,  malgré  le  dévelop- 
pement littéraire  et  philosophique  qui  nous  charme,  était  restée 
dans  l'enfance.  Les  peuples  qui  allaient  prendre  la  place  des  Grecs 
et  des  Romains  étaient  des  Barbares.  A  un  monde  pareil  il  fallait 
des  croyances  autres  qu'à  un  état  social  plus  avancé.  Le  Chris- 
tianisme était  en  harmonie  avec  la  mission  qu'il  avait  à  remplir. 
Cette  mission  est  remplie;  le  temps  est  venu  où  il  faut  rejeter  les 
erreurs,  et  prendre  appui  sur  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'héritage 
du  passé,  pour  s'élancer  vers  l'avenir. 
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N"  i.   OPPOSITION    ENTKE    LE    CHIUSTIAMSME    ET   l'aNTIQLTTÉ. 

La  pliilosopliic  avait  ruiné  raiilorité  du  Polythéisme.  Jésus 
Clirist  apporte  aux  hommes  la  foi  qui  leur  manque  :  pourquoi 
h  repoussent-ils?  pourquoi  se  rejetlent-ils  dans  une  religion  qui 
est  déjà  morte  ?  La  raison  suprême,  c'est  qu'une  religion  nouvelle 
demande  des  races  ou  du  moins  des  générations  nouvelles.  La 
religion  constitue  la  vie  de  l'homme;  lorsqu'elle  a  eu  une  durée 
séculaire,  elle  continue  à  dominer  les  esprits,  lors  même  qu'ils 
ont  cessé  de  croire  à  ses  dogmes  (i).  Quitter  une  reiigioii  pour  en 
embrasser  une  nouvelle,  c'est  briser  son  existence  pour  en  com- 
mencer une  autre.  La  grâce  divine  peut  opérer  celte  régénération 
dans  quelques  hommes  (2),  mais  l'immense  majorité  se  montrera 
hostile.  Il  faut  que  les  générations  imbues  des  vieilles  idées  s'étei- 
gnent, pour  (|ue  la  vérité  pénètre  dans  des  âmes  neuves.  Peut-être 
faut-il  plus  encore,  un  de  ces  bouleversements  qui  épouvantent 
le  genre  humain,  mais  qui,  dans  les  desseins  de  Dieu,  servent  à 
le  renouveler.  Telle  est  du  moins  la  loi  qu'a  suivie  le  développe- 
ment du  Christianisme  :  l'Evangile  n'est  pas  parvenu  à  régénérer  la 
société  romaine;  il  a  fallu  l'invasion  des  Barbares  pour  ouvrir 
l'ère  de  la  civilisation  moderne. 

Quand  on  met  le  monde  romain  en  regard  du  Christianisme, 
l'opposition  entre  la  société  ancienne  et  la  religion  nouvelle  éclate 
sur  tous  les  points.  Il  est  vrai  que  le  Christianisme  ne  faisait  que 
continuer  l'œuvre  de  la  Philosophie,  mais  la  Philosophie  se  bor- 
nait à  la  spéculation ,  elle  ne  s'adressait  qu'aux  intelligences 
d'élite  :  Jésus  Christ  chargea  des  pêcheurs  de  convertir  le  genre 
humain.  La  Philosophie  s'était  déclarée  impuissante  à  élever  les 
masses  à  la  vérité  :  le  Christianisme  tenta  l'œuvre.  De  là  des  difli- 


(1)  LMiabjlude,  dit  S.  Chrtjsoslome,  est  une  seconde  nature;  elle  a  plus  de  force 
encore  en  matière  de  religion,  car  rien  n'est  aussi  difficile  à  changer  que  le  culte.  Ces 
innovations,  quand  même  elles  sont  bonnes,  troublent  les  âmes  (Homil,  VU  in  Epist.  1 
ad  Corinlh.  T.  X.  p.  39,  D). 

(2)  S.  Cypricn,  avant  sa  conversion,  regardait  celte  renaissance  comme  impossible. 
U  attribue  la  merveilleuse  révolution  qui  s'opéra  en  lui  à  la  grâce  de  Dieu  {Episl.  ad 
Donat.  p.  ô.  G). 
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ciillcs  telles  qu'il  a  fallu  aux  apôtres  la  conviction  de  l'assistance 
divine  pour  oser  les  affronter. 

Le  Christianisme  diffère  fondamentalement  des  cultes  de  l'an- 
tiquité païenne.  La  religion ,  telle  que  nous  la  concevons,  est 
avant  tout  un  rapport  de  l'homme  à  Dieu,  et  comme  nous  sommes 
tous  un  en  Dieu,  la  religion  est  le  lien  de  cette  solidarité  divine. 
La  religion  est  donc  indépendante  de  l'État,  non  qu'elle  doive  res- 
ter sans  influence  sur  la  forme  de  la  société,  mais  cette  influence 
émane  de  la  société  modifiée  par  les  croyances,  elle  ne  se  ma- 
nifeste pas  en  ce  sens  que  la  religion  soit  un  rouage  du  gouver- 
nement. Le  polythéisme  romain  au  contraire  était  une  institution 
politique,  il  était  un  des  éléments  de  la  constitution;  l'aristocratie, 
base  de  la  société,  était  en  même  temps  investie  de  la  puissance 
sacerdotale.  A  la  chute  de  la  République,  l'Empereur  concentra 
dans  sa  personne  à  la  fois  la  souveraineté  politique  et  la  souverai- 
neté religieuse.  Attaquer  la  religion  païenne,  c'était  donc  attaquer 
l'Élat.  Le  fondateur  du  Christianisme,  pressentant  l'opposition 
violente  qu'il  rencontrerait,  avait  prescrit  à  ses  disciples  de  ren- 
dre à  César  ce  qui  est  à  César.  Mais  en  vain  les  Chrétiens  préten- 
daient reconnaître  la  souveraineté  de  l'Empire;  par  cela  seul  qu'ils 
distinguaient  dans  la  souveraineté,  l'élément  religieux  et  l'élément 
temporel,  ils  se  plaçaient  endehors  de  la  loi  fondamentale  de  l'Etat, 
ils  déniaient  à  l'Empereur  un  des  attributs  essentiels  de  son  pou- 
voir. Il  aurait  fallu  une  modification  dans  l'ordre  social  pour  ad- 
mettre le  Christianisme;  mais  l'antiquité  ne  donnait  aucune  ouver- 
ture à  un  progrès  régulier,  constitutionnel  :  tous  les  états  étaient 
fondés  sur  le  principe  de  l'immobilité.  Les  Romains  plus  qu'aucun 
autre  peuple  avaient  un  respect  superstitueux  pour  les  institu- 
tions de  leurs  ancêtres  (i).  Les  Chrétiens,  chose  inouïe,  osaient 
s'éloigner  de  la  religion  établie;  bien  plus,  ils  la  méprisaient,  ils 
l'outrageaient,  comme  l'œuvre  du  démon.  Tel  est  le  principe  de 
l'opposition  que  l'Evangile  rencontra  dans  la  société  romaine. 
C'était  la  plus  forte  des  antinomies  :  le  progrès  en  présence  de 


(1)  Cicer    De  Nalura  Door.  III,  I  :  «  Mnjoribiis  nosiri'*,  o(iam  nulla  ralione  rcildila, 
ralionis  est  crcdcro  ». 
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rimniobililé  (i).  Les  Chréliens  étaient  aux  yeux  des  païens  des 
révolutionnaires  qui  ne  tendaient  à  rien  moins  qu'à  refaire  le 
monde  (2). 

Le  Christianisme  rencontrait  dans  les  mœurs  une  opposition 
tout  aussi  vive.  La  religion  de  Rome  était  plus  morale  que  celle  de 
la  Grèce;  cependant  la  moralité  n'avait  pas  de  véritable  appui 
dans  le  paganisme.  Une  corruption  gigantesque  accompagna  la 
décadence  de  la  société  ancienne;  le  matérialisme  le  plus  abject 
rongeait  ce  qui  lui  restait  de  vie.  L'humanité  ne  pouvait  être 
sauvée  que  par  une  violente  réaction,  mais  cette  réaction  n'était 
possible  que  dans  les  âmes  d'élite;  elle  demandait  une  énergie  de 
volonté  dont  les  esprits  énervés  et  abrutis  des  Romains  de  l'Empire 
n'étaient  pas  capables.  Le  Christianisme  fit  des  efforts  surhumains 
pour  réformer  les  mœurs;  il  opposa  l'excès  du  spiritualisme  à 
l'excès  de  la  corruption  :  «  Jouir  de  la  vie,  s'abandonner  à  ses  pas- 
sions, rechercher  la  fortune  pour  avoir  les  moyens  de  les  conten- 
ter, telle  était  la  morale  pratique  des  Gentils.  Les  disciples  du 
Christ  prêchèrent  et  pratiquèrent  la  chasteté,  l'abstinence,  le  mé- 
pris des  jouissances  de  ce  monde,  l'abandon  des  biens  «(ô).  Mais 
en  se  faisant  exclusivement  spiritualiste,  la  religion  heurtait  à 
chaque  pas  les  habitudes,  le  mode  d'existence  que  le  paganisme 
avait  faits  aux  Romains. 

Le  paganisme  n'avait  rien  d'intime,  la  vie  païenne  était  une  vie 
endehors.  Or  depuis  l'origine  de  Rome,  rien  ne  se  faisait,  ni  pen- 
dant la  guerre,  ni  pendant  la  paix,  sans  l'intervention  de  la  reli- 
gion :  les  fêtes  mêmes  qui  occupaient  l'oisiveté  du  peuple  souverain 
étaient  une  partie  du  culte,  le  paganisme  semblait  être  la  religion 


(1)  Arnob.  aJv.  Génies  I  :«  RcVi'^iones  impias y  inauditos  cullus. —  Execrabilis  religio 
est,  el  iiifausta,  impictalis  el  sacrilegii  plcna,  caerimonias  antiquitus  itistitutas,  novi- 
latis  suae  supersiilione  contaminans  ».  —  Id.  lib.  II  :  «  Quod  nobis  objeclare  consuestis, 
novellam  esse  religionem  nostram.  Nova  res  est  quam  gerimus  ». 

(2)  Eiiseb.  Praepar.  Evang.  I,  2  :  irûî  8'o'j  TtavTa;(ô6ev  SujaepETî  av  elev  xal  aOeoi, 
oi,  TÛv  iraxpîwv  èOiîiv  àTtoaTâvtsî,  ôt'  wv  iràv  eOvoî  xal  iràaa  Tr6Xt;  auvéaxyjxsv;  —  Ib. 
IV,  i  :  ôÉov  ffépsiv  exa^TOv  zà  Tudtxpia,  [jL>i5è  xivsTv  ta  àxîv/)Ta,  atoij^eTv  ôè  xal 
ètpÉTteaOai  t^  tidv  TtfOT^axôpcov  îùcjepeîqt,  iWà.  \xy\  ■rcoXuTcpay  ;io  vel  v  epwti  xat- 
vOTOiJ-taç. 

(ô)  Clirysoslom.  Iloniil.  VU  in  Episl.  I  ad  Corinlh.  (T.  X,  p.  Gl). 
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du  plaisir.  Ainsi  la  vie  publique  el  civile  était  infectée  de  super- 
stitions païennes  :  comment  les  Chrétiens  ne  l'auraieut-ils  pas 
fuie,  méprisée,  haïe?  L'existence  modeste  de  leur  divin  Maître  les 
confirmait  dans  cet  éloignenient.  Lui,  Fils  de  Dieu,  Roi  des  Rois, 
avait  dédaigné  la  Royauté,  jusqu'à  se  faire  le  serviteur  des  siens; 
à  son  exemple  les  Chrétiens  devaient  se  tenir  loin  de  toute  dignité, 
de  toute  gloire  terrestre  pour  se  vouer  à  l'adoration  de  Dieu  (i). 
Les  Chrétiens,  race  sacerdotale,  avaient  le  ciel  pour  patrie,  l'Eglise 
pour  famille.  L'opposition  entre  leurs  sentiments  et  la  société  qui 
les  entourait  était  telle  qu'ils  ne  concevaient  même  pas  que  l'Em- 
pire put  devenir  chrétien  (i). 

Si  les  Chrétiens  s'éloignaient  de  la  vie  publique,  comme  appar- 
tenant à  un  autre  ordre  de  choses  que  la  religion,  ils  pouvaient 
moins  encore  prendre  part  aux  fêtes  du  Paganisme.  Tel  de  ces 
spectacles  avait  déjà  révolté  l'humanité  grecque.  Les  Chrétiens 
voyaient  avec  horreur  des  jeux  où  le  sang  des  hommes  était  versé 
pour  amuser  les  spectateurs  :  il  leur  semblait  «  qu'il  y  avait  peu 
de  différence  entre  commettre  le  meurtre  el  le  voir  commettre 
avec  plaisir  «(s).  Les  Pères  de  l'Eglise  allaient  plus  loin;  ils  con- 
damnaient toutes  les  fêtes  des  païens  comme  entachées  d'idolâ- 
trie (4),  ou  comme  incompatibles  avec  le  recueillement  religieux 
qui  devait  caractériser  la  sainte  existence  d'un  disciple  du 
Christ  :  «  Méditerez-vous  les  prophètes,  en  écoutant  un  acteur? 
s'écrie  Tertullieii;  les  mélodies  d'un  eunuque  iront-elles  de  pair 
avec  les  chants  des  psaumes?  Fuyez  les  théâtres,  ce  sont  les 
sanctuaires  de  Vénus  et  de  Bacchus.  Évitez  toute  espèce  de  réu- 
nion païenne;  n'y  blasphème-t-on  pas  le  nom  de  Dieu?  N'y  crie- 
t-on  pas  tous  les  jours  :  les  Chrétiens  aux  lions?  »(s).  En  vain, 


(1)  Tertull.  (de  Idolali-.  18). 

(2)  Terlullian.  Apolog.  21.  —  Comparez  plus  liaul,  p.  193,  u.  3. 
(5)  Laclanl.  Divin.  Instit.  VI,  20. 

(4)  Laclant.  Div.  Inst.  VI,  20  :«  Ludoruin  celebraliones,  deoruin  fesia  sunt  ». 

(j)  TerttUlian.  de  Speclac.  13,  10,  20.  —  S.  Cyprien  dépeint  vivement  les  dangers 
qui  attendent  les  Chrétiens  au  lliéàtre,  école  dadullére  et  d'inccsle;  les  femmes  y 
entrent  pudiques,  elles  en  sortent  corrompues.  (Epist.  ad  Donat.  p.  5).  —  CI'.  Lacluitl. 
Divin.  Inslit.  VI,  20). 
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les  païens  disaient-ils  que  rien  n'élait  plus  innocent  qu'une 
réjouissance  publique  (i);  les  Pères  de  TÉglise  répondent  que  les 
fêles  des  Chrétiens  sont  une  prière  continuelle,  que  leur  joie 
consiste  à  mépriser  toute  joie,  à  mépriser  le  monde,  à  mépriser 
la  mort;  une  conscience  pure,  une  vie  sans  tache,  voilà  leurs 
spectacles  (2). 

Les  Chrétiens  s'éloignaient  des  païens  même  dans  la  vie  privée. 
l^e  paganisme  se  liait  à  tous  les  actes  de  l'existence,  il  imprégnait 
en  quelque  sorte  l'air  qu'on  respirait.  Il  faut  lire  l'ouvrage  de 
Tertullien  sur  l'idolâtrie  pour  avoir  une  idée  de  l'abîme  qui 
séparait  les  deux  sociétés.  Dieu  ne  défend  pas  seulement  d'adorer 
des  idoles,  mais  d'en  faire;  il  n'est  donc  pas  permis  aux  Chré- 
tiens d'exercer  un  art  qui  contribue  a  former  ou  à  décorer  des 
idoles;  on  devient  idolâtre,  en  se  faisant  un  instrument  d'idolâ- 
trie. Le  sévère  Tertullien  n'admet  aucune  excuse  :  «  Les  néo- 
phytes seront  réduits  à  la  misère!  » —  La  charité  chrétienne  les 
secourra.  — «Les  artistes  ne  produiront  plus  de  chefs-d'œuvre! 
—  Qu'ils  se  fassent  charpentiers  » .  La  proscription  frappait 
presque  tous  les  métiers.  Les  maisons,  les  habits,  les  meubles 
des  païens  devaient  leurs  ornements  aux  hctions  consacrées  par 
l'imagination  des  Grecs.  La  poésie,  toute  la  littérature  s'inspi- 
raient des  croyances  païennes.  Pour  les  Chrétiens,  Apollon  et  les 
Muses  sont  l'organe  de  l'esprit  infernal,  Homère  et  Virgile  en  sont 
les  ministres;  la  mythologie  célèbre  la  gloire  des  démons,  la 
langue  même  est  l'expression  de  l'idolâtrie  (0). 

Les  relations  les  plus  simples  entre  Chrétiens  et  Païens  étaient 
presque  impossibles  (4).  Ils  ne  pouvaient  assister  à  un  repas,  on 


(I)  Minuc.  Félix.  Oclav.  12  :«  Honestis  voluplalibus  abstinelis  ».  —  Tcrtulliati.  de 
Spi'ctac.  cl.  —  Origen.  c.  Cels.  VIII,  21. 

(2j  TcrlulUan.  de  Spectac.  22,  29.  —  Origen.  ibid. 

(ô)  Les  Chrétiens  ne  doivent  pas  tenir  école,  dit  Tertullien  (de  Idol.  10),  parce  qu'ils 
seraient  obligés  d'expliquer  les  noms,  les  généalogies,  et  toutes  les  fables  des  faux 
dieux,  ce  qui  est  comme  le  catécliisme  de  ridolàtrie. 

(4)  Voici  un  document  curieux  qui  montre  jusqu'où  allait  dans  la  vie  privée  l'opposi- 
lion  entre  le  Christianisme  et  le  Paganisme.  Un  citoyen  de  Carlhage  adresse  les  ques- 
tions suivantes  à  S.  Augustin  : 

1,  In  Chrétien  sur  le  point  de  mourir  de  laim ,  aperçoit  des  mets  déposés  aux 


•2  1  ()  l'L'.MTI':    CimKTIKNNE. 

y  faisait  des  libalions  aux  dieux;  à  un  mariage,  le  cortège  de 
riiymen  rappelait  les  souvenirs  les  plus  frivoles  du  paganisme;  à 
des  obsèques,  Mercure  les  attendait  au  bûcher.  Ils  ne  pouvaient 
prendre  part  ni  à  la  joie,  ni  au  deuil  de  leurs  concitoyens;  ce  que 
les  Païens  recherchaient,  les  Chrétiens  le  repoussaient,  ce  qui 
était  vénéré  par  les  uns,  était  en  abominalion  aux  autres  »(i).  Les 
Païens  vivaient  sur  la  terre,  les  Chrétiens  au  ciel  :  «  Pâles, 
tremblants,  dignes  de  pitié,  disaient  les  ennemis  du  Christianisme, 
ils  fuient  la  lumière,  se  cachent  dans  les  ténèbres;  ils  ne  vivent 
pas,  pour  jouir  d'une  résurrection  qui  jamais  n'arrivera  »(2). 

Le  Christianisme  et  le  Paganisme  formaient  deux  sociétés  dans 
un  même  État;  l'opposition  devait  finir  par  être  hostile.  Il  nous 
semble  aujourd'hui  que  la  sainte  existence  des  premiers  fidèles, 
la  charité,  la  fraternité  qu'ils  pratiquaient  avec  une  ardeur  si 
vive,  auraient  dû  sinon  rapprocher  les  Païens  des  Chrétiens,  du 
moins  leur  inspirer  des  sentiments  de  respect  pour  des  croyances 
qu'ils  ne  pratiquaient  pas  :  il  aurait  suffi  de  connaître  les  disciples 
du  Christ  pour  cesser  de  les  haïr  (3).  Mais  après  plusieurs  siècles 
de  Christianisme,  les  Païens  en  ignoraient  encore  l'essence;  le 
peu  qu'ils  savaient  de  la  doctrine  et  de  la  vie  des  Chrétiens,  ils 
le  travestissaient  et  en  faisaient  un  objet  d'accusation.  Le  Chris- 
tianisme, réagissant  contre  l'orgueil  aristocratique  de  l'antiquité, 
«  était  allé  chercher  pour  les  consoler  des  hommes  auxquels  les 
hommes  ne  pensaient  point  et  dont  ils  détournaient  les  yeux  »(4). 
On  lui  imputait  à  crime  ce  qui  faisait  sa  gloire.  Les  philosophes 

pieds  d'une  idole.  II  est  seul,  il  ne  trouvera  pas  d'alimenls  ailleurs.  Doit-il  se  laisser 
mourir,  ou  prendre  les  mels  consacrés  à  l'idole? 

2.  Un  Chrélien  peut-il,  en  dinant  chez  un  ami,  manger  des  viandes  provenant 
d'une  immolation?  S'il  en  mange,  ignorant  leur  origine,  commet-il  un  péché? 

5.  Un  Chrétien  peut-il  sciemment  acheter  et  manger  des  légumes  provenant  des 
terres  ou  des  jardins  qui  appartiennent  aux  idoles  ou  aux  pontifes? 

4.  Est-il  permis  de  boire  de  l'eau  d'une  l'on  laine  ou  d'un  puits  situés  dans  Tenccinte 
d'un  temple,  tpiund  ce  jiuils  ou  cette  fontaine  n'ont  pas  été  souillés?  etc.  {AuQtistin. 
Epist.   117). 

(1)  Tertull.  Apolog.  38. 

(2)  Minitc.  Félix.  Octav.  c.  8,  12. 

(3)  Tertull.  Apolog.  I  ;  «  Simul  dcsinuiit  iguorarO,  cessant  cl  odissc  >-. 
(i)  Chateaubriand:  Les  Martyrs 
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ne  se  lassaient  pas  de  reprocher  aux  Chrétiens  la  bassesse  de  leur 
extraction  (i);  ils  s'indignaient  de  ce  que  ces  simples  d'esprit, 
hommes  rudes,  indoctes,  avaient  la  prétention  de  décider  des 
questions  sur  lesquelles  les  philosophes  disputaient  depuis  des 
siècles  (2).  L'hellénisme  se  révoltait  contre  des  Grecs  apostats  qui 
désertaient  une  civilisation  illustrée  par  Homère  et  Platon,  pour 
embrasser  l'obscure  religion  d'un  Barbare  (s). 

Les  Chrétiens  désertaient  les  autels  des  dieux  :  le  peuple  voyait 
en  eux  des  hommes  sans  religion,  des  athées.  Les  uns  disaient  que 
les  nouveaux  sectaires  adoraient  un  malheureux  puni  du  dernier 
supplice  pour  ses  crimes,  et  le  bois  funeste  de  la  croix,  «  autels 
dignes  de  scélérats  qui  révéraient  ce  qu'ils  méritaient  »  (4).  D'au- 
tres croyaient  que  le  Dieu  des  Chrétiens  était  la  tête  d'un  àne  (5). 
Les  Païens,  habitués  à  leurs  divinités  inactives  et  étrangères  à 
nos  destinées,  ne  pouvaient  comprendre  un  Dieu  partout  présent, 
omniscient  :  «  Quels  prodiges  n'inventent-ils  point?  Leur  Dieu 
qu'ils  ne  peuvent  ni  montrer,  ni  voir,  s'informe  exactement  des 
mœurs  de  tout  le  monde,  des  actions,  des  paroles,  des  pensées  les 
plus  secrètes;  il  se  promène  et  se  trouve  partout,  il  est  incom- 
mode, inquiet,  curieux  jusqu'à  l'impudence.  Mais  ce  Dieu  qui 
s'occu|)e  de  chacun  de  vous,  qui  suflit  à  tous,  est  en  môme  temps 
le  plus  impuissant  des  dieux.  Vous  êtes  pauvres,  vous  souffrez  le 
froid,  la  faim,  le  travail;  et  votre  Dieu  l'endure!  il  ne  veut  pas, 
ou  ne  peut  pas  vous  secourir,  tant  il  est  faible  ou  injuste.  On  vous 
menace;  on  vous  fait  souffrir  les  tourments,  la  croix,  le  feu;  où 
est  votre  Dieu?  Il  peut  vous  secourir  après  la  résurrection,  il  ne 
le  peut  pendant  votre  vie?  «(e). 

(1)  Justin.  Dialog.  c.  Tryph.  e.  8  :«  àv9pwTrot(;  où5t^^tt;  aÇioi?. 

(2)  Minuc.  Félix,  Octav.  3,  12.  —  Chrysoslom.  Honiil.  VII,  in  Ep.  I  ad  Corinlh. 
(T.  X,  p.  60,  8). 

(ô)  Euscb.  Praepar.  Evang.  VIII,  i.  —  Cds.  ap.   Origcn.  c.  Ccis.  I,  2  :«  pâppapov 

(4)  Minuc.  Félix.  Oclav.  c.  il. 

(3)  TerluUian.  Apolog.  IC.  —  On  lit  dans  Minucius  Félix  (Oclav.  c.  9)  une  culoninie 
plus  absurde  encore  et  tellement  dégoûtante  que  nous  avons  Iionfc  de  la  rapporter  : 
«  .\lii  eos  ferunt  ipsius  antistilis  ac  sacerdolis  colère  gcnilalia,  cl  quasi  parenlis  sui 
adorare  naturam  » . 

(())  Tcrtullict)!.  Uc  tcbtiin.  aniui.  t.  2.  —  Minuc.  Félix.  Oclav. 
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Il  y  a  un  dogme  tlii  Christianisme  dont  la  pratique  frappait 
vivement  les  païens  :  «  Les  Ciirctiens  s'appellent  tous  frères  et 
sœurs;  ils  s'aiment  presque  avant  de  se  connaître».  Mais  com- 
ment les  païens  interprétaient-ils  la  fraternité  des  fidèles?  «  Ils 
couvrent  sous  ce  beau  nom  les  infamies  et  les  crimes  dont  ils 
se  font  une  religion  »  (i).  La  crédulité  et  l'ignorance  populaires  se 
sont  toujours  montrées  prodigues  d'accusations  contre  ceux  qui 
s'éloignent  des  sentiers  battus.  Jamais  calomnies  plus  absurdes  ne 
furent  imaginées  que  celles  qui  faisaient  le  fond  des  accusations 
païennes  :  «  Les  Chrétiens  égorgent  un  enfant  dans  leurs  mys- 
tères; ils  le  mangent;  après  ce  repas  ils  commettent  des  incestes; 
des  chiens,  entremetteurs  de  leurs  plaisirs,  renversent  les  flam- 
beaux, et,  en  les  délivrant  de  la  lumière,  les  affranchissent  de  la 
honte  »  (2). 

Les  Chrétiens  se  plaçaient  endehors  de  la  constitution  poli- 
tique, ils  étaient  en  opposition  violente,  journalière  avec  les 
mœurs;  leur  existence  singulière  favorisait,  provoquait  en  quelque 
sorte  la  calomnie.  De  là  la  haine  furieuse  dont  les  païens  les 
poursuivirent;  c'étaient  des  ennemis  des  dieux,  de  l'Empereur,  de 
l'État,  du  genre  humain,  des  criminels  coupables  de  tous  les 
crimes  »(ô).  A  peine  les  considérait-on  comme  des  hommes  (4). 
Le  nom  de  Chrétien  devint  une  flétrissure.  Les  païens  évitaient 
tout  contact,  même  celui  de  la  parole  avec  ces  odieux  sectaires  (5). 
Un  païen  avait-il  le  courage  de  se  convertir,  il  était  mis  en  quelque 
sorte  hors  la  loi  :  «  Un  mari,  dit  TertulUen,  quoique  forcé  de 
n'être  plus  jaloux,  répudie  une  femme  devenue  chaste  :  un  père 


(1)  Mimic.  Félix,  Octav.  c.  0. 

(2)  Tcrlidl.  Apolog.  7.  On  avait  porlé  les  mêmes  aecusalions  conlrc  Calilina  {Sallusl. 
Catilin.  22). —  TerinlUen  fait  une  belle  réponse  à  cette  calomnie.  Après  avoir  relevé  ce 
qu'il  y  a  d'infâme,  d'incroyable  dans  les  reproches  des  Païens,  il  apostrophe  les  accusa- 
teurs :«  Si  tu  crois  ces  choses  d'un  homme,  c'est  donc  que  tu  Jjouri'ais  les  faire.  Mais 
tu  es  homme  comme  les  Chrétiens,  lu  ne  pourrais  pas  commettre  ces  infamies,  ne  les 
crois  donc  pas  » . 

(ô)  Terlull.  Apolog.  2,  33;  ad  Scapul.  2. 

(-4)  Terlull.  ad  Nat.  1,8:»  Tertium  gciius  diciniur,  Cynopcnnan  aliqui,  vcl  Scia[)odcs, 
vcl  aliqui  de  subterranea  Antipodes  ». 
p)  Orirjvn.  c.  Ccls.  YI,  27. 
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déshérite  un  lils  désormais  soumis,  dont  ilsouffrait  auparavant  le 
désordre  :  un  maître  chasse  un  esclave  fidèle  qu'il  avait  traité 
jusque  là  avec  douceur.  Plus  on  s'amende  en  devenant  Chrétien, 
plus  on  se  rend  odieux;  tant  la  haine  du  nom  chrétien  l'emporte 
sur  le  bien  dont  il  est  le  principe  »  (i). 

La  haine  du  nom  chrétien  devint  la  source  d'accusations  plus 
dangereuses.  Les  Romains  sans  avoir  le  sentiment  profond  de  la 
religion  en  avaient  les  terreurs.  Un  accident  de  la  nature  venait- 
il  affliger  les  hommes,  les  défaites  des  légions  alarmaient-elles  le 
Sénat,  on  attribuait  les  malheurs  à  quelque  négligence  dans  le 
culte  des  dieux.  Quelle  devait  être  la  fureur  des  païens,  lorsqu'ils 
virent  une  secte  tous  les  jours  plus  nombreuse  nier  l'existence  de 
leurs  divinités!  Les  dieux  irrités,  disait-on,  accablaient  le  monde 
de  tous  les  malheurs  imaginables,  ils  refusaient  de  veiller  sur  la 
destinée  des  hommes,  et  abandonnaient  l'humanité  au  désordre  de 
ses  passions  (2).  Bientôt  les  terribles  Barbares  vinrent  fondre  sur 
l'Empire.  La  décadence  de  l'antiquité  avait  pour  ainsi  dire  com- 
mencé avec  le  Christianisme.  Ne  comprenant  pas  que  l'Evangile 
renfermait  le  germe  d'une  société  nouvelle,  les  Romains  ne 
voyaient  dans  la  religion  chrétienne  qu'un  élément  de  dissolution 
et  de  ruine.  Le  peuple,  logique  dans  sa  haine  et  sa  colère,  voulait 
exterminer  cet  ennemi  du  genre  humain,  il  criait  à  tout  propos  : 
les  Chrétiens  aux  lions!  (3). 

N°    3.    LE    CHRISTLXNISME    PERSÉCUTÉ. 

La  haine  populaire  joue  un  grand  rôle  dans  les  persécutions 
qui  frappèrent  le  Christianisme.  Les  païens,  irrités  de  la  désertion 
des  Chrétiens,  prévenus  par  la  calomnie,  les  poursuivaient  comme 


(1)  TcriuU.  Apol.  ô.  Tcriullien  njoulc  qu'on  disait  coininiinément  :«  Un  tel  est  lioii- 
néle  homme,  c'est  dommage  qu'il  est  Chrétien  »;  ce  nom  suflisait  pour  détraire  tout  le 
bien  qu'on  en  savait.  —  Les  païens  avaient  contre  les  doctrines  les  mêmes  préventions 
que  contre  les  personnes;  pour  leur  faire  accepter  la  vérité,  il  fallait  en  quelque  sorte 
la  dépouiller  du  nom  chrétien.  [Origen.  in  Ilierem.  Homil.  XIX.  T.  lll,  p.  2G8  F.) 

(2)  Arnob.  adv.  Gentes.  I,  I.  — C'était  un  proverbe  :«  Pluvia  défit,  causa  Christiani  •> 
[Augustin.  De  Civ.  Dei  II,  ."). 

(3;  TeW»;/.  Apolog.  c.  40. 
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des  ennemis  du  genre  humain;  ils  ne  demandaient  pas  jusliee, 
mais  la  moii  immédiate  des  coupables.  Cependant  de  pareils 
procédés  répugnaient  à  l'esprit  juridique  de  Rome.  L'Empereur 
Adrien  réprouva  ces  exécutions  tumultueuses  :  «  Si  les  Chrétiens 
ont  commis  des  crimes,  qu'on  les  accuse  et  que  la  justice  suive 
son  cours  ordinaire  »  (i).  Sous  Marc  Aurèle,  des  maladies,  des 
famines,  des  guerres  exaspérèrent  les  païens  contre  les  Chrétiens; 
des  mouvements  populaires  provoquèrent  les  persécutions;  les 
passions  impatientes  devançaient  souvent  la  condamnation  du 
juge.  Lorsque  S.  Polycarpe,  disciple  des  Apôtres,  fut  amené 
devant  le  tribunal,  la  multitude  des  Païens  et  des  Juifs  se  mit  à 
crier  avec  fureur  :  «  C'est  le  docteur  de  l'Asie,  c'est  le  destructeur 
de  nos  dieux,  c'est  celui  qui  enseigne  qu'il  ne  les  faut  point  adorer, 
et  qu'il  ne  leur  faut  point  présenter  de  sacrifices  » .  Ils  supplièrent 
le  Proconsul  de  lâcher  le  lion  contre  lui.  Le  Gouverneur  résiste. 
«  Qu'on  le  brûle  vif  » ,  fut  le  cri  général.  Le  proconsul  finit  par 
céder  (2).  Les  mêmes  scènes  ensanglantèrent  Lyon  (5). 

Ces  premières  persécutions,  provoquées  par  la  haine  des 
niasses,  furent  partielles,  locales.  Les  Empereurs  finirent  par  s'y 
associer;  alors  il  y  eut  un  véritable  état  de  guerre  entre  l'ancienne 
société  et  la  nouvelle,  La  légende  s'est  emparée  de  la  lutte  héroïque 
des  martyrs;  inspirée  par  le  désir  de  relever,  d'exalter  la  victoire 
du  Christianisme,  elle  a  exagéré  le  nombre  des  victimes  (4),  la 
cruauté  des  persécuteurs.  Les  philosophes  du  dernier  siècle  se 
prévalurent  des  fables  pour  nier  en  quelque  sorte  des  persécutions 
(jui  leur  paraissaient  contraires  à  la  tolérance  païenne  (5).  Le 
temps  est  venu  de  rendre  justice  aux  confesseurs  de  la  foi,  tout 
en  tenant  compte  de  la  critique  des  philosophes.  Il  est  vrai  que  la 
persécution  n'a  été  qu'un   fait  accidentel,   passager,   et  que  le 


(I)  nuftn.  Ilist.  Ecd.  IV,  9.  —  Euseb.  Ilisl.  Eccl.  IV,  9.  —  Justin.  Apol.  I,  69. 
Oi)  Etiscb   Hisl.  Eecl.  IV,  15. 

(3)  Euseb.  Hisl.  Eccl.  V,  1. 

(4)  On  coiii|)le  19,700  niarlyrs  qui  souffrirent  à  Lj'on  sous  l'Empereur  Sévère  etc. 
[Bergier,  Uicl.  de  Théol.,  vu  Martyr).  Dodwell  (Dissertât.  XI,  de  paucilatc  niartyruni) 
u  j)rouvé  que  ces  cliitïres  sont  exagérés. 

(j;  Yoltuirv,  Essai  sur  les  .Mœurs,  ch.  VIII. 


LE    CimrSTIAMSMF,    ET    Î.F.S    GENTILS.  22! 

nombre  des  martyrs  est  peu  considérable  (i),  si  on  le  compare 
avec  les  milliers  dliércliques  qui  périrent  victimes  de  Tinlolérance 
chrétienne  (2).  Mais  les  crimes  de  l'Eglise  ne  sont  pas  une  excuse 
des  Empereurs.  Les  fictions  des  légendes  ne  doivent  pas  nous 
empêcher  d'admirer  le  nouvel  héroïsme  qui  éclata  dans  la  lutte 
spirituelle  de  l'Évangile  contre  l'ancienne  société,  héroïsme  supé- 
rieur au  courage  guerrier  des  Grecs  et  des  Romains. 

Les  Romains  ne  connaissaient  pas  la  vraie  tolérance.  La  tolé- 
rance ou  plutôt  la  liberté  religieuse  suppose  que  la  religion  est 
essentiellement  un  rapport  entre  l'homme  et  Dieu;  dans  cette 
conception,  l'on  ne  comprend  pas  même  la  possibilité  d'un  culte 
légal.  A  Rome,  la  religion  faisait  partie  de  l'Etal;  elle  consistait 
surtout  en  observances  extérieures;  la  société  avait  le  droit  de  les 
régler  et  de  veiller  à  ce  qu'elles  fussent  suivies.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  une  nouvelle  religion  ne  pouvait  s'introduire  qu'avec  le 
consentement  de  l'Etat.  Les  Chrétiens,  n'ayant  pas  cette  autorisa- 
tion, formaient  une  société  illicite.  II  est  vrai  que  le  Sénat,  après 
avoir  vainement  lutté  contre  l'invasion  des  cultes  étrangers,  finit 
par  leur  accorder  facilement  la  naturalisation.  Mais  le  Christia- 
nisme dès  le  principe  se  mit  endehors  et  au-dessus  de  l'État;  il 
ne  pouvait  pas  coexister,  comme  les  autres  religions,  avec  le  paga- 
nisme romain;  il  prétendait  au  contraire  remplacer  les  anciennes 
formes  religieuses;  c'était  miner  la  société  païenne  par  sa  base. 
Les  Chrétiens  étaient  des  ennemis;  tel  fut  le  principe  politique 
des  persécutions.  Elles  étaient  légales  du  point  de  vue  de  la  con- 
stitution romaine,  et  elles  étaient  inévitables.  Ce  ne  furent  pas  les 


(1)  Origine,  qui  écrivait  dans  la  première  moitié  du  11  le  siècle,  dit  que  peu  de  Cliré- 
tiens  avaient  encore  subi  le  martyre  (c.  Cels.  III,  8  :  ôXE^oi  xaià  xaipoùç  xal  ijyôSoa 
£Ùapî9[x>iT0i  TTspl  Tï);  Xpifftiavwv  ôsocEpîfaç  xcSvrjxao-i). 

(2)  Dans  les  Pays-Bas  seuls,  plus  de  100,000  protestants  périrent  par  la  main  du 
bourreau,  sous  le  règne  de  Charles  V  (Grotius,  De  reb.  belg.  1.  I,  p.  12,  éd.  fol»).  Ainsi, 
dit  Gibbon  (eh.  XVl),  dans  une  seule  province,  sous  un  seul  règne,  l'intolérance 
catholique  fit  plus  de  victimes,  qu'il  n'y  en  eut  dans  le  vaste  empire  romain,  pendant 
une  période  de  trois  siècles.  —  «  Chrétiens,  s'écrie  Jean  de  Muller  (Werke,  T.  26, 
p.  24),  cessez  de  déclamer  contre  les  INérou  et  les  Décius,  et  de  calomuirr  Julien. 
Avez-vous  oublié  les  massacres,  le  sang  dont  vous  avez  couvert  l'Europe  pour  votre 
sainte  foi  »?Compar.  Voltaire,  Dictionn.  Pliil.,  au  mot  Martyrs,  sect.  III. 
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mauvaises  passions  des  princes  qui  les  provoquèreni,  mais  le 
besoin  de  la  conservation  :  la  société  ancienne  se  défendait  contre 
renvahissement  d'une  doctrine  qui  menaçait  de  la  détruire.  Aussi 
ce  furent  les  meilleurs  Empereurs,  et  non  les  Empereurs  monstres 
qui  portèrent  des  lois  contre  les  Chrétiens;  les  premiers  cher- 
chaient un  appui  à  un  monde  qui  s'écroulait,  dans  le  maintien  des 
vieilles  institutions;  les  autres  assistaient  indifférents  à  la  déca- 
dence universelle  (i). 

Les  Chrétiens  font  remonter  la  première  persécution  à  Néron. 
Dans  sa  coupable  folie,  l'Empereur  mil  le  feu  à  Rome;  pour  dé- 
tourner les  soupçons,  il  accusa  les  Juifs  et  les  Chrétiens;  leur  sup- 
plice servit  de  spectacle  (2).  L'histoire  ne  peut  considérer  celte 
débauche  de  crimes  comme  une  persécution  religieuse  :  les  croyan- 
ces des  Chrétiens,  leur  nom  même  étaient  encore  inconnus.  L'obs- 
curité, l'indifférence  ou  le  mépris  protégeaient  les  nouveaux  sectai- 
res. La  haine  du  peuple  les  signala  à  l'atleiilion  des  Gouverneurs 
des  provinces;  le  sang  des  martyrs  arrosa  les  cirques,  sous  les 
Trajan  et  les  Marc  Aurèle.  Le  seul  crime  qu'on  leur  reprochait 
était  leur  foi  :  le  nom  de  Chrétien  renfermait  en  lui  comme  une 
révolte  contre  l'ordre  social  (3). 

La  persécution  prit  plus  de  gravité  à  mesure  que  le  Christia- 
nisme s'étendit  dans  l'Empire.  Vers  le  milieu  du  III''  siècle,  il  ne 
s'agit  plus  de  quelques  condamnations  arrachées  aux  magistrats 
par  la  haine  des  masses;  la  lutte  acquiert  des  proportions  immen- 
ses, c'est  l'ancienne  société  qui  se  défend  contre  une  révolution 
imminente.  Laclance,  oubliant  la  charité  chrétienne,  qualifie 
l'empereur  Dèce  iVanimal  exécrable  (4)  ;  c'est  un  des  meilleurs 
princes  qui   aient   occupé   le    trône   impérial  ;  s'il  se  décida  à 


(1)  Neander,  Geschiclite  der  christlichen  Religion,  T.  I,  p.  l'iG  et  suiv. 

(2)  Tacil.  Annal.  XV,  ii. 

(5)  Il  nous  reste  une  sentence  rendue  contre  des  Chrétiens  par  un  proconsul  ;  elle 
repose  sur  un  seul  fait,  que  les  accusés  sont  Chrétiens  :  «  Attendu  que  Speratus, 
Cittinus.  ..  conviennent  qu'ils  sont  Chrétiens  et  qu'ils  refusent  de  rendre  hommage  et 
respect  à  PEmpcreur,  ordonnons  qu'ils  soient  décapités  »  [Baron.  Annal,  ad  anii.  202, 

(4)  I.arfanl.  De  morte  pcrsecut.  c.  i. 
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déclarer  la  guerre  au  Christianisme,  c'est  qu'il  y  voyait  une 
superstition  dangereuse ,  incompatible  avec  la  constitution  ro- 
maine. Les  instincts  populaires  étaient  d'accord  avec  les  calculs 
de  la  politique  :  à  Alexandrie,  l'insurrection  du  peuple  devança 
les  ordres  de  l'Empereur.  Chose  remarquable,  ce  fut  un  poêle 
qui  anima  les  païens  à  prendre  les  armes  pour  défendre  l'antique 
superstition.  C'est  que  l'hellénisme  était  étroitement  liée  au  paga- 
nisme :  Hellène  était  synonyme  àa  païen;  la  civilisation  poétique 
de  la  Grèce  était  en  cause,  aussi  bien  que  l'existence  de  Rome. 
La  persécution,  d'abord  modérée,  devint  sanglante,  la  cruauté 
romaine  se  donna  pleine  carrière.  Mais  les  Empereurs  combat- 
taient un  ennemi  invisible  dont  les  défaites  grandissaient  les 
forces. 

Sous  Dioclélien  la  persécution  devint  une  lutte  à  mort.  L'Em- 
pereur avait  l'ambition  de  rétablir  l'antique  splendeur  de  Rome, 
et  aux  yeux  d'un  Romain,  la  gloire  de  l'empire  était  inséparable 
du  maintien  des  vieilles  croyances  (i).  Les  Chrétiens,  en  s'élevant 
contre  la  religion  consacrée,  détruisaient  l'État  (2);  Dioclélien 
voulut  les  contraindre  à  retourner  aux  autels  des  dieux.  Un  des 
grands  écrivains  de  notre  siècle  a  décrit  la  cruauté  des  persécu- 
teurs, l'héroïsme  des  victimes  :  qui  oserait  parler  des  martyrs 
après  Chateaubriand?  (3)  Les  païens  ne  doutaient  pas  du  succès; 
déjà  ils  célébraient  dans  des  inscriptions  la  victoire  des  dieux,  la 
destruction  du  nom  chrétien  (4).  i^ïais  la  force,  cette  divinité 
suprême  de  l'ancien  monde,  succomba  dans  sa  lutte  avec  l'esprit 
des  temps  modernes.  L'ennemi  le  plus  acharné  des  Chrétiens, 
Galérius,  fut  obligé  de  reculer  (s). 

(1)  «  Nos  quiJem  volucramus  juxta  leges  veleres  et  publicam  discii»linam  Ronia- 
iioriini  euncta  corrigere  ».  Paroles  (le  Galérius  {Lactant.  De  merle  persecul.  c.  54.  — 
Euseb.  Hist.  Eccl.  VIII,  17). 

(2)  «  ClirislianL  qui  rem  publicam  cvertebant  ».  Iiiscript.  {Neander,  Geseli.  der 
chrisUich.  Religion,  T.  I,  p.  264). 

(ô)  Chateaubriand  qualilie  les  ordres  de  Dioclélien  de  dccrels  d'extermination  (Études 
historiques).  La  peine  de  mort  n'y  est  cependant  pas  prononcée;  mais  les  tortures 
étant  permises  contre  les  accusés  de  toute  condition,  de  tout  âge,  Tarbitraii^e  inspiré 
par  la  passion,  devait  conduire  à  des  scènes  sanglantes. 

(4)  Neander,  T.  1,  p.  204. 

(o)  Voyez  son  cdit  de  toléi-ance  dans  Lactanec  (Do  mort,  pcrsccntor.  c.  04.  —  Cf. 
Kitscb.  Hist.  Eccl.  VIII,  17). 
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La  lude  de  Licinius  avec  Coiislanlin  donna  de  nouvelles  espé- 
rances au  paganisme  :  ce  fut  comme  un  combat  suprême  où  se 
décidèrent  les  destinées  du  monde.  Des  augures,  des  aruspices, 
des  devins  de  toutes  sortes  animaient  Tespérance  de  Licinius. 
Avant  d'entrer  en  campagne,  il  conduisit  les  chefs  de  ses  préto- 
riens, les  personnages  les  plus  considérables  de  son  parti  dans  un 
bois  sacré;  après  avoir  offert  les  sacrifices,  il  dit  :  «  Nous  sommes 
en  présence  des  dieux,  dont  le  culte  a  été  transmis  par  nos  pères. 
Notre  adversaire  a  déserté  la  foi  de  ses  ancêtres,  il  adore  un  Dieu 
nouveau  qui  vient  je  ne  sais  d'où,  il  souille  les  légions  par  le 
signe  honteux  de  la  croix.  La  guerre  qu'il  nous  fait  est  plulôt  une 
guerre  de  son  Dieu  contre  nos  divinilés.  L'issue  du  combat  déci- 
dera  de  quel  côté  est  la  vérité.  Si  le  dieu  étranger  que  nous  mé- 
prisons maintenant  l'emporte,  il  faudra  que  nous  l'adorions  et 
que  nous  abandonnions  des  dieux  que  nous  honorons  en  vain; 
mais  si  nos  dieux  sont  vainqueurs,  comme  je  n'en  doute  pas, 
nous  tournerons  après  la  victoire  nos  armes  contre  leurs  enne- 
mis »(i).  Les  anciens  dieux  du  Janicule,  dit  Chateaubriand,  ran- 
gèrent autour  de  leurs  autels  les  légions  qu'ils  avaient  envoyées  à 
la  conquête  de  l'univers  :  en  face  de  ces  soldats  étaient  ceux  du 
Christ.  Le  labarum  domina  les  aigles,  et  la  terre  de  Saturne  vit 
régner  celui  qui  prêcha  sur  la  montagne;  le  temps  et  le  genre 
humain  avaient  fait  un  pas  (2). 

La  persécution  cesse.  Les  Chrétiens  à  leur  tour  vont  se  faire 
persécuteurs.  Tout  ce  sang  a-t-il  coulé  en  vain?  N'esl-il  qu'un 
témoignage  des  cruelles  passions  de  l'homme?  Les  Chrétiens, 
imbus  comme  les  Hébreux  du  dogme  d'un  Dieu  vengeur,  attri- 
buèrent à  leurs  égarements,  au  relâchement  des  mœurs,  à  l'affai- 
blissement de  la  loi,  les  épreuves  terribles  dans  lesquelles  se 
retrempait  leur  force  (5).  Les  plus  exaltés  loin  de  redouter  les 
persécutions,  s'en  félicitaient  comme  d'une  grâce  divine.  Pour 
eux  la  vie  était  une  prison,  les  passions  des  chaînes,  les  hommes 


(1)  Euscb.  Vila  Constant.  Il,  3. 

(2)  Chateaubriand,  Éludes  liisloi'.  —  Ncander,  Gcscliiclilc  (1er  clirislliclien  Religion, 
T.  Il,  I,  p   32-34. 

(3)  Fnsrh.  llisl.  F.r-cl.  Vlli,  1.  —  Ci/prinn.  De  Inpsis,  p.  37";  Epist.  VII. 
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des  criminels;  heureux  ceux  qui  échappaient  aux  liens  de  cette 
vie  niisérahle!  les  fers,  les  supplices,  la  mort  étaient  une  déli- 
vrance (i).  Ces  Chrétiens  ardents  provoquaient  le  comhat,  ils 
avaient  soif  du  martyre(2):  «  C'est  un  second  baptême,  dit  Origène; 
mais  le  baptême  de  l'eau  remet  seulement  les  péchés,  le  baptême 
du  sang  les  détruit.  Heureux  ceux  qui  sont  jugés  dignes  de  celle 
régénération!  Quand  les  persécutions  s'arrêlent,  c'est  que  Dieu 
juge  les  fidèles  indignes  du  martyre  0(0). 

Nous  admirons  cet  héroïsme.  Il  y  a  un  côté  vrai  dans  Texplica- 
lion  du  mal  considéré  comme  expiation;  mais  le  sang  généreux 
versé  dans  les  luttes  religieuses  doit  avoir,  comme  celui  qui  coule 
sur  les  champs  de  bataille,  une  significalion  plus  haute  que  la 
destinée  de  quelques  individus.  Les  persécutions  qui  devaient 
extirper  le  nom  chrétien,  ont  été  l'instrument  providentiel  de 
l'extension  du  Christianisme.  TertuUien  proclama  cette  vérité  en 
face  des  Empereurs  :  «  Le  sang  des  Chrétiens  est  la  semence  de 
notre  foi  »(4).  Il  y  a  dans  ces  paroles  un  grand  enseignement  pour 
l'humanité  :  l'impuissance  de  la  force  pour  étouffer  des  doctrines, 
un  appel  à  la  liberté  pour  le  développement  de  la  pensée.  La  leçon 
n'a  pas  profilé;  on  a  toujours  et  partout  abusé  de  la  force  pour 
arrêter  le  progrès  des  idées.  Vaines  tentatives!  la  résistance  for- 
tifie les  convictions,  les  idées  vont  leur  chemin  à  travers  tous  les 
obstacles.  Insensés  sont  ceux  qui  ont  la  prétention  de  s'y  opposer! 

N"  4.   LF,  CIIRISTIAMSME   VAINQUEUn. 

a)  Extension  du  Christianisme  dans  le  monde  romain, 

A  en  croire  les  Pères  de  l'Église,  le  Christianisme  aurait  con- 
verti le  monde  presque  dès  son  apparition.  Déjà  au  11'=  siècle, 
5.  Justin  écrit  :  «  Il  n'est  point  de  peuple  parmi  les  Grecs,  ni 


(1)  Tertidl.  ad  mnrtyr.  c.  2. 

(2)  Cyprian.  Epist.  2G  et  56. 

(.3)  Origen.  Ilomil.  YII,  2  in  Libr.  .Iiidic;  Homil.  X,  2  in  Nunicr. 

(i)  Tcrtidlian.  Apolog.  fine.  —  Augustin.  Scnii.  XXII,  i.  «  Sparsum  est  spincii 
sanguinis;  surrexit  seges  Ecclesiae  ».  —  Tlicodoret.  Scrni.  IX  adv.  Grâce.  (T.  IV, 
p.  CIj)  :  aT;ia  xûv  h/.-:'j.T,l)bni>y)  isS:'»  toI;  vcOf 'j-ot;  èvivîto. 
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parmi  les  Barbares,  ni  dans  aucune  aulrc  race  (l'iiommcs,  qui 
n'adresse  au  nom  de  Jésus  crucifié  des  prières  au  père  et  au  créa- 
teur de  l'univers  ■>(!).«  F/Église  est  répandue  par  toute  la  terre, 
dit  S.  Irénée;  comme  il  n'y  a  qu'un  soleil,  ainsi  on  voit  d'une 
extrémité  du  monde  à  l'autre,  la  même  lumière  de  la  vérité»  (2). 
Au  III*"  siècle,  TerluUien  adresse  aux  Empereurs  celte  fière  apos- 
trophe :«  Nous  ne  sommes  que  d'hier,  et  déjà  nous  remplissons 
vos  villes,  vos  forts,  vos  municipes,  vos  corporations,  vos  camps 
mêmes,  les  tribus,  les  décuries,  le  palais,  le  sénat  et  le  forum  ; 
nous  ne  vous  laissons  que  vos  temples  «(s).  L'orateur  chrétien 
énumère  avec  orgueil  «  les  nations,  les  contrées  que  les  armes 
romaines  n'ont  pu  conquérir  et  qui  ont  reconnu  les  lois  de  Jésus 
Christ,  les  Parlhes,  les  Mèdes,  les  Sarmalcs,  les  Daccs  et  les  Ger- 
mains «(4).  Le  génie  rhéteur  d'ylraoôe  et  de  Lactance  se  complaît 
dans  ces  exagérations  :  a  Depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du 
soleil,  il  n'y  a  pas  d'ile,  pas  de  province  qui  n'ait  reçu  la  parole 
divine  »  (s).  «  La  plus  grande  preuve  de  la  puissance  de  Jésus 
Christ,  dit  5.  Chrysosiotne,  c'est  que  sa  doctrine  pénétra  dans 
l'univers  entier  en  vingt  ou  trente  ans  »(c).  Ces  hyperboles  furent 
recueillies  comme  l'expression  de  la  vérité  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques (7)  et  passèrent  dans  l'histoire  comme  un  axiome.  On 
dit  et  on  répèle  que«  le  Christianisme  se  propagea  avec  une  rapi- 
dité sans  exemple  (s),  que  la  promptitude  inouïe  avec  laquelle  se 
fit  ce  grand  changement  est  un  miracle  visible  «(o). 

IVous  n'aurions  pas  des  témoignages  contraires,  que  celte  rapide 
extension  de  l'Évangile  devrait  cire  rejetée  parmi  les  ftibles.  Le 

(1)  Justin.  Dialog.  c.  Trypii.  1 17. 

(2)  /renoe»  Haeres.  I,  10,  1. 

(3)  Terltdlian.  Apolog.  37. 

(4)  TerlulUan.  adv.  Jutl.  7  :  «  Inacccssa  Romanis  loca,  Cliristo  vero  sululita  ». 

(ii)  Arnoh.  adv.  Cent.  lib.  II.  —  Laclanl.  Divin.  Inslil.  V,  13;  de  niortil).  perseciit. 
c.  3.  —  Eusebc  dit  aussi  que  le  Cliristianisme  est  répandu  partout  où  luit  le  soleil 
(Praepar.  Evaiig.  2,  3,  p.  8). 

(G)  Chrysosl.  Ilomil.  73  in  Matlli.  (T.  Vil,  p.  72G,  A). 

(7)  Comparez  les  passages  de  S.  Ambroise  et  de  S.  Augufiliii  cités  par  ficugnol,  His- 
toire de  la  dcslrucliou  du  Paganisme,  T.  II,  p.  189). 

(8)  Lamennais,  Esquisse  d'une  philosophie,  T.  III,  p.  i21. 
(!))  Hossuct,  Discours  sur  riiis(oirp  universelle. 
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{Ihrisliaiiismc  avait  la  prélenlion  de  remplacer  loulcs  les  religions 
locales  :  ce  n'était  rien  moins  que  le  renouvellement  de  riiunianilé 
entière.  Une  révolution  aussi  universelle,  aussi  fondamenlale  n'est 
pas  l'œuvre  d'un  jour  :  après  dix-neuf  siècles  il  reste  encore  au 
Christianisme  la  plus  grande  partie  de  la  terre  à  conquérir.  Aux 
exagérations  inspirées  par  l'enthousiasme  de  la  foi,  nous  oppose- 
rons quelques  faits  pour  rétablir  la  réalité  des  choses.  Origène  dit 
que  non  seulement  beaucoup  de  Barbares,  mais  même  un  grand 
nombre  de  Romains  n'ont  pas  encore  entendu  la  parole  de  l'Évan- 
gile :  il  cite  les  Ethiopiens,  les  Sères,  l'Orient  en  général.  Que 
dirai-je,  ajoule-t-il,  des  Barbares,  des  Germains  qui  sont  au-delà 
de  l'Océan,  des  Daces,  des  Sarmales  et  des  Scythes  dont  la  plu- 
part ne  connaissent  pas  même  le  nom  chrétien?  Le  grand  théolo- 
gien est  convaincu  que  la  Lumière  divine  finira  par  éclairer  le 
monde  entier,  mais  il  pressent  l'impuissance  des  disciples  du 
Christ  pour  accomplir  cette  œuvre  gigantesque;  il  n'espère  la 
conversion  de  l'humanité  qu'à  la  consommation  des  temps  (i). 
Deux  siècles  plus  tard,  5.  Jérôme  reconnaît  que  la  Gaule  et  la 
Bretagne  sont  encore  soumises  au  paganisme  (2).  S.  Clirijsosiomc 
nous  apprend  qu'à  la  fin  du  IV'=  siècle,  Constantinople  renfermait 
à  peine  cent  mille  Chrétiens  sur  une  population  de  (|uatre  cent 
mille  âmes  (s);  cependant  Constantinople  était  le  siège  des 
Empereurs  chrétiens;  le  nombre  des  fidèles  devait  être  infini- 
ment moindre  dans  les  vieilles  cités  païennes  et  surtout  à  la  cam- 
pagne (4).     • 

Loin  de  nous  étonner  qu'il  ait  fallu  au  Chrisîianisme  des 
siècles  pour  conquérir  le  monde  ancien,  nous  admirons  plutôt 
sa  propagation,  comme  «  la  plus  étonnante  révolution  dont  l'his- 
toire ait  gardé  la  mémoire  »  (m).  Pour  l'accomplir,  il  a  fallu  le 

(1)  Origen.  Comment,  in  Maltli.  (Op.,  T.  III,  p.  857,  F;  838,  H.  C). 

(2)  Ilicroivjm.  adv.  Lucefcr.  (Op.,  T.  IV,  P.  2,  p.  298). 

(3)  Clinjsost.  Hoinil.  XI  in  Act.  Apost.  (T.  IX,  p.  93,  0).  —  Dengnot,  Ilisloire  ilc  la 
ilcslruclion  ilu  Paganisme,  T.  II,  p.  19;). 

(4)  On  sait  que  païen  vient  de  paganns,  Iiai)ilanl  de  la  campagne.  Les  campagnes 
lurent  le  dernier  refuge  du  paganisme.  Elles  sont  restées  jusqu'à  nos  jours  le  siège  de 
l'ignorance  et  de  la  superstition . 

(■"))  Lamennais.  Piéllexions. 
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secours  de  la  Providence  :  elle  prépara  la  voie  aux  Apôlres. 
Dans  Télal  d'isolement  où  vivaient  les  peuples  anciens,  la  pré- 
dication de  rÉvangile  eût  été  impossible  :  les  conquérants, 
instruments  des  desseins  de  Dieu,  les  unirent  en  un  immense 
empire  (i).  Des  nations  jalouses  et  haineuses  eussent  été  un 
obstacle  invincible  à  la  propagation  d'une  religion  universelle  et 
humaine  :  lors  de  la  venue  de  Jésus  Christ,  celles  qui  avaient 
joué  un  rôle  historique  étaient  mortes  ou  en  décadence.  La  diver- 
sité des  langues  aurait  arrêté  les  missionnaires  sortis  de  la  Judée  : 
les  conquêtes  d'Alexandre,  les  colonies  grecques  qui  bordaient 
les  côtes  de  l'Europe  et  de  l'Asie,  répandirent  partout  la  civilisa- 
tion hellénique  (2).  La  bonne  nouvelle  put  circuler  sans  entra- 
ves (3). 

L'état  moral  de  l'antiquité  appelait  l'établissement  d'une  nou- 
velle religion.  Le  Paganisme  avait  cessé  de  gouverner  les  âmes, 
il  n'était  plus  considéré  que  comme  un  frein  pour  contenir  les 
mauvaises  passions  des  classes  inférieures  (4).  Quand  une  religion 
en  est  arrivée  là,  elle  est  morte,  bien  qu'elle  puisse  végéter  encore 
pendant  des  siècles.  Mais  les  hommes  ne  peuvent  pas  vivre  long- 
temps sans  croire;  la  religion  est  la  vie.  Le  besoin  de  la  foi  se 
manifestait  dans  le  monde  romain  par  les  superstitions  les  plus 
extravagantes  :  l'Évangile  vint  donner  satisfaction  à  ce  besoin  de 
croire. 


(1)  Oros.  Hist.  VI,  1  :  «  Ul  in  magno  silenlio  ac  pace  lalissima  inoffensc  et  celeritcr 
novi  noniiiiis  gloria  et  annuntialae  salulis  velox  fama  percurrerct  :  vel  etiam  ut 
discipulis  ejus  per  diversas  gentes  eunlibus,  ullroque  per  cunclos  salutis  doua  offe- 
rentibus,  abeundi  ac  disserendi,  quippe  romanis  civibus  inler  cives  romanos,  esset 
tula  libertas  ». 

(2)  Les  Évangiles  furent  écrits  en  grec;  le  grec  était  la  langue  de  l'Église;  la  for- 
mule du  baptême  resta  grecque  jusque  dans  le  Moyen  Age  {Gicseler,  Kirchea- 
gescliiclitc,  §  4-8). 

(3)  Voyez  le  tome  1  de  cet  ouvrage,  p.  1  -G  ;  le  T.  Il,  p.  331-333  ;  le  T.  III,  p.  274. 

(4)  Polybe  met  la  superstition  au  rang  des  avantages  que  les  Romains  avaient  sur 
les  autres  peuples;  ce  qui  parait  ridicule  aux  sages  est  nécessaire  aux  sols.  Scévola, 
grand  ponlife,  et  Varron,  un  des  grands  théologiens  de  Rome,  disaient  qu'il  était 
nécessaire  que  le  peuple  ignorât  beaucoup  de  choses  vraies  et  en  crût  beaucoup  de 
fausses  {Angtistin.  De  Civ.  Dei,  IV,  31).  On  sait  que  les  hommes  d'élat  et  les  philo- 
sophes afTectaient  en  public  un  zèle  excessif  pour  une  religion  dont  ils  se  moquaient 
en  particulier  {.ttoiilcsquieu,  Politique  des  Romains  dans  la  Religion). 
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La  fusion  ties  iloclriiies  philosophiques  et  des  croyances  reli- 
gieuses qui  s'opéra  clans  la  décadence  de  Tanliquilé  ouvrit  au 
Christianisme  l'accès  des  âmes  religieuses  et  des  hautes  intelli- 
gences. Les  vérités  cachées  dans  les  diverses  religions  se  dépouil- 
laient de  l'enveloppe  superstitieuse  qui  les  altérait;  les  écoles 
philosophiques  abdiquaient  l'esprit  de  secte  pour  se  rallier  autour 
de  quelques  dogmes  généralement  admis;  l'antiquité  se  concen- 
trait et  se  résumait  pour  donner  la  main  au  Christianisme  (i). 

Ces  causes  expliquent  la  propagation  de  la  religion  chrétienne. 
Cependant  les  obstacles  qu'elle  rencontra  étaient  immenses.  Le 
Polythéisme  avait  perdu  l'empire  des  âmes,  mais  il  dominait 
encore  par  la  puissance  de  l'habitude  et  dos  intérêts  :  la  grande 
majorilé  des  hommes  restait  attachée  aux  superstitions  du  passé. 
La  philosophie  avait  préparé  le  Christianisme,  mais  il  y  avait  une 
opposition  profonde  entre  la  foi  nouvelle  et  la  civilisation  ancienne. 
Les  persécutions  provoquées  par  cette  opposition  avaient  cessé;  le 
Christianisme  était  vainqueur,  mais  il  lui  restait  à  faire  la  con- 
quête de  la  société  païenne.  Les  Empereurs  chrétiens  mirent  leur 
puissance  au  service  de  celte  œuvre  de  propagande,  et  cependant, 
lors  de  l'invasion  des  Barbares,  le  paganisme  était  encore  debout  : 
lié  intimement  à  la  civilisation  ancienne,  il  ne  périt  qu'avec  l'an- 
tiquité. 

h)  Lulle  avec  le  Paganisme  (2). 

Dans  la  seconde  moitié  du  IV*^  siècle,  un  étranger  visita  Rome. 
Le  trône  impérial  était  occupé  par  le  fils  de  Constantin,  le  Chris- 
tianisme triomphait.  Quel  est  le  spectacle  qui  frappe  le  voyageur 
païen  dans  la  capitale  de  l'Empire?  est-ce  l'apostasie  des  citoyens 
de  Rome,  devenus  Chrétiens?  sont-ce  les  Églises  où  l'on  célèbre 
les  mystères  du  Christ?  «  Il  y  a,  dit  le  géographe,  à  Rome  sept 
vierges  qui  pour  le  salut  de  la  ville  accomplissent  les  cérémonies 
des  dieux  selon  l'usage  des  anciens;  on  les  nomme  vierges  de 


(I)  Voyez  le  T.  III  de  ccl  ouvrage,  p.  4.89-508. 

(!2)  Bcugnot,  Histoire  de  la  deslruction  du  Paganisme  en  Oceideiil,  2  v.  1835. 

Cliaskl,  Hisloirc  de  la  destruction  du  Taganismc  dans  TEmpirc  d'Oricnf,  1  v.  1850. 
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V'esla....  Les  Homains  hoiioienl  les  dieux  cl  parliculièremcnl 
Jupiter,  le  Soleil  et  Cybèle.  Nous  savons  de  j)lus  qu'il  exisle 
parmi  eux  des  aruspices  »  (i). 

Le  Christianisme  était  devenu  la  religion  des  Empereurs;  à 
entendre  les  historiens  de  TÉglise,  le  paganisme  n'existait  plus, 
cl  cependant  la  capitale  du  monde  romain  est  encore  païenne;  les 
Chrétiens  forment  une  imperceptible  minorité,  au  point  que  leur 
existence  attire  à  peine  l'attention  des  voyageurs.  Ce  fait  ne  ré- 
pond guère  à  l'idée  traditionnelle  qu'on  se  fait  de  Tinfluence  de 
Constantin  sur  la  destruction  du  polythéisme  (2).  Nous  n'avons 
pas  à  examiner  les  motifs  qui  engagèrent  l'Empereur  à  embrasser 
la  foi  nouvelle.  Les  philosophes  du  dernier  siècle  se  sont  plu  à 
représenter  le  premier  prince  chrétien  comme  un  politique  dont 
les  actions  ne  sont  guère  en  harmonie  avec  les  préceptes  de 
l'Evangile  (3);  en  supposant  même  que  des  sentiments  religieux 
animaient  Constantin  (4),  il  élait  impossible  que  l'Empereur 
déclarât  la  guerre  aux  croyances  de  la  grande  majorité  de  ses 
sujets.  Il  prit  soin  de  rassurer  les  païens  qui,  voyant  le  maître 
de  l'Empire  changer  de  religion,  craignaient  qu'il  ne  les  forçât  à 
abandonner  leur  culte;  il  les  invita  à  suivre  son  exemple,  mais 
connaissant  la  puissance  invincible  des  habitudes,  des  préjugés  et 
des  superstitions,  il  déclara  qu'il  n'inquiéterait  pas  ceux  dont 
l'aveuglement  résisterait  à  la  lumière  céleste  (j).  Ces  paroles 
contrastent  avec  les  éloges  exagérés  des  écrivains  ecclésiastiques 
qui  idéalisent  en  quelque  sorte  Constantin,  en  lui  attribuant  tout 


(1)  Huilson.  Gcogr.  minor.  III,  15. 

(2)  On  Ta  appelé  le  second   fondateur  du  Christianisme.  De  Potier,  Ilist.  du  Chris- 
tianisme, T.  Il,  p.  169. 

(5)  «  Au  Dieu  du  Ciel  j'ai  prodigué  Tenccns, 

Mais  tous  mes  soius  pour  sa  grandeur  suprême 
N'eurent  jamais  d'autre  objet  que  moi-même  ». 

[Voltaire.  Comparez  Essai  sur  les  Mœurs,  ch.  X). 
(4)  Neandcr  (Gescii.  der  chrisll.  Relig.  T.  Il,   I,  p.  10}  et  Ihur/iiot  (Livre  I,  eli.  2) 
atlriiiuenl  la  conversion  de  Constantin  à  des  conviclions  plus  qu'à  des  considérations 
d'intérêt.  Gibbon  lui-même  avoue  que  la  religion  avait  une  pail  dans  la  délcrmiualion 
de  Constantin  (Ilist.  de  la  décad.  de  l'Empire  rom.  rli.  XX). 
Ç)]  Luseb.  Vita  Constant.  11,  oG,  GO. 
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ce  que  les  Empereurs  lireiit  pour  la  deslruclion  du  paganisme. 
Eusèbe  dit  qu'il  défendit  dans  les  villes  et  les  campagnes  les 
pratiques  abominables  de  ridolàlrie  (i);  Orose  le  loue  pour  avoir 
détruit  le  culte  païen  (2).  On  cite  une  loi  par  laquelle  il  aurait 
défendu  les  sacrifices;  l'existence  du  décret  est  douteuse  (3),  on 
ne  trouve  aucune  trace  de  son  exécution  (4). 

Constantin  cbercha  à  attirer  les  païens  au  Christianisme  par 
des  bienfaits  matériels.  Ces  fausses  conversions  furent  nombreu- 
ses, mais  les  moyens  de  séduction  employés  par  l'autorité  impé- 
riale conslalent  en  même  temps  la  ténacité  des  anciennes  croyan- 
ces. Les  richesses,  les  honneurs  avaient  un  attrait  tout  puissant 
dans  le  monde  gréco-romain,  et  cependant  les  faveurs  prodiguées 
aux  Chrétiens  furent  impuissantes  sur  la  masse  des  Gentils. 
Faut-il  s'en  étonner  quand  on  voit  l'Empereur  lui-même  retomber 
parfois  dans  les  vieilles  superstitions  (s)? 

Ce  n'est  pas  à  coups  de  lois  qu'on  détruit  un  culte  qui  a  des 
racines  séculaires  dans  les  esprits.  Constance  porta  décrets  sur 
décrets  pour  l'abolition  du  paganisme  dans  tout  l'Empire;  il  alla 
jusqu'à  prononcer  la  peine  de  mort  contre  ceux  qui  sacrifieraient 
aux  dieux  (g).  Mais  celle  loi  de  sang,  si  elle  a  été  publiée,  n'a  du 
moins  reçu  aucune  exécution  (7)  :  un  philosophe  convaincu 
d'avoir  pratiqué  l'ancien  culte  ne  fut  puni  que  de  l'exil  (s).  Qua- 
tre années  après  la  date  de  l'édit.  Constance  visita  Rome;  «  il 
conserva  respectueusement,  dit  Symmaque,  les  privilèges  des 
Vestales;  il  conféra  les  dignités  sacerdotales  aux  nobles  de  Rome, 

(1)  Euseb.  Vlta  Constant.  II,  Ai». 

(2)  Or  os.  Ilisl.  vil,  28. 

(5)  Le  décret  nu  se  trouve  pas  dans  le  Coile  Tliéodosien,  mais  une  loi  tics  fils  ilc 
Constantin  y  fait  allusion  (LL.  1,  2,  Cod.  Tliaud.  XVI,  10). 

(4)  Gicsclvr,  Kii'cliengescliiclile,  T.  I,  p.  543,  note  n. 

{'.})  Il  croyait  ù  l'art  des  aruspices  et  à  la  puissance  de  la  magie  (LL.  1,  5,  Cod.  Thcod. 
XVI,  10.  —  Zosim.  II,  2D). 

(G)  L.  4,  Cod.  Thcod.  XYI,  10. 

(7)  De  la  liasliv  (Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  T.  XV,  p.  98)  conjecture 
que  celte  loi  n'était  qu'un  projet  trouvé  parmi  les  papiers  de  Constance  et  inséré 
ensuite  dans  le  Code  de  Tliéodose.  Chaslcl  croil  que  la  loi  a  clé  réellement  publiée, 
mais  qu'elle  ne  fut  pas  exécutée  avec  rigueur.  fScugnot  ra])porlc  la  loi  à  Théodosc. 

(8)  Ammian.  Marcdlin.  XIX,  12. 
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accorda  les  sommes  ordinaires  pour  les  frais  des  fêles  cl  des 
sacrifices  publics,  et  quoiqu'il  eût  embrassé  une  nouvelle  religion, 
il  n'entreprit  jamais  de  priver  les  sujets  de  l'Empire  du  culte 
sacré  de  leurs  ancêtres  »(i). 

Uien  ne  dépeint  mieux  la  puissance  de  la  vieille  religion  sur  les 
esprits  que  la  conversion  d'un  des  grands  de  Rome  à  la  fin  du 
IV''  siècle  (2).  Paulinus  appartenait  à  une  des  plus  illustres  famil- 
les de  l'Empire,  il  avait  occupé  les  plus  hautes  charges;  l'influence 
de  S.  Ambroise  et  une  voix  intérieure  lui  firent  quitter  le  monde. 
Il  faut  voir  dans  la  correspondance  des  Saints  Pères,  quelle  joie 
cet  événement  causa  dans  la  société  chrétienne  :  «  Admirons,  dit 
S.  Ambroise,  le  courage  avec  lequel  un  homnie  de  ce  rang  con- 
fesse Jésus  Christ  »  (3),  «  Va  dans  la  Campanie,  écrit  S.  Augus- 
tin, apprends  à  connaître  ce  saint  serviteur  de  Dieu,  Paulin  qui, 
avec  un  cœur  d'autant  plus  généreux  qu'il  est  plus  humble,  a 
repoussé  toutes  les  grandeurs  de  ce  siècle,  pour  porter  comme  il 
le  fait  le  joug  de  Jésus  Christ  »  (4).  S.  Jérôme,  S.  Martin  sont 
aussi  surpris  qu'heureux  de  cette  victoire  remportée  sur  le  paga- 
nisme. Les  païens  refusèrent  d'abord  d'ajouter  foi  à  une  action 
aussi  indigne  :  «  Comment  supposer  qu'un  homme  de  cette  famille, 
de  cette  race,  de  ce  caractère,  ait  abandonné  le  sénat?  »  (y)  Quand 
ils  ne  purent  plus  douter  de  leur  défaite,  leur  fureur  éclata  en 
injures  et  en  calomnies;  puis  toute  la  société  ancienne  abandonna 
le  néophyte,  il  se  fil  autour  de  lui  comme  une  solitude.  Ecoulons 
les  plaintes  touchantes  de  S.  Paulin  :  «  Où  sont-ils  maintenant 
mes  proches  et  mes  parents?  où  sont  mes  anciens  amis?  où  sont 
ceux  avec  qui  je  vivais  autrefois?...  Je  suis  devenu  étranger  à  mes 
frères,  inconnu  aux  enfants  de  ma  mère.  Mes  amis  se  sont  éloi- 
gnés, ils  ont  passé  à  côté  de  moi  comme  un  fleuve  qui  s'écoule, 
comme  un  flot  qui  se  retire;  il  semble  que  je  leur  sois  devenu  un 
sujet  de  confusion,  et  qu'ils  rougissent  de  venir  à  moi  »  (f.). 

(1)  Synimach.  Epist.  X,  ji. 

(2)  lîcngnot,  T.  H,  p.  75-77. 

(5)  Amhros.  Ep.  08  (T.  II,  p.  iOlô,  sq.). 
(4)  Augustin.  Ep.  26  (T.  II,  p.  G2). 
(!))  Amhros.  Ep.  58. 
(())  Paitihi.  Episl.  XI,  •". 
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Après  quatre  siècles  de  Christianisme,  la  conversion  d'un  séna- 
teur est  encore  un  événement  presque  incroyable.  S.  Ambroise 
n'exagère  donc  pas  en  appelant  Rome  la  capitale  de  la  supersti- 
tion (i).  L'Évangile  avait  trouvé  accès  dans  les  villes  d'Italie,  mais 
les  missionnaires  osaient  à  peine  s'aventurer  au  milieu  des  habi- 
tants des  campagnes;  plus  d'un  y  trouva  le  martyre.  L'Elrurie  était 
comme  la  terre  sainte  du  paganisme;  flère  de  sa  science  auguralc 
et  de  ses  mystérieuses  traditions,  elle  fournit  jusque  dans  le 
V"  siècle  des  devins  et  des  augures  au  culte  proscrit.  Les  îles  qui 
bordent  l'Italie  étaient  entièrement  païennes. 

A  en  croire  les  historiens  ecclésiastiques,  la  Gaule  devint  chré- 
tienne dès  les  premiers  siècles  de  notre  ère  :  on  dirait  qu'il  suffît 
de  la  parole  d'un  missionnaire  pour  faire  tomber  les  idoles.  En 
réalité,  l'action  des  premiers  prédicateurs  fut  si  peu  sensible,  que 
leur  existence  même  était  ignorée  de  ceux  qu'ils  doivent  avoir 
convertis  :  les  Gaulois  restèrent  païens  jusqu'au  IV*"  siècle  (2). 
C'est  à  la  puissante  influence  des  moines  (0)  qu'on  doit  la  destruc- 
lion  du  Paganisme  dans  l'Occident;  les  monastères,  en  se  dissémi- 
nant dans  les  campagnes,  devinrent  les  foyers  d'une  active  et 
victorieuse  propagande. 

L'Espagne  passe  pour  une  des  plus  anciennes  conquèles  du 
Christianisme.  S.  Paul,  dit-on,  y  porta  l'Évangile.  La  légende  de 
l'apôtre  S.  Jacques  est  une  des  plus  merveilleuses  de  la  poésie 
chrétienne  :  le  paisible  pécheur  est  transformé  en  homme  de 
guerre;  à  la  léte  de  la  chevalerie  espagnole,  il  charge  les  Maures 
dans  plusieurs  batailles.  Les  plus  graves  historiens  célèbrent 
ses  exploits  (4);  mais  des  investigations  minutieuses  ont  donné  la 
preuve  qu'au  IV'=  siècle  les  rares  fidèles  de  la  péninsule  n'avaient 
pas  encore  d'Église.  Les  habitants  étaient  tellement  imbus  de 


(1)  «    Roma    caput    supcrstitionis    »  [Ambros.    Serin.    II    in   festo    Pelri    cl    Pauli. 
Sermo  66), 

(2)  Sulpic.  Scvcr.  Vita  Sancti  Martini,  c.  10  :  «  Anle  Martinum,  /jartci  admoduni,  iino 
puene  nulli  in  illis  rcgionibiis  Christi  nonicn  acccperanl  ».  Cf.  Grcgor.  Turoii.  IX,  39. 

(3)  S.  Martin  fut  le  véritable  apotrc  des  Gaules  [Grcgor.  Turon.  I,  59;  —  Sulpic. 
Scvcr.  Vita  Martini,  c.  10-14). 

(4)  Mariana,  Ilist.  d'Espagne,  Livi'c  Vil,  ch.  13. 
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paganisme,  (ju'ils  y  reslèreiU  allachés  après  leur  prélendue  con- 
version :  on  voyait  des  Chréliens,  couronnés  de  fleurs,  sacrifier 
aux  idoles,  accepter  même  des  fonctions  sacerdotales  (i). 

L'Église  d'Afrique  a  élé  illuslrée  par  Tertullien  et  S.  Cyprien; 
mais  la  puissance  de  la  vieille  religion  résista  à  Tinfluence  du 
martyr  et  de  l'éloquence.  Nulle  part  les  sortilèges,  la  divination, 
la  magie  n'étaient  pratiqués  avec  plus  d'ardeur.  La  superstition  y 
était  une  j)assion  furieuse  :  les  Chrétiens  aux  lions,  tel  est  le  cri 
par  lequel  la  populace  répondait  aux  paroles  de  paix  et  de  charité 
des  missionnaires. 

En  présence  de  cette  ténacité  des  vieilles  croyances,  on  conçoit 
que  les  Empereurs,  tout  en  embrassant  la  foi  nouvelle,  aient  reculé 
devant  une  guerre  ouverte.  La  société  extérieure  restait  païenne  : 
les  Césars  chrétiens  étaient  souverains  pontifes  du  paganisme,  les 
consuls  sacrifiaient  au  Capitole,  le  peuple  se  livrait  aux  jeux  et 
aux  fêles  établis  en  l'honneur  des  dieux.  Cependant  l'appui  des 
Chefs  de  l'Empire  fortifiait  le  Christianisme  et  étendait  sa  puis- 
sauce.  La  contradiction  entre  un  Etat  païen  et  une  société  chré- 
tienne ne  pouvait  subsister;  le  moment  vint  où  l'ardeur  de  la  foi 
l'emporta  sur  les  calculs  de  la  prudence  politique.  Constantin  avait 
donné  la  paix  à  l'Eglise  en  proclamant  le  principe  de  la  liberté 
religieuse  (2).  3fais  la  liberté  ne  satisfaisait  pas  les  Chrétiens 
ardents;  à  peine  tolérés,  ils  s'élevèrent  contre  la  tolérance  et 
réclamèrent  à  grands  cris  la  destruction  du  Paganisme.  L'ouvrage 
de  Juliiis  Malermis  Firmicus  sur  l'Erreur  des  religions  profanes 
est  le  hardi  manifeste  de  ces  vœux  et  de  ces  espérances.  11  fait  uu 
tableau  horrible  de  la  religion  païenne,  de  ses  temples  qu'il  com- 
pare à  des  tombeaux,  de  ses  autels  qui  sont  d'indignes  bûchers; 
puis  il  s'écrie  en  s'adressant  aux  lils  de  Constantin  :  «  Très-sacrés 
empereurs,  coupez  dans  le  vif  un  pareil  scandale,  détruisez-le 
entièrement,  opposez-lui  la  rigueur  des  lois,  pour  que  l'erreur  de 


(1)  Concile  d'Elvirc  (315),  can.  1-3. 

(2)  LVdil  (le  tolérance  <lc  Conslanlin  place  tous  les  culUs  sur  lu  même  ligno;  il  est 
libre  à  cliacun  de  pratiquer  celui  quil  rcganle  comme  le  nicillcur  {'Xcanilcr,  Geseli. 
tter  chrisll.  P.elig.  T,  II,  1,  p.  25}. 
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celle  superslilioii  ne  souille  pas  plus  longtemps  le  monde  ro- 
main » . 

Ces  conseils  de  violence  trouvèrenl  peu  de  faveur  auprès  des 
premiers  Césars  chrélicns  :  ce  fut  un  Empereur  dont  le  nom  est  à 
peine  connu,  qui  inaugura  un  système  ouvertement  hostile  au 
paganisme.  Gratien  était  Tinslrument  d'un  homme  qui,  à  l'ardeur 
de  la  foi,  joignait  le  génie  dominateur  de  la  race  romaine  :  sous 
l'inspiration  de  S.  Ambroise,  le  jeune  prince  dépouilla  l'ancien 
culte  des  prérogatives  dont  il  jouissait  encore  comme  religion  de 
l'Élat.  Quand  le  Sénat  vit  disparaître  du  lieu  de  ses  séances  la 
slaluede  la  Victoire,  quand  il  vil  les  pontifes  et  jusqu'aux  Vesta- 
les privés  de  leurs  antiques  honneurs,  il  vint  porter  ses  plaintes 
et  ses  douleurs  aux  pieds  du  trône.  Constantin  et  ses  successeurs 
avaient  gardé  le  litre  de  souverains  pontifes.  Le  collège  des  grands 
prêtres  alla  présenter  la  robe  pontificale  à  l'Empereur;  Gralien  la 
refusa,  disant  qu'un  tel  ornement  ne  convenait  pas  à  un  Chré- 
tien (i).  Celait  rompre  avec  l'ancienne  société  et  ouvrir  un  monde 
nouveau  dans  lequel  le  Christianisme  devait  dominer  en  maître 
exclusif. 

Le  paganisme  était  répudié,  bicnlôl  il  fut  poursuivi.  Théodose 
lui  prodigua  le  mépris  et  la  haine;  lorsqu'il  monta  sur  le  trône, 
les  habitants  de  l'Empire  jouissaient  encore,  disent  les  historiens 
païens,  de  la  liberté  de  fréquenter  les  temples  et  d'apaiser  les 
dieux  par  les  rites  nationaux  :  huit  ans  plus  tard  (2),  l'exercice 
du  culte  ancien  fut  assimilé  à  un  crime  de  lèse-majesté.  Le  Chris- 
tianisme avait  trouvé  dans  la  persécution  un  élément  de  vie  et  de 
puissance  :  le  paganisme  n'eut  pas  de  martyrs.  Cependant  les 
vieilles  croyances  avaient  conservé  des  partisans,  non  seulement 
dans  les  masses  ignorantes  et  superstitieuses,  mais  jusque  dans 
de  hautes  intelligences  et  des  cœurs  purs;  ils  n'essayèrent  pas  de 
combattre  la  religion  victorieuse,  mais  ils  demandèrent  pour  les 
dieux  des  ancêtres  la  liberté  que  Constantin  avait  accordée  au 
culte  d'un  dieu  nouveau.  Un  des  beaux  caractères  du  paganisme 


(1)  Zosim.  Hisl.  !V,  56. 

(2)  8  novcinb,  392.  L.  12,  Cod.  Tluod.  XVJ.  10. 
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expirant  se  fil  l'organe  de  ces  humbles  prières  :  Symmaque,  le 
dernier  orateur  de  Rome  païenne,  demanda  le  rétablissement  de 
l'autel  de  la  Victoire.  Il  représenta  la  Ville  Eternelle,  chargée 
d'années,  s'adressant  à  l'Empereur  :  «  Très-excellent  prince,  père 
de  la  patrie,  respectez  les  ans  où  la  piété  m'a  conduite,  laissez- 
moi  garder  la  religion  de  mes  ancêtres;  je  ne  me  repens  pas  de 
l'avoir  suivie.  Mon  culte  a  rangé  le  monde  sous  mes  lois;  mes 
sacrifices  ont  éloigné  Annibal  de  mes  murailles,  et  les  Gaulois  du 
Capitole.  N'ai-je  donc  tant  vécu  que  pour  être  insultée  au  bout  de 
ma  longue  carrière  »?  (i). 

Symmaque  rencontra  un  adversaire  moins  éloquent  que  lui, 
mais  qui  parlait  au  nom  de  la  vérité.  S.  Ambroise  nie  que  les  faux 
dieux  de  Rome  soient  la  cause  de  ses  victoires,  car  les  vaincus 
adoraient  les  mêmes  dieux;  la  valeur  des  légions  a  tout  fait.  La 
religion  du  Christ  est  l'unique  source  du  salut.  L'oraleur  chré- 
tien insulte  au  paganisme  qui  expire,  parce  qu'on  le  prive  de  ses 
revenus,  et  qu'on  interdit  ses  cérémonies;  il  oppose  avec  orgueil 
le  Christianisme  trouvant  la  richesse  et  la  puissance  dans  la 
misère  et  les  supplices  (2). 

Deux  sociétés  étaient  en  présence,  le  passé  et  l'avenir.  Sym- 
maque, sans  entrer  dans  la  discussion  des  dogmes,  invoquait 
pour  sa  cause  le  respect  des  traditions,  si  puissant  dans  l'ancienne 
constitution  romaine.  L'évéque  de  Milan  se  plaça  hardiment  sur 
ce  terrain  et  opposa  l'idée  du  progrès  à  celle  de  l'immobilité  : 
«  Les  païens  disent  qu'il  faut  conserver  la  foi  de  nos  ancêtres. 
Mais  tout  ne  va-t-il  pas  en  s'améliorant?  Le  chaos  a  précédé  le 
monde,  les  ténèbres  ont  précédé  la  lumière;  la  terre  nouvelle, 
dépouillant  ses  ombres  humides,  s'étoime  de  la  nouveauté  du 
soleil;  l'homme  ne  sut  pas  d'abord  cultiver  le  sol;  l'année  au 
commencement  est  stérile,  puis  viennent  les  lleurs  et  les  fruits. 
Que  les  partisans  du  passé  disent  donc  que  tout  aurait  dû  rester  à 


(1)  Symmach.  Epist.  X,  54  (Iraduclion  de  Chateaubriand,  Éludes  Iiistoriques). 

(2)  Ainbros.  Episl.  17  et  18  (T.  II,  p.  824,  sqq.).  On  trouve  l'analyse  des  mémoires 
de  S.  Ambroise  dans  Ckaleaubriand,  Éludes  historiques,  cl  dans  Villcmain,  Tableau  de 
léloquenee  chrétienne,  p.  yô2-.i43. 
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ses  origines,  que  le  monde  enveloppé  primitivement  par  les  ténè- 
bres leur  (lé|)liiît  (lès  que  la  splendeur  du  soleil  réclairc.  Mais 
combien  n'est-il  pas  plus  agréable  d'avoir  repoussé  les  ténèbres 
de  l'âme  plutôt  que  celles  du  corps!  la  lumière  de  la  foi  ne  Tem- 
porte-t-elle  pas  sur  celle  du  soleil?  Ainsi  le  monde  cbange  comme 
toutes  choses.  Ceux  que  ces  changements  peinent  doivent  accuser 
la  moisson,  parce  qu'elle  vient  à  la  fin  de  l'année;  ils  doivent 
accuser  l'olive,  parce  qu'elle  est  le  dernier  des  fruits!  »  L'avenir 
était  au  fond  du  procès  qui  se  plaidait  devant  l'Empereur  Valen- 
linien  H;  la  victoire  ne  pouvait  être  douteuse. 

Les  Chrétiens  ont  cru  honorer  Théodose  en  lui  attribuant  l'or- 
dre de  démolir  les  temples  (i).  Bien  qu'il  fùt«  moins  Empereur  que 
serviteur  de  Dieu  »  (2),  il  ne  se  rendit  pas  coupable  de  cet  acte 
de  sauvage  intolérance;  mais  les  mœurs  firent  ce  qu'un  législateur 
n'aurait  jamais  pu  ordonner.  Conduits  par  des  hommes  vètvs  de 
noir,  les  Chrétiens  s'acharnèrent  à  la  démolition  des  sanctuaires 
de  l'idolâtrie;  les  païens  prirent  les  armes  pour  la  défense  de 
leurs  dieux;  la  lutle  intellectuelle  de  Symmaque  et  de  S.  Ambroise 
se  changea  en  lutte  brutale.  L'histoire  a  conservé  quelques  traits 
de  cette  guerre  d'un  genre  nouveau.  Les  évéques  aussi  fanatiques 
que  les  masses  se  mirent  à  leur  tète.  S.  Marcel  conduisit  une 
troupe  de  gladiateurs  à  l'attaque  d'un  célèbre  temple  de  Jupiter; 
les  païens  se  défendirent  avec  désespoir,  l'évèque  périt  dans  le 
combat;  le  temple  résistant  par  sa  solidité,  on  employa  le  feu. 
La  destruction  du  magnifique  temple  de  Sérapis  à  Alexandrie  est 
célèbre.  Les  païens  y  soutinrent  un  véritable  siège  ;  ils  étaient 
animés  à  la  défense  par  Olympius,  philosophe  d'une  éloquence 
divine  et  d'une  beauté  admirable;  on  disait  qu'il  était  plein  de 
Dieu  et  qu'il  avait  quelque  chose  du  prophète.  Deux  grammairiens 
combattaient  sous  ses  ordres.  La  victoire  resta  aux  Chrétiens, 
mais  elle  fut  sanglante  (5).  Ces  philosophes,  ces  grammairiens 
qui  prennent  les  armes  pour  défendre  les  sanctuaires  des  dieux, 


(1)  Thcodoret.  Ilisl.  Eccl.  V,  21. 
(2;  Paulin.  Epist.  9. 

(ô)  Socrat.  Ilisl.  Ecd.  V,  l(i.  —   Fkurij,  Ilisl,  Eool.-s.  Livre  XIX,  S  28.  —  Gihbo)>, 
oli.  XXVflI.  —  Chateaubriand,  Etiules  lii^lnriques. 
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sont  une  image  (idèle  de  In  lulle  qui  houicvcrsait  le  monde.  \a\ 
(îivilisalion  ancienne  était  en  jeu,  elle  fui  emportée  avec  les  tem- 
ples. 

La  civilisation  ancienne  qui  s'écroule  donne  un  charme  de  tris- 
tesse aux  plaintes  de  Libanius  sur  la  destruction  des  temples  : 
a  Les  uns  travaillent  à  cette  œuvre  avec  le  bois,  la  pierre,  le  fer; 
les  autres  emploient  leurs  mains  et  leurs  pieds.  On  enfonce  les 
toits,  on  sape  les  murailles,  on  enlève  les  statues,  on  renverse 
les  autels...  D'une  première  expédition  on  court  à  une  seconde,  à 
une  troisième...  Voilà  pour  les  villes;  dans  les  campagnes,  c'est 
bien  pis  encore!  Là  se  rendent  les  ennemis  des  temples;  ils  se 
dispersent,  se  réunissent  ensuite  et  se  racontent  leurs  exploits  ; 
celui-là   rougit  qui  n'est  pas  le  plus  criminel...  La  campagne, 

privée  de  temples,  est  sans  yeux Les  temples  sont  la  vie  des 

champs...;  c'est  aux  temples  que  le  laboureur  confie  sa  femme, 
ses  enfants,  ses  bœufs,  ses  moissons Nos  persécuteurs  se  figu- 
rent que,  par  leurs  violences,  ils  nous  amènent  à  la  pratique  de 
leur  religion;  ils  se  trompent;  ceux  qui  paraissent  avoir  varié 
dans  leur  culte,  sont  restés  tels  qu'ils  étaient....  Eu  matière  de 
religion  laissez  tout  à  la  persuasion,  rien  à  la  force.  Les  Chrétiens 
n'ont-ils  pas  une  loi  qui  dit  :  Pratiquez  la  douceur,  ayez  horreur 
de  la  contrainte?  Pourquoi  donc  vous  précipitez-vous  sur  nos 
temples  avec  tant  de  fureur?...  »  (i) 

Nos  sympathies  ne  sont  pas  pour  le  paganisme;  mais  les  an- 
goisses de  notre  époque  nous  font  compatir  aux  douleurs  qu'en- 
fante une  civilisation  qui  s'écroule.  Quand  il  se  fait  une  de  ces 
grandes  révolutions  qui  bouleversent  la  société  jusque  dans  ses 
fondements,  il  y  a  comme  un  déchirement  dans  les  âmes;  elles 
sont  partagées  entre  le  regret  du  passé  et  l'aspiration  de  l'avenir. 
Il  n'y  a  pas  de  temps  plus  amers.  Que  le  spectacle  du  Chris- 
tianisme s'élevant  sur  les  ruines  de  la  société  païenne  soutienne 
notre  courage.  Rien  de  ce  qui  est  grand  et  beau  ne  périt.  L'anti- 
quité a  légué  à  l'humanité  moderne  un  de  ses  éléments  de  civilisa- 


(1)  Liban,  pro  lonipl.  (T.  Il,  p.   IGi,  «(j.  éd.  nviskc),  U';uIii('lion  de  ClKilvauhrianil, 
Kliitlr-^  IIisloi-i(|iios. 
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lion.  Dos  ruines  qui  s'accumulent  autour  de  nous  sortira  aussi  un 
nouveau  développement  religieux  et  politique,  qui  empruntera  au 
passé  ce  qui  lui  reste  de  vie,  mais  en  récliaulTant  nos  âmes  d'un 
nouveau  rayon  de  la  Lumière  éternelle. 

[.es  temples  s'écroulent,  mais  le  paganisme  est  toujours  debout. 
La  lutte  continue.  Les  décrets  de  Théodose  n'atteignirent  pas 
l'Occident,  ils  furent  même  impuissants  dans  la  capitale  de  son 
empire;  les  païens  remplissaient  encore  les  cirques  de  Conslanti- 
nople;  S.  Chrysoslome  tonnait  en  vain  contre  les  fidèles  qui  fré- 
quentaient ces  spectacles  profiuics;  les  disciples  du  Christ  s'y 
confondaient  avec  les  adorateurs  des  faux  dieux  (i).  lïonorius 
étendit  la  prohibition  de  l'ancien  culte  au  monde  occidental  (2). 
Mais  le  paganisme  trouva  dans  les  intérêts  et  la  puissance  de 
l'aristocratie  romaine  un  appui  que  la  législation  fut  impuissante 
à  lui  enlever.  5.  Jérôme,  témoin  de  l'idolâtrie  et  des  vices  de  la 
Ville  Éternelle,  dit  qu'elle  était  la  liabj/fone  et  la  femme  prostitnce 
de  l'Apocalypse.  Rome  mourut  païenne.  La  crainte  des  lîaibares 
ramena  ses  habitants  aux  pieds  des  idoles  :  le  préfet  appela  des 
aruspices  toscans,  le  dernier  des  consuls  ressuscita  les  cérémonies 
augurales  le  jour  de  son  installation  (5).  A  la  fin  du  ¥"=  siècle,  des 
Sénateurs  faisant  profession  de  Christianisme  disaient  publique- 
ment, que  la  cause  des  maladies  était  que  l'on  n'apaisait  pas  le 
dieu  Februarius;  ils  demandèrent  le  rétablissement  des  jeux  Luper- 
cales.  Le  pape  Gelase  fut  obligé  de  combattre  ces  prétendus  Chré- 
tiens, qui  n'étaient  ni  chrétiens  ni  païens  (4). 

L'Italie  était  encore  païenne  au  V'"  siècle.  L'Etrurie  produisait 
toujours  des  augures  et  des  devins  (0).  L'hellénisme  était  si  vivace 
dans  le  midi  de  l'Italie  qu'il  survécut  à  l'invasion  des  Barbares. 
La  Sardaigne  ne  fut  convertie  qu'à  la  fin  du  V^  siècle,  grâce  au 


(1)  Chrysost.  Homil.  VII  in  cap.  I  Gènes.  (T.  IV,  p.  49,  B). 

(2)  Bcuffnot,  T.  H,  p.  10  et  suiv.;  55  et  s. 

(ô)  Voyez  les  passages  cités  par  Flcury,  Livre  XXII,  §  21. 

(i)  Gelas.  Papa  adv.  Aiidromacliuni  Senaloreni,  celerosqiie  Uomanos,  qui  Liipcrcalia 
sccumlun»  niorem  prislinum  colenila  coiislilnebant  [Mansi,  Concii.  YIII,  O.i-lOI). 

(f')  Au  V^'  siècle,  les  IiabilanIs  tic  riilrmic  élaicnt  encore  nilonnés  à  la  divination 
[Procop.  De  bcllo  golli.  IV,  21). 
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zèle  (le  S.  Grégoire  le  Grand  (i).  S.  Maxime,  évèque  de  Turin,  se 
crut  obligé  d'écrire  un  Irailé  contre  les  païens  (2). 

Si  la  destruclion  du  paganisme  rencontra  tant  d'obstacles  en 
Italie,  siège  des  Empereurs,  que  devait-ce  être  dans  les  provinces 
où,  au  milieu  de  la  confusion  d'une  décadence  générale,  les  lois 
de  l'Empire  étaient  à  peine  connues?  La  Bretagne  resta  païenne 
jusqu'à  la  chute  de  l'Empire  (5).  La  Gaule  présente  un  singulier 
spectacle  au  V''  siècle.  Pour  lutter  contre  l'invasion  du  Christia- 
nisme, les  druides  semblent  sortir  de  leurs  tombeaux.  Il  n'y  a  pas 
de  saint  qui  ait  joui  d'une  autorité  pareille  à  celle  de  l'archidruidc 
Merlin;  les  peuples  le  révérèrent  comme  un  être  surnaturel  appelé 
par  les  dieux  au  partage  de  la  puissance  céleste.  Les  hautes 
classes  n'étaient  chrétiennes  qu'en  apparence;  elles  conservèrent 
dans  les  horreurs  de  l'invasion  la  frivolité  qui  caractérise  les  ado- 
rateurs des  idoles  (4). 

Même  spectacle  en  Afrique.  Les  anciens  dieux  ne  comptaient 
nulle  part  des  défenseurs  plus  fanatiques  qu'à  Carthage  (5).  La 
superstition  y  avait  tant  de  puissance  qu'elle  gagna  jusqu'aux 
fidèles  :  on  vit  des  Chrétiens  retourner  aux  autels  des  idoles. 

Les  Barbares  approchent,  et  la  lutte  entre  le  paganisme  et  le 
Christianisme  n'est  pas  terminée.  Ils  vinrent,  terribles  auxiliaires 
des  desseins  de  Dieu,  balayer  les  croyances  païennes.  Le  paga- 
nisme était  plutôt  un  élément  de  la  civilisation  gréco-romaine 
qu'une  religion;  il  se  confondait  avec  l'ancienne  société,  il  toniba 
avec  elle.  Est-ce  à  dire  que  le  Christianisme  sortit  complètement 
vainqueur  des  longs  combats  qu'il  livra  à  l'antiquité?  Au  XVl*"  siè- 


■  (1)  Fleuvy,  llisl.  Eccl.  Livi-    XXXV,  S  37. 

(2)  Maxiini  Turonensis  Opéra,  p.  722  (Uomae,  1784). 

(3)  On  li'ouvc  encore  .nnjoiird'liui  des  vestiges  de  tous  les  cultes  païens  en  Angleterre, 
on  n'y  découvre  pas  la  moindre  trace  du  Clirislianisme  datant  de  répoi|ue  de  la 
domination  romaine  {Edinburyh  Review,  July  ISiil,  p.  1!)0}. 

(4)  Voyez  i)lus  bas.  Livre  VF,  cli.  4. 

(i>)  En  Afrique  comme  en  Italie,  les  classes  supérieures  étaient  restées  attachées  au 
culte  des  idoles.  Des  Chrétiens  brisèrent  une  statue  dllerculc  à  Suflecte,  colonie 
romaine.  Les  païens,  cl  parmi  eux  les  principaux  de  la  ville  se  jetèrent  sur  les  enne- 
mis des  dieux  et  les  massacrèrent.  Voyez  la  lettre  de  S.  Auguslin  aux  magistrats  de 
la  colonie  (Kpist.  i>0.  —  Les  lettres  90  et  91  rapportent  des  traits  semblables). 
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de,  les  réformaleurs  reproclièrcnt  avec  a  merlu  me  au  ealholieisme 
les  usages,  les  cérémonies  qu'il  avait  empruntes  aux  païens.  Ces 
accusations  ne  tiennent  pas  compte  des  lois  qui  président  au  déve- 
loppement de  riuimanité.  Le  Christianisme  est  un  produit  de  la 
civilisation  ancienne,  il  lui  était  impossible  de  rompre  entièrement 
avec  une  société  qui  lui  avait  servi  de  berceau.  Dans  le  domaine 
des  doctrines  il  se  rattache  par  une  filiation  directe  aux  religions 
et  aux  philosophies  de  l'Orient  et  de  la  Grèce;  en  vain  il  reven- 
dique une  origine  divine,  les  dogmes  et  les  spéculations  de  l'anti- 
quité sont  entrés  dans  son  héritage,  il  ne  peut  les  répudier.  Il  en 
est  de  même  du  culte.  Le  Christianisme,  dans  sa  pureté  évangé- 
lique,  n'était  guère  en  harmonie  avec  les  superstitions,  l'ignorance 
des  païens  et  des  Barbares  :  à  des  populations  matérielles,  il  fal- 
lait un  cérémonial  extérieur  qui  frappât  les  sens.  L'Eglise  em- 
prunta aux  Romains  l'appareil  pompeux  de  leurs  cérémonies,  les 
longues  processions,  les  chants  harmonieux,  l'éclat  des  costumes, 
la  lumière  des  flambeaux,  l'odeur  de  l'encens,  ce  qui  constituait 
pour  ainsi  dire  toute  la  religion  païenne.  Elle  donna  satisfaction  à 
la  passion  des  païens  pour  leurs  fêles,  en  les  transformant  en 
fêtes  chrétiennes  (i).  L'Église  alla  plus  loin.  La  morale  sévère  du 
Christ  épouvantait  les  païens  plus  qu'elle  les  attirait;  il  leur  fal- 
lait un  culte  plus  doux,  plus  attrayant.  L'adoration  de  la  Vierge, 
qui  pleure  avec  les  malheureux,  intercède  pour  les  coupables, 
convertit  plus  de  païens  que  l'Evangile.  Mais  en  faisant  celte  der- 
nière concession,  l'Eglise  touchait  aux  limites  de  l'idolâtrie.  Les 
Protestants  reprochent  aux  catholiques  d'avoir  rélabli  le  poly- 


(I)  Les  Manichéens  accusaient  les  Chrétiens  ilc  reprotkiire  toutes  les  cérémonies  du 
Paganisme  :  «  Vous  avez  substitue  vos  agapes  aux  sacrilices  îles  païens,  el  à  leurs 
idoles  vos  mari}  rs  que  vous  servez  par  des  vœux  semblables.  Vous  apaisez  les  ombres 
des  morts  par  du  vin,  et  par  des  festins.  Vous  célébrez  les  fêles  solennelles  des  Gen- 
tils, leurs  calendes  et  leurs  solstices,  et  à  l'égard  de  leurs  mœurs,  vous  les  avez  con- 
servées sans  y  rien  changer —  Rien  ne  vous  dislingue  du  reste  des  païens  que  vos 
assemblées  »  {Faust,  ap.  Augustin,  c.  Faust.  XX,  i). 

Jusqu'où  s'étendent  les  emprunts  que  les  Chrétiens  firent  au  Paganisme?  La  ques- 
tion a  donné  lieu  à  de  savantes  dissertations.  Les  analogies  ont  été  exagérées,  mais 
elles  sont  constantes  {Mosheim,  Dissertai.  T.  I,  ]>.  ."30,  sqq.  —  Gieselcr,  Kircben- 
pteschichle,  T.  I,  p.  334). 
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lliéisine  par  le  cullc  des  martyrs.  Les  défenseurs  de  l'Eglise  répon- 
dent qu'elle  n'a  jamais  aulorisé  ce  culle.  Cela  est  vrai  (i);  mais  il 
est  vrai  aussi  que,  dans  les  croyances  populaires,  les  saints  ne 
diffèrent  pas  beaucoup  des  dieux  du  paganisme  (2). 

La  victoire  du  Christianisme  sur  l'ancien  monde  ne  fut  donc  pas 
complète.  La  lutte  se  termina  par  une  transaction  :  l'Eglise  ne 
conserva  pas  seulement  ce  qu'il  y  avait  de  vérités  dans  l'ancienne 
société,  elle  emporta  une  partie  de  ses  erreurs.  C'est  à  travers  les 
erreurs  que  l'humanité  avance  vers  la  vérité. 

SECTION     II.    L'r^'ITK    CHRKTIG^VXE. 

^  ].  Vnnilé  de  VÈrjUse.  Causées  qui  la  vicient.  L'intolérance, 

Le  monde  ancien  était  fondamentalement  divisé,  il  reconnaissait 
autant  de  dieux  qu'il  y  avait  d'individualités  humaines.  Le  Chris- 
tianisme enseigne  l'unité  la  plus  absolue  du  principe  divin  (5). 
Dàlie  sur  ce  dogme,  l'Eglise  doit  également  être  une,  la  même 
pour  tout  l'univers  (4);  elle  manifeste  sa  haute  ambition  en  pre- 
nant le  titre  de  catholique  (\\).  L'unité  que  l'Eglise  prétend  réaliser 
est  purement  spirituelle;  mais  si  les  intelligences  étaient  unies 
par  une  foi  commune,  les  sociétés  politiques  finiraient  aussi  par 
se  rapprocher  et  s'unir. 

Le  Christianisme  est  une  aspiration  à  l'unité;  sous  son  influence 
le  genre  humain  a  fait  un  grand  pas  vers  ce  terme  idéal  de  son 
existence.  Si  le  monde  sent  aujourd'hui  le  besoin  de  l'unité,  c'est 
au  Christianisme  qu'il  en  faut  rapporter  la  cause;  si  malgré  nos 


(1)  Voyez  la  réponse  de  5.  Auffuslin  aux  accusalions  des  Manicliéens  (c.  Faust.  XX, 
21  ;  Serm.  273,  5-9;  De  Civil.  Dei,  Vllt,  27). 

(2)  Beausohrc  (Hist.  du  Manicliéisme,  T.  Il,  p.  r>."3  et  suiv.)  a  longuement  développé 
les  ressemblances  que  présente  l'espèce  de  culte  que  les  Catholicjiics  rendent  aux 
martyrs  avec  l'idolâtrie. 

(ô)  Clcmoit.  Alex.  Paedag.  I,  18,  p,  1  18  :  ëv  ce  6  0ioî,  xat  £-ix-iva  toû  hoi,  xai 
ÛTràp  a'jTïjV  [lovioa. 

(4)  5.  Iréncc  compare  l'Eglise  au  Soleil  :  loiv.^^  ô  f^'.Oî,  èv  ô'Xtp  tû  xÔjuo)  eTî  xal  6 
a.\>x6e;  o'Jtw  xal  t6  XT^f,'jy[j.a  ty^î  àX/jÔEtaî  ravraj^-jj  tpatvsi  x.  t.  X. 

(5)  Augustin.  De  Unit.  Ecclcsiac,  S  2  :  «  Ecclesia  uliqnc  una  est,  quam  majores  nos- 
tri  catliolicani  nominarunt,  ut  ex  ipso  iiomine  ostcndcreni,  quia  per  loltun  est  ». 
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divisions  politiques,  il  y  u  thuis  les  esprits  des  cléments  de  Tnsso- 
cialion  j'ulure,  c'est  aux  enseignements  du  Clifislianismc  que  nous 
les  devons.  Cependant  la  catliolicilé  de  l'Eglise  est  restée  une 
utopie  :  l'unité  chrétienne  n'a  pu  cire  réalisée,  parce  qu'elle  est 
viciée  dans  son  principe.  Une  doctrine,  qui  veut  fonder  la  société 
universelle  des  intelligences,  doit  être  assez  large  pour  embrasser 
et  contenir  l'humanité  dans  toutes  les  phaj^es  de  son  existence  : 
l'Eglise  réellement  catholique  ne  peut  exclure  aucune  àme  de  son 
sein,  ni  dans  le  passé,  ni  dans  le  présent,  ni  dans  l'avenir.  Le 
Christianisme  resta  un  système  exclusif,  malgré  ses  prétentions  à 
l'universalité.  Dans  le  domaine  des  idées,  il  se  rattache  à  une 
seule  branche  de  la  famille  humaine,  la  plus  isolée,  la  plus 
étroite;  il  procède  du  Mosaïsmc  qu'il  continue,  et  il  rejette  toute 
la  tradition  païenne,  bien  qu'il  y  ait  également  ses  racines.  En 
condamnant  la  société  païenne,  il  ne  pouvait  accepter  la  Genlilité 
comme  un  des  éléments  de  l'unité  qu'il  cherchait  à  constituer;  il 
s'en  sépare  irrévocablement  par  le  dogme  de  rincarnalion  de 
Jésus  Christ.  Le  Fils  de  Dieu  est  le  ^Médiateur  nécessaire  entre 
les  hommes  et  son  Père(i)  :  la  foi  dans  le  Christ  est  la  condition 
du  salut  (2).  L'Eglise  est  en  possession  de  la  vérité  révélée,  hors 
de  son  sein  il  n'y  a  qu'erreur  et  damnation  (3).  Quelle  est  la  con- 
séquence logique  de  ce  dogme?  C'est  que  l'immense  majorité  du 
genre  humain  est  exclue  de  l'unité  chrétienne,  et  dans  le  j)assé  et 
dans  le  présent  et  dans  l'avenir. 

Les  Pères  de  l'Eglise,  sortis  des  écoles  philosophiques  de  la 
Grèce,  se  préoccupèrent  du  salut  de  ceux  qui  les  avaient  initiés  à 
la  vie.  Ne  pouvant  croire  que  les  Socrate,  les  Platon,  fussent  pour 
l'éternilé  séparés  de  la  société  des  saints,   ils  imaginèrent  que 


(1)  s.  Jean,  XIV,  G  :  «  Jésus  dit  :  Je  suis  la  voie  et  la  vérité  et  la  vie.  Nul  ne  vient 
au  Père  que  par  moi  »  . 

(2)  S.  Jean,  III,  ôG  :  •<  Qui  croit  au  Fils,  a  la  vie  élernellc;  qui  ne  croit  point  au 
Fils,  ne  verra  point  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  lui  ». 

/  Epilrc  de  S.  Jean,  IV,  2,  5  :  «  Tout  esprit  qui  confesse  Jésus  Christ  venu  en  chair 
est  de  Dieu;  mais  tout  esprit  qui  ne  confesse  pas  Jésus  Christ  venu  en  chair,  n'est 
point  de  Dieu,  et  c"cst  là  l'esprit  de  l'Antéchrist  ». 

(3)  S.  Marc,  XVI,  IG  :  «  Celui  qui  croira  cl  qui  sn-a  baptisé  sera  sauvé;  relui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  n . 


^ii  l\'Mti':  r.nnKTiKN.NF:. 

Jésus  Christ  avait  prèclié'TÉvangile  dans  les  Enfers;  ils  ne  Vou- 
laient pas  qu'au  moins  les  meilleurs  des  Gentils  n'eussent  été 
sauvés  par  cette  intervention  miraculeuse  du  Fils  de  Dieu  (i). 
Origène,  cédant  au  sentiment  de  la  charité,  soutint  que  toutes  les 
créatures  seraient  sauvées,  même  les  anges  déchus  (2).  Mais 
l'Eglise,  épouvantée  de  cette  doctrine  audacieuse,  la  condamna 
comme  hérétique.  La  condamnation  d'Origène  est  la  condamna- 
tion du  Christianisme;  elle  crée  un  ahime  que  rien  ne  peut 
combler  entre  la  Chrétienté  et  l'humanité  antérieure  à  Jésus 
Christ.  En  vain  l'Eglise  a-t-ellc  essayé  d'ouvrir  une  voie  au  salut 
des  Gentils,  par  le  don  surnaturel  de  la  grâce  (3);  «  la  foi  en 
Jésus  étant  le  fondement  et  la  racine  de  toute  justification  «(i),  on 
ne  conçoit  pas  que  les  sages  qui  n'ont  pas  connu  le  Fils  puissent 
être  reçus  dans  le  royaume  du  Père.  Un  théologien  catholique  a 
pris  soin  d'ôter  toute  espérance  aux  partisans  de  la  Genlilité  :  il 
suit  les  philosophes  les  plus  célèbres  dans  leur  vie  intime  et 
prouve  qu'ils  sont  imbus  de  paganisme;  il  montre  celui  que  ses 
admirateurs  chrétiens  auraient  voulu  sanctifier,  immolant  un  coq 
à  Esculape  au  moment  de  sa  mort  (5).  Où  est  donc  chez  les  Gen- 
tils la  foi  dans  le  Christ,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  salut? 

Les  sages  de  l'antiquité  étant  exclus  de  l'unité  chrétienne,  com- 
ment les  infidèles  qui  ont  pu  connaître  le  Christ  y  seraient-ils 
admis?  Le  baptême  établit  entre  Chrétiens  et  non  Chrétiens  une 
séparation  aussi  profonde  que  celle  qui  divise  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils. Ecoutons  5.  Paul  :  a  Ne  vous  unissez  pas  avec  les  infidèles; 
car  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  la  justice  et  l'iniquité?  et  quelle 
union  y  a-t-il  entre  la  lumière  et  les  ténèbres?  Quel  accord  y  a-t-il 
entre  Christ  et  Bélial?  ou  qu'est-ce  que  le  fidèle  a  de  commun 
avec  l'infidèle?  Et  quel  rapport  y  a-l-il  entre  le  temple  de  Dieu  et 


(1)  Voyez  une  dissertation  de  Cabnet  ><  où  l'on  examine  si  les  Gentils  qui  n'ont  connu 
ni  la  Loi  de  Moïse  ni  l'Évangile  ont  pu  être  sauvés  »  (Commentaire  sur  la  Bible, 
T.  XXIII,  p.  LXVI  et  suiv.). 

(2)  Voj'ez  plus  bas,  Livre  VII,  eh.  3. 

(ô)  Burgier,  Dicl.  de  Tbéologie,  au  mol  Infidèles. 

(4)  Coneile  de  Trente. 

(■))  Calmcl,  ib.,  p.  LXXIV  et  suiv. 
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les  idoles?  Or,  vous  êtes  le  temple  de  Dieu  vivant,  comme  Dieu 
l'a  dit  :  J'habiterai  au  milieu  cfeux;  je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront 
mon  peuple.  C'est  pourquoi  sortez  du  milieu  d'eux  et  vous  en 
séparez,  dit  le  Seigneur,  et  ne  touchez  point  à  ce  qui  est  impur 
et  je  vous  recevrai  »  (i).  L'antiquité  divisait  les  hommes  en  citoyens 
et  Barbares.  Le  Christianisme  brise  les  liens  de  la  cité;  la  foi  unit 
en  un  même  corps  tous  les  croyants;  frères  en  Jésus  Christ,  ils 
deviennent  membres  les  uns  des  autres  (2).  Mais  par  cela  même 
que  la  fraternité  chrétienne  a  son  principe  dans  la  foi,  elle  ne 
peut  pas  embrasser  ceux  qui  ne  la  partagent  pas  :  «  Quand  tu 
aurais  un  frère,  né  du  même  père  et  de  la  même  mère,  s'il  n'est 
pas  en  communion  avec  toi,  qu'il  soit  à  les  yeux  plus  Barbare 
qu'un  Scythe.  Que  si  un  Scythe  ou  un  Sauromate  partage  tes 
croyances,  qu'il  soit  plus  proche  pour  toi  que  s'il  avait  été  conçu 
dans  le  même  sein.  Telle  est  la  marque  qui  dislingue  les  Bar- 
bares de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  »(3). 

Voilà  donc  l'antique  division  qui  reparaît;  il  y  a  encore  des 
Barbares,  il  y  en  a  dans  la  cité  même  et  jusque  dans  la  famille. 
Avant  le  baptême,  le  non  Chrétien  est  un  étranger  pour  le  Chré- 
tien. Cela  est  si  vrai  que  même  les  catéchumènes  sont  étrangers 
aux  fidèles  (4)  :  «  Ils  ne  sont  pas  baptisés,  dit  5.  Chrysostomc,  ils 
ne  sont  donc  pas  nos  frères.  Ils  seraient  nos  parents  selon  la  chair, 
qu'ils  n'en  seraient  pas  moins  étrangers.  L'un  est  habitant  de  la 
terre,  l'autre  citoyen  du  ciel;  l'un  a  pour  roi  Satan,  l'autre  a  pour 
roi  Jésus  Christ  »  (s).  L'antiquité  voyait  un  ennemi  dans  tout 
étranger.  Le  Christianisme  proclame  en  vain  que  les  hommes  sont 
frères,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  fraternité  entre  le  royaume  du 


(1)  s.  Paul,  II  Corinih.  VI,  1-1-17;  —  Ici.  I  Corinlh.  X,  20  :  «  Je  ne  veux  point  que 
vous  soyez  en  société  avec  les  démons  :  vous  ne  pouvez  boire  le  calice  du  Seigneur  et 
le  calice  des  démons  :  vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Seigneur  et  à  la  table 
des  dénions  ». 

(2)  CImjsostom.  Ilomil  XV  in  Joann.  (T.  VIII,  p.  88,  D,  E).  , 

(3)  Chrysostotn.  in  Psalm.  U3  (T.  V,  p.  Ui,  B). 

(4)  d()vX6i:ptO!;  yàp  à  ■x.iX'zy\yO'J[i.zyo^  toû  irtjroû  (Chrysostom.). 

(5)  Clirijsoiit.  Homil.  25  in  Joann.  (T.  VIII,  p.  K7,  A,  B).  Le  caléchuniènc  l'iit-il 
moine,  dit  ailleurs  S.  Clirysoslome,  reste  étranger,  aussi  longtemps  qu'il  n'a  pas  passé 
par  les  eaux  du  baplôme  (Homil.  2o  in  Epist.  ad  Hebr.  T.  XM,  [>■  233,  Bj. 
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Ciel  cl  le  royaume  des  Ténèbres  :  «  Celui  qui  esl  hors  de  l'Eglise 
est  élranger,  profane,  ennemi  »(i).  Chez  les  anciens  l'étranger,  le 
Darbare,  rennemi  n'étaient  pas  des  personnes  civiles;  ils  ne  jouis- 
saient d'aucun  droit.  Le  Christianisme  reconnaît  en  vain  la  qualité 
d'homme  et  de  frère  à  tous  les  enfants  d'Adam,  l'esprit  exclusif  de 
l'antiquité  se  reproduit  dans  la  distinction  des  Chrétiens  et  des 
non  Chrétiens.  Les  Pères  de  l'Eglise  posent  le  principe  de  la  divi- 
sion, de  l'hostilité;  les  jurisconsultes  se  chargeront  d'en  tirer  les 
conséquences  :  «Tous  ceux  qui  sont  endehors  de  l'Église  sont  des 
étrangers,  comme  tels  ils  sont  frappés  d'incapacité  juridique  «(a). 
C'est  à  peine  si  on  leur  laisse  la  qualité  d'homme  (s). 

Que  devient  l'unité  chrétienne  au  milieu  de  celte  division  hos- 
tile? «  Les  hérétiques,  les  Juifs  et  les  païens,  forment  une  unité 
contre  l'unité  » ,  dit  S.  Anguslin  (4).  Ainsi  l'iiiilé  est  brisée  :  il  y 
a  deux  sociétés  en  présence,  étrangères,  hostiles  l'une  à  l'autre. 
Quels  seront  les  rapports  entre  ces  deux  sociétés?  La  guerre. 
L'intolérance  est  une  tache  du  Christianisme.  On  peut  l'expliquer, 
l'excuser,  mais  il  reste  toujours  vrai  que  le  sang  a  coulé,  et  sur 
l'échafaud,  et  sur  les  champs  de  bataille,  pour  des  croyances  reli- 
gieuses. Depuis  la  rude  guerre  que  le  XVIII''  siècle  a  faite  à  l'in- 
tolérance, les  écrivains  catholiques,  épouvantés  de  la  réprobation 
universelle  qui  frappe  les  persécutions  religieuses  et  les  guerres 
de  religion,  se  sont  efforcés  de  prouver  qu'il  n'y  a  eu  ni  guerre 
pour  cause  de  foi  ni  persécutions.  A  les  entendre,  les  passions 
politiques  auraient  provoqué  les  guerres  qui  ont  ensanglanté 
l'Europe  sous  couleur  de  religion;  quant  aux  lois  portées  contre 

(1)  Cijprian.  De  Unilate  Ecclesiac,  p.  181  :  «  Nec  pcrveniel  ad  Clirisli  procmia  qui 
relinquit  Ecclesiam  Clirisli.  Alieinis  est,  prophanus  esl,  lioslis  est  ». 

Oros.  adv.  Pagan   VU,  53.  <•  Unus  Deus  iinani  (idem  tradidil,  iinam  Ecclesiam  (olo 

orbe  diffudit Qiioliljet   se  quisque  nomine  tegal,  si  iiuic  non  consocialur,  alieiius  ; 

si  liane  impugnal,  inimicus  esl  » . 

(2)  Alciat.  ad  leg.  118  de  vcrb.  sign.  :  «  Cum  Antonini  Conslitulione  omnes  qui  in 
orbe  romano  erant,  cives  romani  cffecli  sinl,  scqui(ur  omnes  Christianos  hodie  popu- 
liim  romanum  esse,  quo  Jure  exciderunt  qui  (idem  Chrisli  non  agnoscunl.  lit  cnim  Itos- 
tes  popiili  romani  sunt  et  civilatis  romanae  Jus  amiscrinit  '• . 

(3)  Quelques  jurisconsultes  dénient  aux  non  Chrétiens  la  qualité  d'Iionime  lil>rc 
{IHatner,  De  Usu  Ilodicruo  divisioiiis  liominum  in  cives  cl  pcrcgrinos,  p.  26,  sq  }. 

(4)  Augustin.  Scrm.  (>2,  "  18. 
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les  héréliques,  elles  ne  frappaient  pas  riiérésie,  mais  les  cri- 
mes des  seclaires  (i).  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter 
des  sophismes  inventés  pour  la  défense  d'une  mauvaise  cause. 
S.  Augustin,  dont  nous  allons  exposer  la  doctrine,  fait  de  Tinlo- 
lérance  un  devoir,  parce  que  riiérésic  en  elle-même  est  un  crime. 
Tel  est  aussi  le  sentiment  des  Papes  qui  ont  dressé  les  bûchers 
contre  les  hérétiques,  et  provoqué  contre  eux  une  guerre  d'exter- 
mination (2).  Encore  au  XVII"  siècle,  Bossuct,  bien  loin  de  con- 
damner les  persécutions,  reproche  aux  écrivains  réformés  de  son 
temps  leur  opinion  sur  la  tolérance,  comme  le  comble  de  l'aveugle- 
ment :  a  Ils  disent  que  le  magistrat  ne  peut  rien  sur  la  conscience, 
ni  obliger  personne  à  croire  un  Dieu,  ou  empêcher  ses  sujets  de 
dire  sincèrement  ce  qu'ils  pensent  :  aveugles,  condticlcitm  d'aveu- 
gles, eu  quel  abîme  lombcz-vous  »  ?  (z)  Pour  nier  l'intolérance,  il 
faut  fausser  l'histoire.  Ce  n'est  pas  que  les  déclamations  des  sectes 
contre  le  Catholicisme  et  Rome  nous  louchent;  faibles,  elles  de- 
mandent la  liberté;  puissantes,  elles  persécutent.  L'intolérance 
n'est  pas  catholique,  elle  est  chrétienne. 

Cependant  l'intolérance  est  en  contradiction  avec  la  charité 
(|ui  respire  dans  la  prédication  évangélique.  Les  Docteurs  deman- 
daient à  Jésus  ce  qu'il  fallait  faire  pour  posséder  la  vie  éternelle. 
A  cùs  questions  Jésus  n'avait  qu'une  réponse  :  Vous  aimerez 
Dieu  plus  que  toutes  choses  et  votre  prochain  comme  vous- 
même.  Mais  qu'est-ce  que  le  prochain?  Comment  faut-il  l'aimer 
pour  accomplir  le  précepte  de  la  Loi?  «  Un  homme  qui  descen- 
dait de  Jérusalem  en  Jéricho  rencontra  des  voleurs  qui  le  dé- 
pouillèrent et  qui,  Vagant  blessé,  le  laissèrent  à  demi-mort.  Or  il 
arriva  qu'un  prêtre  descendait  par  le  même  chemin,  lequel,  rayant 


(1)  Beygar,  Dict.  de  Tliùol.,  aux  mois  :  Intolérance,  Ih-rcliqiics,  Guerre.  Comme  il 
est  parfois  (linicile  lie  trouver  des  crimes  qu'on  puisse  imputer  aux  hérétiques,  l'auteur 
est  obligé,  pour  soutenir  sa  thèse,  d'avoir  recours  à  de  simples  opinions,  qui  peuvent 
être  erronées,  mais  qui  ne  sont  pas  des  délits.  Ainsi  les  Manichéens  sont  proscrits 
pour  leurs  doctrines  sur  le  mariage,  les  Priscillianistes  pour  leurs  sentiments  sur  la 
liberté.  Quand  il  n"y  a  ni  idées,  ni  actes  à  blâmer,  on  se  retranche  derrière  de  vagues 
accusations,  comme  celle  de  mijsivrcs  cxccrublcs  des  Monlanislcs,  etc. 

(2)  Voyez  le  Tome  VI  de  nos  Études. 

(ô)  BossKct,  DcfcniC  de  Ihistoirc  des  variations. 
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vu,  passa  oulre.  Pareillement  un  lévite  étant  venu  là,  le  vit,  et 
passa  oulre.  Mais  tin  Samaritain,  qni  était  en  voyaye,  vint  près  de 
lui,  et,  le  voyant,  fut  touché  de  compassion...  De  ces  trois  lequel 
vous  parait  avoir  été  le  prochain  de  celui  qui  était  tombé  parmi 
les  voleurs  »?  (i).  Ainsi  le  prochain,  ce  n'est  pas  le  prêtre  qui 
passe,  le  lévite  qui  passe,  sans  être  ému  devant  le  voyageur  blessé, 
c'est  le  Samaritain.  El  qu'était-ce  qu'un  Samaritain  pour  les  Juifs? 
Un  scliismalique,  un  excommunié,  un  objet  d'horreur.  Pourquoi 
cette  haine  furieuse?  pour  quelques  légères  différences  de  dogmes. 
Jésus  Christ  ne  lient  aucun  compte  de  celle  diversité  de  croyan- 
ces; c'est  l'hérétique  aimant  qui  est  son  prochain  plutôt  que  le 
lévite  au  cœur  dur.  Ce  divin  enseignement  du  Christ  témoigne 
suffisamment  que  dans  sa  pensée,  l'Evangile  ne  devait  pas  être 
propagé  par  la  violence.  Quelle  sera  donc  la  conduite  des  apôtres 
à  l'égard  des  ennemis  du  Christ?  «  Jésus  voulant  aller  à  Jérusalem, 
envoya  devant  lui  des  gens  pour  l'annoncer.  Ils  entrèrent  dans 
une  ville  des  Samaritains  pour  lui  préparer  un  logement.  Et  ils 
ne  le  reçurent  point,  parce  qu'il  paraissait  aller  à  Jérusalem.  Ce 
que  voyant,  ses  disciples  Jacques  et  Jean  dirent  :  Seigneur,  voulez- 
vous  que  nous  commandions  au  feu  du  ciel  de  descendre  et  de  les 
consumer?  Et  se  tournant  vers  eux,  il  les  gourmanda,  disant  : 
Vous  ne  savez  pas  de  quel  esprit  vous  êtes.  Le  Fils  de  VHomme 
n'est  point  venu  pour  perdre  les  âmes,  mais  pour  les  sauver  »  (2). 
On  trouve  dans  les  Pères  des  premiers  siècles  des  sentiments 
dignes  de  disciples  du  Chrisl.  Les  hérésies  déchiraient  le  Chris- 
tianisme; au  cri  de  la  révolte,  les  saints  Pères  répondirent  par 
des  accents  de  charité.  Athanase,  si  cruellement  persécuté  par  la 
faction  arienne,  ne  se  laissa  pas  emporter  à  la  violence  :  «  Le 
propre  de  la  religion,  dit-il,  est  de  persuader,  non  de  contraindre. 
Ce  n'est  pas  par  le  glaive,  ce  n'est  pas  avec  des  armées  qu'on 
prêche  la  vérité,  mais  par  la  persuasion  et  les  conseils  »{3).  Un 


(f)  s.  Luc,  X,  25  et  suiv. 

(2)  S.   Luc,  IX,  52-00.  Comiiarcz  ["apologue  dti  Iloijuamc  ilvs  deux  {S.  Mallltivit, 
XIII). 

(ô)  Alltaiius.  Ilist.  AriKiior.  f.  (17,  35. 
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autre  évèque,  engagé  comme  Alhanase  dans  les  luttes  ardentes  de 
TArianisme,  professe  les  mêmes  sentiments  :  «  La  connaissance  de 
Dieu,  dit  S.  Hilaire,  est  pour  Thomme  un  don  qu'il  lui  accorde 
plutôt  qu'une  charge  qu'il  lui  impose.  Inspirant  par  l'admiration 
des  merveilles  célestes  le  respect  de  ses  divins  commandements,  il 
dédaigne  toute  volonté  qui  serait  contrainte  par  la  force  à  l'ado- 
rer... Dieu  n'a  pas  besoin  d'un  hommage  forcé;  il  ne  veut  pas 
d'une  profession  de  foi  arrachée;  il  ne  faut  pas  le  tromper,  mais 
le  servir...  Je  ne  puis  accueillir  que  celui  qui  vient  volontairement, 
écouter  que  celui  qui  priei)(i). 

Comment  l'intolérance  s'esl-elle  introduite  dans  le  Christia- 
nisme, malgré  l'esprit  de  douceur  et  de  charité  qui  respire  dans 
l'Évangile?  A  côté  de  la  charité  il  y  a  un  principe  qui  la  fausse, 
la  foi  révélée.  La  charité  unit  :  la  foi  exclusive  divise.  L'intolé- 
rance est  une  conséquence  logique  de  la  Révélation.  L'antiquité 
païenne  était  tolérante,  parce  qu'elle  n'avait  pas  de  religion  révé- 
lée. Le  Judaïsme  reposait  sur  une  alliance  particulière  avec  la 
Divinité;  il  était  intolérant  (2).  Le  Concile  de  Xicée,  inspiré  par 
S.  Paul  et  S.  Alhanase,  formula  la  doctrine  de  la  divinité  de 
Jésus  Christ;  le  Christianisme  émane  donc  d'une  révélation  directe 
de  Dieu.  Dans  cet  ordre  d'idées,  il  ne  peut  pas  être  question 
de  liberté,  de  tolérance  :  «  Si  chacun  était  libre  d'adopter  telle 
croyance  qu'il  juge  convenable  » ,  dit  le  plus  modéré  des  théo- 
logiens catholiques  (3),  «  il  était  inutile  que  Jésus  Christ  descendit 
sur  la  terre.  A  quoi  sert  l'Évangile,  si  Dieu  trouve  bon  que  tout 
bomme  se  fasse  une  religion  à  son  gré  »?  La  Révélation  et  la 

(1)  Hilarii  Op.,  p.  1221.  —  S.  Clirysoslome  professe  les  mêmes  sentiments  dans  son 
beau  discours  sur  le  martyr  Babylas. 

(2)  La  haine  qui  divisait  les  Juifs  et  les  Samaritains  était  plus  violente  que  celle  qui 
sépare  des  races  ennemies.  Cependant  ils  praliquaient  le  même  culte,  sauf  de  légères 
diflérenees.  Les  Juifs  lancèrent  contre  les  Samaritains  un  anallième  unique  dans  Ihis- 
toire  des  passions  religieuses  :  ils  défendirent  toute  espèce  de  relations  avec  eux, 
déclarèrent  que  les  fruits  de  leurs  terres,  tout  ce  qui  leur  appartenait,  jusqu'au  boire 
et  au  manger,  était  souillé  et  aussi  impur  que  le  pourceau,  etc.  {Prideunx,  Ilist.  des 
Juifs,  T.  il,  p.  292,  de  la  trad.  fr.).  La  haine  née  avant  le  Christianisme,  a  survécu  à 
toutes  les  vicissitudes  de  la  race  juive  :  les  Samaritains  refusent  encore  aujourd'hui  de 
manger  avec  les  Juifs  {Sylvestre  de  Sacy,  dans  le  Journal  des  Savants,  1853,  p.  110). 

(/))  Hcrgier,  Dict.  dcThéolog.,  V  Intolérance. 
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croyance  qui  en  découle  que  l'Eglise  esl  en  possession  exclusive 
lie  la  vérité,  que  hors  d'elle  il  n'y  a  pas  de  saluf,  conliennenl  en 
germe  loulc  la  lliéorie  de  rinlolérance. 

Le  dogme  catholique  esl  la  vérité;  ceux  qui  refusent  de  l'ac- 
cepter, ceux  qui  s'en  éloignent,  sont  non  seulement  dans  Terreur, 
ils  commettent  un  crime  qui  les  expose  à  la  damnation  éternelle. 
l.e  paganisme  cl  l'hérésie  étant  des  crimes,  doivent  être  punis 
comme  toute  violation  de  la  Loi.  On  réprime  le  meurtre,  l'adul- 
tère, s'écrie  S.  Augustin,  les  sacrilèges  seuls  resteront-ils  im- 
punis? (i)  En  vain  invoque-Ion  la  liberté;  la  liberté  ne  peut  pas 
consister  à  faire  le  mal  impunément  (2).  La  peine  dont  la  loi 
frappe  le  païen  et  l'hérétique  n'est  pas  plus  injuste  que  celle 
qu'elle  inflige  aux  criminels.  Ce  n'est  pas  la  violence  en  elle-même 
qui  est  condamnable,  il  faut  voir  pour  quelle  cause  la  violence  est 
employée;  si  elle  esl  mise  au  service  de  la  vérité,  elle  est  juste  et 
salutaire  (.->).  Le  droit  de  réprimer,  même  par  les  supplices,  les 
erreurs  religieuses  esl  donc  incontestable  au  point  de  vue  du 
Christianisme.  Cela  est  si  vrai  que  les  sectes  chrétiennes  persé- 
cutées par  l'Eglise  ne  mettaient  pas  en  doute  la  légitimité  de  la 
peine  de  mort  que  les  Empereurs  chrétiens  portèrent  contre  l'ido- 
lâtrie (4),  et  quand  elles  en  avaient  le  pouvoir,  elles  n'hésitaient 
pas  à  tourner  contre  l'Eglise  les  moyens  de  persécution  dont 
l'Église  s'était  servie  contre  elles  (-o).  Tellement  l'intolérance  est 
de  l'essence  du  Christianisme. 

(1)  AiiffKsliii.  c.  Gaudent.  Donalisl.  1,  2  20  :  "  Puiiiaiilin-  lioiuicidia,  ])iinianlui' 
adultcria,  piiiiianlur  cetera  quanlalibel  scclei'is  sivc  liLiidinis  facinora  seii  flagilia, 
sola  sacrilegia  voliimus  a  rcgnaiilium  Icgibiis  iinpunila  ». 

(2)  Les  Donatislcs  opposaienl  à  TKglise  calliolique  le  principe  de  la  liberté.  S.  Augus- 
tin répond  :  «  Seeundnm  illas  vestras  fallacissinias  vanissiniasque  rationcs,  liabenis 
laxalis  al(]ue  diinissis  Iiumanae  licenliac  inipunita  peccala  oinnia  relinquaiilur,  nuUis 
op[)osilis  repagulis  Icguni,  nocendi  andacia  et  la.seivicndi  libido  bacehelur  »  (c.  Gau- 
denl.  i,  3  20).  —  Jiossuet,  Politique  tirée  de  TÉeriture  Sainte,  Livre  VII,  art.  3, 
propos.  10  :  «  Ceux  qui  ne  veulent  pas  souflrir  que  le  prince  use  de  rigueur  en  matière 
de  religion,  sont  dans  une  erreur  impie  (!) 

(3)  Augustin.  De  Unit.  Eceles.,  g  53;  Epist.  173,  §  10. 

(4-)  S.  Augustin  reproche  cette  contradiction  aux  Donatistes  ;  si  les  lois  pénales  sont 
lëgiliiiies  contre  les  païens,  elles  le  sont  aussi  conirc  les  hérétiques  {Epist.  93,  S  lO)- 

(5)  S.  Augustin  reproche  encore  cette  contradiction  aux  Donatistes  (Episl.  173,  §  6  ; 
Contra  lilteras  l'etiliani  11,  S  181)  :  «  Tacilis  ubi  polcslis;  ubi  aulcm  non  facilis,  non 
polcstis,  sivc  Icguni,  sivc  invidiac  liniorc,  sivc  rcsislentiuut  niultiludinc  ». 
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L'inloiérancc  élaiil  un  droit,  la  pcrséculion  devient  un  devoir. 
Les  princes  chrétiens  sont  obligés  de  maintenir  l'unité  de  l'Église, 
et  par  conséquent  de  réprimer  l'iiérésie,  d'extirper  Terreur  (i). 
Dira-l-on  qu'ils  doivent  rester  indiflerents  aux  sentiments  religieux 
de  leurs  sujets?  C'est  comme  si  l'on  disait  que  les  rois  ne  doivent 
pas  se  soucier  de  la  piété  et  de  l'impiété,  de  la  vertu  et  du  vice  {2). 

Aujourd'hui  que  la  liberté  religieuse  est  enracinée  dans  nos 
mœurs,  nous  réprouvons  l'intolérance  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
odieux  dans  l'abus  de  la  force.  Mais  ce  serait  une  injustice  d'im- 
puter des  sentiments  cruels  aux  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  fondé  la 
théorie  de  la  persécution.  Il  y  a  dans  l'Evangile  une  belle  parole 
de  Jésus  Christ,  inspirée  par  la  plus  ardente  charité  :  «  Allez 
dans  les  chemins  et  le  long  des  haies,  et  contraignez  d'entrer, 
afin  que  la  maison  soit  remplie  »  (:>).  La  pitié  secourable,  la 
compassion  va  au-devant  de  toutes  les  misères;  l'amour  n'attend 
point  ceux  qui  souffrent,  il  les  cherche  dans  les  chemins,  le  long 
des  haies,  partout  où  ils  se  retirent  pour  fuir  les  regards  des 
hommes  (i).  L'Eglise  s'empara  d'une  maxime  de  haute  charité 
pour  justifier  des  lois  de  violence  et  de  sang  (u).  C'est  qu'à  son 
point  de  vue,  la  persécution  est  une  œuvre  de  charité  :  «  L'Église 
persécute  en  aimant  et  par  amour  »  (o).  Elle  veut  sauver,  même 
malgré  eux,  les  malheureux  qui,  plongés  dans  l'erreur,  sont  ex- 
posés à  encourir  la  damnation  éternelle.  C'est  par  charité  que 
S.  Augustin  prêche  la  violence  (7)  :  «  Si  un  hérétique  meurt  dans 
le  péché,  et  si  vous  aviez  pu  le  sauver  par  la  force,  votre  tolérance 


(1)  Augiislin,  Episl.  18"),  2  lî^-  —  liossuel,  Politique  liréc  tic  IKcrilur-c,  Liv.  VII, 
arl.  3,  proposil.  O^  :  »  Le  prince  doit  employer  son  auloiùlé  |)oiir  détruire  dans  son 
Etat  les  fausses  religions  ». 

(2)  Augustin.  Episl.  183,  2  20  ;  —  Id.  in  Joannis  Evangelium  X(,  li  :  .<  Quomodo 
redderenl  rationeni  de  iniperio  suo  Deo?...  jierlinct  lioc  ad  l'eges  saeculi  elirislianos, 
ut  teniporii)us  suis  pacalani  vclint  nialreni  suani  ». 

(ô)  .S.  Luc,  XIV,  23. 
[i)  Lamennais,  sur  S.  Luc. 
(j)  Augustin.  Epist.  93,  %  îi  ;  Epist.  18y,  S  2ii. 
(G)  Augustin.  Epist.  18a,  ^  11. 

(7)  5.  Augustin  proteste  de  son  amour  pour  les  Doiiallslos;  il  jiu  demundo  que  leur 
salul  (Episl.  103,  15). 
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ne  sera-l-el!c  pas  une  véritable  haine?  »  (i)  La  sévérilé  se  change 
ici  en  miséricorde  :  «  Qui  est  le  plus  compatissant,  celui  qui 
abandonne  un  fiévreux  à  son  mal,  ou  celui  qui  le  guérit,  fût-ce 
en  employant  la  violence?  Il  vaut  mieux  sauver  avec  dureté  que 
de  perdre  avec  douceur.  C'est  ainsi  que  Dieu  aime  les  hom- 
mes »  (2). 

S.  Augustin  s'était  d'abord  prononcé  contre  les  mesures  de 
violence,  non  qu'il  doutât  du  droit  de  l'Église  et  des  Empereurs; 
mais  il  craignait  les  fausses  conversions.  Quand  il  vit  que  des 
hommes  qui  n'avaient  cédé  d'abord  qu'à  la  force,  finissaient  par 
être  de  sincères  catholiques,  il  changea  de  sentiment  (3).  Cepen- 
dant l'âme  tendre  de  S.  Augustin  recula  devant  les  conséquences 
affreuses  de  sa  théorie  :  «  Nous  aimons  nos  ennemis,  dit-il,  et 
nous  prions  pour  eux.  C'est  pour  qu'ils  ne  soient  pas  exposés  aux 
peines  éternelles  que  nous  désirons  qu'ils  se  corrigent  dans  cette 
vie —  Nous  demandons  le  salut  des  coupables,  non  leur  sup- 
plice »  (4j.  La  charité  de  S.  Augustin  alla  plus  loin.  Les  fanatiques 
africains  connus  sous  le  nom  de  Circoncellions,  avaient  assassiné 
des  prêtres  catholiques;  l'évéque  d'Hippone  écrit  au  tribun  appelé 
à  les  juger  :  «  Je  suis  dans  une  grande  inquiétude  que  votre 
Excellence  ne  veuille  punir  les  coupabis  avec  toute  la  rigueur 
des  lois,  en  leur  faisant  souffrir  ce  qu'ils  ont  fait....  J'invoque  la 
foi  que  vous  avez  en  Jésus  Christ;  et,  au  nom  de  sa  divine  misé- 
ricorde, je  vous  conjure  de  ne  point  faire  cela,  et  de  ne  point  per- 
mettre qu'on  le  fasse Nous  ne  voulons  pas  que  les  souffrances 

des  serviteurs  de  Dieu  soient  vengées,  d'après  la  loi  du  talion, 
par  des  supplices  semblables.  Non  que  nous  voulions  empêcher 
qu'on  ôte  aux  criminels  le  moyen  de  mal  faire;  mais  nous  souhai- 
tons qnc  ces  hommes,  sans  perdre  la  vie,  et  sans  être  mutilés  en 


(1)  Augustin.  Serm.  V,  §  2. 

(2)  Auguslin.  Epist.  93,  §S  2,  ô  ;  —  Epist,  185,  §  33. 

(3)  Augustin.  Epist.  183,  S§  25,  20.  Les  lois  sévères  des  Empereurs,  dit-il  ailleurs, 
ont  ramené  dans  le  sein  de  l'Eglise  un  grand  nombre  de  Donalistes  que  l'habitude, 
l'ignorance,  ou  la  crainte  retenaient  dans  l'hcrésie  ;  ils  rendent  grâces  à  la  violence 
qui  les  a  convertis  (Epist.  03,  g  1;  —  Epist.  185,  §S  7,  13). 

(•i)  Augustin.  Episl.  100. 
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aucune  parlie  de  leur  corps,  soient  par  la  surveillance  des  lois 
ramenés,  d'un  égarement  furieux,  au  calme  du  bon  sens...  Juge 
chrétien,  remplis  le  devoir  d'un  père  tendre;  dans  ta  colère  contre 
le  crime,  souviens-loi  cependant  d'être  favorable  à  l'humanité;  et 
en  punissant  les  attentats  des  pécheurs,  n'exerce  pas  toi-même  la 
passion  de  la  vengeance  »(i). 

S.  Augustin  éleva  l'intolérance  à  la  hauteur  d'un  dogme  (2).  Il 
modéra  par  la  charité  une  théorie  cruelle  qui  a  sa  source  dans 
une  croyance  erronée  et  dans  une  fausse  conception  de  la  cha- 
rité. Mais  les  faux  principes  ont,  comme  les  vérités,  une  force 
irrésistible.  Des  hommes  moins  aimants  que  l'évêque  d'Hippone, 
plus  emportés,  se  chargèrent  de  tirer  les  conséquences  de  sa 
funeste  doctrine.  Le  fougueux  Jérôme  écrivit  ces  paroles  qui 
eurent  un  sanglant  retentissement  dans  la  Chrétienté  :  «  La  piété 
pour  Dieu  n'est  pas  de  la  cruauté,  il  faut  au  besoin  sacrifier  ton 
ami,  ton  frère,  ton  épouse  «(s).  Les  persécutions  les  plus  vio- 
lentes trouvèrent  leur  justification  dans  la  doctrine  de  S.  Augus- 
tin (4). 

IS"  2.  CHRÉTIENS  ET  NON  CHRÉTIENS. 

Le  principe  de  division  inhérent  au  dogme  chrétien,  éclate 
dans  le  célèbre  édit  de  Théodose  sur  la  foi  catholique  :  «  La  vo- 
lonté de  l'Empereur  est  que  tous  les  peuples  soumis  à  ses  lois 
suivent  la  religion  enseignée  par  l'apôtre  S.  Pierre  aux  Romains  » . 


(1)  Augustin.  Epist.  133  (Irailuctioii  de  Villcmain,  Tableau  de  Téloquencc  chré- 
tienne, p.  46»  et  suiv.).  —  S.  Augustin  adressa  pour  le  même  objet  une  lettre  non 
moins  pressante  au  proconsul  d'Afrique  :  «  Epargne,  lui  dit-il,  ces  coupables  con- 
vaincus; laisse-leur  la  vie,  et  le  temps  du  repentir....  Les  Circoncellions  ont  donné  la 
mort  à  des  serviteurs  de  Dieu  :  juge  clirélicn,  épargne  les  coupables.  Ils  ont  versé  le 
sang  chrétien,  toi  détourne  de  leur  léle  le  glaive  de  la  loi  à  cause  du  Christ.  Ils  ont 
ôté  la  vie  à  un  minisire  de  TEglise  ;  toi,  laisse  la  vie  aux  ennemis  de  l'Église,  pour 
qu'ils  aient  le  temps  du  repentir  »  (Epist.  134-). 

(2)  Les  Prolcslanls  ont  vivement  attaqué  la  doctrine  de  S.  Augustin  sur  Tintolérance. 
Barbeyrac  l'appelle  le  grand  patriarche  des  persécuteurs  chrétiens  (Ti'aité  de  la  Morale 
des  Pères,  p.  504.). 

(3)  Ilieronym.  Epist.  37  ad  Ripar.  adv.  Vigilant.  (T.  IV,  P.  2,  p.  280). 

(4)  On  s'est  prévalu  de  la  doctrine  et  de  l'autorité  de  S.  Augustin  pour  légitimer  la 
persécution  des  calvinistes  français  [Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  p.  3!  I). 
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Théodose  orilonne«  que  ses  sujets  prennent  le  nom  de  Chréliens 
catholiques.  Quant  ù  ceux  qui  repoussent  la  foi  orthodoxe,  ils 
sont  traités  d'hommes  insensés  (i)  :  Tinfamie  de  Thérésie  pèsera 
sur  eux  :  leurs  conciliabules  ne  porteront  pas  le  nom  d'Églises. 
I/Empereur  les  menace  de  la  vengeance  divine  et  des  peines  que 
lui-même  se  réserve  de  leur  infliger  »('i).  Cet  édit,  que  le  cardinal 
ïiaronhis  appelle  une  loi  iVor  (0),  ouvre  un  abime  entre  les  Chré- 
liens et  les  non  Chrétiens.  Il  exclut  de  l'unité  tous  ceux  qui  ne 
croient  pas  à  la  divinité  du  Christ,  telle  qu'elle  fut  formulée  au 
Concile  de  Nicée.  Ainsi  Juifs,  Païens,  Hérétiques,  sont  tous  con- 
tondus  dans  une  même  réprobation. 

Cependant  il  y  avait  des  degrés  dans  la  division,  des  nuances 
dans  la  haine  qui  séparait  les  Chréliens  des  non  Chrétiens.  La 
législation  impériale  est  plus  favorable  aux  Juifs  qu'aux  Païens 
et  aux  hérétiques.  On  a  attribué  celle  faveur  à  des  motifs  peu 
honorables  pour  l'Eglise  dominante  (4),  Elle  s'explique  trop  natu- 
rellement par  les  rapports  qui  existent  entre  le  Mosaïsme  et  le 
Christianisme,  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en  chercher  les  causes 
dans  des  sentiments  injurieux  à  l'humanité.  La  Loi  i\ouvelle  pro- 
cède de  la  Loi  ancienne;  Jésus  Christ  n'est  pas  venu  détruire  la 
Loi  de  Moïse,  mais  la  compléter.  Le  Judaïsme  étant  le  fondement 
de  l'Évangile,  comment  les  sectateurs  de  xMoïse  auraient-ils  été 
confondus  avec  des  idolâtres,  ou  des  hérétiques?  Le  législateur 
devait  d'autant  plus  ménager  les  Juifs  que  l'on  croyait  qu'ils  ren- 
treraient un  jour  dans  le  sein  de  l'unité  chrétienne  (y).  Mais  les 


(1)  «  Demenios,  vcsanosquc  ». 

(2)  L.  2,  Cod.  Thcod.  XVI,  1. 

(3)  «  Aiiream  sanclionem,  piuinqiio  et  salulnre  ciliclum  ».  Baron.  Annal,  ad  ann.  -ISO. 
T.  IV,  p.  413. 

(i)  «  On  suivait,  <lil  Lcrkrc  (lîibliolliùqiic  rlioisie,  T.  VIII,  p.  208),  la  passion  île 
quelques  ceelésinsliques  orlhoiioxes  qui,  n'aj'ant  point  tle  peur  que  les  Juifs  leur  en- 
levassent leurs  nutlilpiirs,  ne  se  mettaient  guère  en  peine  île  ee  qu'ils  croyaient;  mais 
qui  craignaient  que  les  Docteurs  liéréliqucs  ne  gagnassent  leui-s  brebis,  cl  se  lassant 
de  (lispuler  contre  eux,  poussaient  les  Empereurs  à  les  persécuter...  Peut-être  les  Juifs 
oclielaient-ils  par  des  présents  les  faveurs  qu"on  leur  faisait,  au  lieu  que  les  hérétiques 
chrétiens  ]>rétcndaicnt  que  la  tolérance  leur  était  due,  et  faisaient  scrupule  de 
raclicicr  ». 

(."))  Ga»g,  Oie  Gesclzgelninf;  iielirr  die  Juilen  in  Roiii  (Vermiçrlile  Srhriftcn,  T.  I, 
p.  ■22!1  el  «uiv.). 
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anlipalliics  populaires  ne  respeclèreiit  pas  la  bienveillance  des 
lois.  Les  Empereurs  iulervinrent  vainement  pour  protéger  les 
Juifs  contre  les  mauvaises  passions  des  Chrétiens.  Cette  haine 
qui  alla  croissant  pendant  le  Moyen  Age  prouve  combien  Tunité 
chrétienne  est  défectueuse.  Deux  branches  de  la  même  Tradi- 
lion,  deux  révélations  divines  s'éloignent  tellement  Tune  de  l'autre 
que  toule  réconciliation  devient  impossible. 

L'idolâtrie  païenne  élait  bien  plus  incompatible  avec  le  Chris- 
tianisme que  le  monothéisme  juif  ou  les  erreurs  des  hérétiques. 
Mais  les  adorateurs  des  dieux  étaient  protégés  par  le  souvenir  de 
la  grandeur  romaine.  Les  légions  qui  avaient  conquis  le  monde 
étaient  païennes;  les  Trajan,  les  Marc  Aurèle  étaient  païens: 
leurs  successeurs  orthodoxes,  mais  impuissants,  devaient  sentir 
quelque  répugnance  à  attaquer  une  institution  qui  avait  pour  elle 
une  si  glorieuse  antiquité.  La  prudence  conseillait  la  modération  : 
le  paganisme  élait  toujours  la  religion  de  la  grande  majorité  du 
peuple.  Les  lois  furent  souvent  sévères,  mais  le  législateur  recu- 
lait devant  l'exécution  de  ses  menaces. 

Les  hérétiques  furent  poursuivis  sans  relâche  par  le  zèle  des 
Empereurs  chrétiens;  ils  n'avaient  en  leur  faveur  ni  l'antiquité, 
ni  le  nombre.  Sans  doute  bien  des  hérésies  ne  se  distinguaient  du 
Christianisme  orthodoxe  que  par  des  nuances  ihéologiques;  mais 
celte  analogie,  au  lieu  de  diminuer  l'animosité,  l'augmenta.  Tel  est 
le  triste  elTel  des  passions  religieuses  :  les  sectes  d'une  même 
religion  se  haïssent  à  mort.  L'Eglise  dominante  ne  saurait  leur 
pardonner  la  séparation,  et  ceux  qui  se  séparent,  prétendant  con- 
stituer la  vraie  Eglise,  aspirent  également  à  dominer.  Les  hérésies 
devaient  être  repoussées  par  une  Eglise  qui  croyait  posséder  la 
vérité  révélée.  Cependant  tout  n'élait  pas  erreur  dans  les  hérésies  : 
elles  étaient  une  protestation  contre  l'Unité  absolue  de  l'Eglise; 
elles  sauvegardaient  les  droits  de  la  raison,  la  liberté  de  l'intelli- 
gence contre  les  superstitions  qui  se  mêlaient  à  la  foi  dominante. 
Des  hérésies  que  l'Eglise  avait  crues  élouirées  renaîtront,  et  elles 
maintiendront  leur  place  à  côlé  de  l'Eglise.  La  religion  doit 
renoncer  à  la  prélcnlion  de  la  catholicité.  L'unité  sera  toujours 
le  but  des  efforts  de  l'esprit  humain;  mais  celte  unité  doit  êlrc 
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assez  large  pour  ne  pas  exclure  comme  hércliques  des  dissidences 
sur  quelques  points  du  dogme. 

N"    5.    CHRÉTIENS    ET    JUIFS    (l). 

A  l'avènement  du  Christianisme,  les  Juifs  jouissaient  de  la 
liberté  religieuse,  bien  qu'ils  eussent  perdu  leur  indépendance 
politique.  Les  Romains  respectaient  toutes  les  religions  nationa- 
les, ils  recevaient  même  dans  leur  immense  Panthéon  celles  qui 
pouvaient  s'assimiler  avec  leur  polythéisme.  Le  Mosaïsme  était 
inconciliable  avec  l'idolàlrie  païenne;  cependant  les  Empereurs 
n'inquiétèrent  pas  les  Juifs  dans  l'exercice  de  leur  culte,  ils  allè- 
rent même  jusqu'à  les  exempter  d'obligations  civiles  qui  parais- 
saient incompatibles  avec  leurs  superstitions.  Mais  déjà  sous 
l'Empire,  les  mœurs  furent  plus  hostiles  aux  Juifs  que  les  lois  (2). 

Les  Empereurs  chrétiens  maintinrent  les  privilèges  que  les  Juifs 
avaient  obtenus  d'Auguste.  Le  jour  du  sabbat  était  aussi  sacré  que 
le  dimanche  (3).  Tout  ce  qui  concerne  la  religion  des  Juifs  dépen- 
dait de  leurs  patriarches  et  de  leurs  primats;  Théodose  déclara 
nuls  d'avance  les  rescrits  contraires  qu'on  pourrait  surprendre 
aux  Empereurs  (4).  Les  patriarches,  les  chefs  des  synagogues, 
jouissaient  des  mêmes  privilèges  que  les  évéques  chrétiens  (3). 
Les  Juifs  étaient  admissibles  aux  dignités;  le  barreau  leur  était 
ouvert  (0),  ils  pouvaient  exercer  la  médecine  (7).  Ils  ne  furent 
exclus  des  offices  militaires  qu'au  V*"  siècle;  mais  l'Empereur  prit 
soin  de  leur  déclarer  qu'ils  ne  devaient  point  considérer  cette 
exclusion  comme  une  marque  d'infamie,  puisque  les  fonctions 
curiales  leur  restaient  ouvertes  (s). 


(1)  Gans,  Die  Gesetzgebung  ucbcr  die  Jutlen  in  Uoni.  (Vcrmisclite  Schriflen,  T.  I, 
p.  207-310). 

(2)  Voyez  le  T.  III  de  cet  ouvrage,  p.  354  et  suiv. 

(3)  L.  5,  Cad.  Theocl.  II,  8. 

(4)  L.  8,  Cod.  Thcod.  XVI,  8. 

(5)  L.  2,  4,  13,  Cod.  Thcod.  XVI,  8.  Ces  lois  ne  furent  pas  formellement  abrogées; 
elles  tombèrent  en  désuétude  pendant  le  V^  siècle  {Gans,  p.  260). 

(6)  L.  24,  Cod.  Theod.  XVI,  8. 

(7)  Sacral.  Hist.  Eccl.  VII,  13. 
(«)  L.  2i,  Cod.  Thcod.  XVI,  8. 
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Cependant  tout  en  accordaiil  des  privilèges  aux  Juifs,  les  Em- 
pereurs les  aecablaient  d'outrages.  Constantin  les  flétrit  publique- 
ment dans  sa  lettre  aux  Eglises  :  «  Souillés  par  le  plus  criminel 
des  parricides,  ils  doivent  être  considérés  comme  des  impurs  et 
des  aveugles...  Depuis  qu'ils  ont  fait  mourir  le  Sauveur,  ils  ont 
perdu  le  sens  et  la  raison  »()).  Les  lois  mêmes  qui  sont  portées 
en  leur  faveur,  les  insultent  (2).  Le  législateur  impute  aux  Juifs 
«  des  actions  perverses,  infâmes,  criminelles;  leur  nom  est  abomi- 
nable (5);  leur  religion  est  une  secte  funeste,  affreuse  «(i). 

Le  langage  que  se  permet  le  législateur  révèle  l'animosité  qui 
régnait  dans  les  mœurs.  Les  Pères  de  l'Église  sont  presque  una- 
nimes dans  leur  haine  contre  la  race  malheureuse  d'Israël.  C'est 
à  peine  si  quelques-uns  se  rappellent  que  les  Juifs  sont  les  repré- 
sentants d'une  Tradition  sacrée  et  que  la  charité  chrétienne  doit 
voir  en  eux  des  frères  séparés  qui  seront  un  jour  réunis  à  l'Eglise. 
S.  Justin  reproche  aux  Juifs  de  prononcer  des  malédictions 
publiques  contre  les  Chrétiens  :«  Quant  à  nous,  dit-il,  non  seu- 
lement nous  ne  vous  haïssons  pas,  mais  nous  prions  pour  que 
vous  fassiez  pénitence  et  que  Dieu  vous  fasse  miséricorde  »(s). 
F/àme  aimante  de  S.  Augustin  ne  pouvait  nourrir  des  sentiments 
de  haine;  il  prêche  la  charité  et  l'humilité  :  «  Ne  nous  abandon- 
nons pas  à  un  vain  orgueil  envers  des  branches  détachées,  réflé- 
chissons plutôt  quelle  grâce,  quelle  miséricorde  nous  a  sauvés; 
n'insultons  pas  à  leur  chute,  mais  montrons-nous  humbles  et 
aimants  »(g). 

S.  Justin  et  S.  Augustin  expriment  des  sentiments  dignes  de 
disciples  de  Jésus  Christ.  Mais  la  mort  du  Sauveur  aveugle  la 
plupart  des  Pères;  ils  lancent  contre  les  Juifs  la  terrible  accusa- 
lion  de  déicide  qui  les  a  livrés  pendant  des  siècles  aux  malédic- 


(1)  Socrat.  Flist.  Eccl.  I,  0.  Ailleurs,  Constantin  traite  les  Juifs  de  «  tourbe  ennemie  » 
(Èj(6î(TX0'j  TÔJv 'louôaîtov  o/AO'J.  Enscb.  de  Vila  Const,  III,  18). 

(2)  «  Perversitas,  turpiludo,  flagitia.  Cod.  Theod.  XVI,  8,  el  le  Paralit.  de  Godefroy. 

(3)  «  Foedum  laetrumque  Judaeoruin  nomen  ». 

(4)  «  Feralis,  nefaria  superstitio  ». 
(o)  Justin.  DIalog.  c.  Trypii.,    c.  108. 

(lî)  Augustin.  Tractât,  adv.  Judaeos,  S  l'"*- 
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lions  cl  aux  oiilrages.  C'est  ce  crime  sans  nom,  dit  S.  Chrysox- 
tome,  qui  a  entraîné  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  Temple;  ils  sont 
condamnés  à  une  captivité  qui  n'aura  pas  de  fin  (i),  leur  malheur 
est  irrémédiable,  car  leur  crime  est  irrémissible  «(a).  S.  Chrysos- 
tome  ne  trouve  pas  d'expressions  assez  outrageantes  pour  flétrir 
les  Synagogues;  cependant  Jésus  Christ  y  avait  prié  :«  Ce  sont 
des  réceptacles  de  démons,  des  cavernes  de  brigands,  des  antres 
de  bêtes  féroces  (3),  ce  sont  des  théâtres  »  (4),  et  un  théâtre  est 
pour  le  saint  évéque  ce  qu'il  y  a  de  plus  immonde;  «  ce  sont  des 
lieusde  prostitution  «(s).  Les  Pères  latins  mettent  plus  de  bruta- 
lité encore  dans  leur  passion.  S.  Ambroise  dit  que«<  les  Juifs  sont 
fils  de  Satan  et  pires  que  leur  père  »(«);  cette  grossière  injure  se 
trouve  dans  un  commentaire  sur  TEvangile!  S.  Jérôme,  oubliant 
que  la  loi  de  Jésus  Christ  est  une  loi  d'amour,  ne  craint  pas 
d'avouer  »  qu'il  a  toujours  eu  une  haine  singulière  pour  les 
Juifs  »(7). 

Si  les  Pères  de  l'Eglise  s'emportaient  à  ces  injures,  quels  de- 
vaient cire  les  sentiments  du  commun  des  fidèles?  Leur  haine 
éclatait  en  voies  de  fait,  en  violences  contre  les  personnes  et 
contre  les  biens.  Les  Empereurs  chrétiens  les  plus  célèbres  par 
leur  zèle  pour  le  Christianisme  furent  obligés  de-  réprimer  des 


(1)  Chrysost.  Exposit.  in  Psalm.  S  (T.  V,  p.  82,  A-C,  p.  86,  A).  «  Avant  d'être 
déicides,  dit  5.  NU  (Epist.  I,  37),  les  Juifs  avaient  mis  h  mort  leurs  prophètes,  adoré 
des  idoles,  et  cependant  Dieu  les  ramena  de  l'exil.  Mais  depuis  le  crime  irrémissible 
commis  sur  le  Fils  de  Dieu,  ils  sont  livrés  à  une  misère  sans  fin,  dépourvus  de  toute 
protection  divine,  de  toute  consolation  ». 

(2)  Chri/sostom.  Exposit.  in  Psalm.  5  (T.  Y,  p.  ôi,  D). 

(ô)  Chrysostom.  c.  Judaeos  F,  5  (T.  F,  p.  S90,  D),  —  Comparez  ibid.,  p.  390,  E  ; 
«  F^es  Juifs  n'ont  pas  connu  le  Père,  ils  ont  crucifié  le  Fils,  ils  ont  repoussé  le  Saint 
Esprit;  que  peut  être  leur  Synagogue  sinon  l'habitation  du  démon?  »  —  Id.  c.  Jud. 
FF,  3  (T.  F,  p.  GOo,  B)  :  «  Les  Synagogues  des  Juifs  et  leurs  âmes  sont  habitées  par  les 
démons  » . 

(i)  Clirijsoi,!.  e.  Jud.  I.  2  (T.  1,  p.  390,  B). 

(3)  Chrysost.  c.  Jud.  VI,  7  (T.  J,  p.  GGI,  A). 

(G)  Ambros.  Exposit.  Evang.  sec.  Luc.  IV,  34,  Gl  (T.  I,  p.  1.349,  sq.). 

(7)  Uieronym.  Epist.  ad.  Pammach.  (T.  IV,  P.  2,  p.  .".i2)  :  «  Miro  odio  adversor 
circumcisos.  Usque  liodie  cnim  prrseqinintiir  Dominum  nostrism  Jesum  Olirislum  in 
Svnagogis  Salanae  ». 
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troubles  qui  com|)romelt;)icnl  l'ordre  public.  Théodosc  le  Grand 
se  plaint  de  ce  que  les  Chrétiens,  pour  empêcher  les  Juifs  de  tenir 
leurs  assemblées,  détruisaient  leurs  synagogues  ;  il  ordonne  d'ar- 
rêter par  une  juste  sévérité  ces  excès  provoqués  par  un  zèle 
excessif  et  indiscret  (i).  L'Empereur  rappelle  aux  Chrétiens  qu'ils 
vivent  dans  l'état  de  société,  qu'il  n'est  pas  permis  de  se  rendre 
justice  à  soi-même;  si  les  Juifs  sont  coupables,  qu'on  les  traduise 
devant  les  tribunaux  (2).  On  voit  par  les  lois  nombreuses  portées 
en  leur  faveur  que  le  peuple  se  livrait  à  toutes  espèces  de  violen- 
ces contre  eux  (3).  Théodosc  le  Jeune  publia  lois  sur  lois  pour 
punir  ceux  qui,  sous  prétexte  de  religion,  dépouillaient  les  Juifs 
et  brûlaient  leurs  temples  (4). 

Les  Empereurs,  en  réprimant  les  violences  dont  les  Juifs  étaient 
victimes,  obéissaient  au  besoin  qu'éprouve  tout  Gouvernement  de 
maintenir  l'ordre  public;  mais  ils  rencontraient  une  vive  résis- 
tance dans  les  passions  dominantes,  et  plus  d'une  fois  l'opposition 
d'un  saint  personnage  les  força  à  révoquer  des  mesures  de  répres- 
sion qui  n'étaient  que  Taccomplissement  d'un  devoir.  Une  syna- 
gogue de  la  Palestine  fut  incendiée  par  des  Chrétiens;  Théodosc 
ordonna  de  punir  les  incendiaires  et  de  faire  rétablir  la  syna- 
gogue aux  frais  de  l'évéque.  A  la  nouvelle  de  celte  résolution, 
S.  Ambroise  adressa  à  l'Empereur  une  réclamation,  humble  et 
respectueuse  dans  la  forme,  mais  vive  et  presque  impérieuse  au 
fond.  Il  prie  Théodose  d'écouter  patiemment  ses  paroles  :  «  Si  je 
suis  indigne  que  vous  m'écouliez,  je  suis  indigne  d'offrir  le  saint 
sacrifice  pour  vous  et  de  recevoir  la  confidence  de  vos  vœux  et 
de  vos  prières  » .  Il  avoue  que  l'évéque  avait  agi  avec  un  peu  trop 
de  chaleur,  mais  il  soutient  qu'il  ne  pouvait  consentir  sans  crime 
à  la  sentence  rendue  contre  lui  :  «  L'Empereur  en  l'y  contraignant. 


(1)  L.  0,  Cod.  Thcnd.  XVI,  8. 

(2)  L.  21,  Cod.  Tlirod.  XVI,  j. 

(ô)  L.  12,  23,  26,  Cod.  Tlieod.  XVI,  8. 

(4)  L.  24,  23,  2G,  27,  29,  Cod.  Tlicod.  XVI,  8.  Théoilose  punit  ces  pillages  de  I;» 
j)eine  ordinaire  du  vol  commis  avec  violence.  Jnslinien  réduisit  la  peine  (1.  G,  Cod. 
Just.  I,  11),  comme  si  les  vols  commis  sur  dos  Juifs  avaient  moins  de  gravité  que  les 
vols  rommjç  sur  des  Chr('licns. 
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Tobligcrait  ou  ;i  souffrir  le  martyre,  s'il  résistait,  ou  à  se  rendre 
prévaricateur  de  sa  foi  s'il  était  assez  lâche  pour  contribuer  de 
son  argent  à  bâtir  une  synagogue  » .  Ici  éclate  le  mépris  et  la  haine 
dont  la  malheureuse  race  d'Israël  fut  l'objet  depuis  la  mort  de 
Jésus  Christ  jusqu'à  nos  jours.  La  pensée  qu'une  synagogue  soit 
construite  par  des  Chrétiens  transporte  S.  Ambroise  d'indigna- 
tion :  «  Une  synagogue,  lieu  de  perfidie,  maison  d'impiété,  récep- 
tacle de  démence!  Dieu  défend  de  prier  pour  les  Juifs,  et  l'Em- 
pereur veut  venger  leurs  injures!  Ce  serait  un  triomphe  sur  la 
foi,  un  monument  bâti 'avec  les  dépouilles  opimes  des  Chrétiens. 
Apcès  tout,  les  représailles  contre  les  Juifs  sont  légitimes;  n'ont- 
ils  pas  brûlé  nos  églises  sous  Julien?  »  La  fin  de  la  lettre  est 
presque  une  menace  :  «  En  l'écrivant  j'ai  fait  ce  qui  était  le  plus 
respectueux;  j'ai  voulu  de  préférence  me  faire  entendre  de  toi 
dans  ton  palais,  de  peur  que,  si  cela  était  nécessaire,  lu  n'eusses 
à  m'enlendre  dans  l'église  «(i).  Théodose  ne  céda  pas  d'abord  à 
la  lettre  de  S.  Ambroise  (2).  Lorsqu'il  vint  à  l'église,  l'évéque  fit 
un  discours  rempli  d'allusions  à  la  grâce  qu'il  avait  demandée;  il 
finit  par  faire  un  appel  direct  à  l'Empereur,  le  conjurant  de 
défendre  le  corps  de  Jésus  Christ,  afin  que  Jésus  Christ  fût  aussi 
le  défenseur  de  son  empire;  il  refusa  de  célébrer  le  sacrifice  tant 
que  Théodose  ne  lui  aurait  pas  accordé  sa  demande.  L'Empereur, 
tout  en  se  plaignant  que  S.  Ambroise  avait  prêché  contre  lui, 
promit  de  révoquer  ses  ordres  (0). 

La  violence  des  passions  religieuses,  la  conviction  profonde  de 
la  divinité  du  Christ  et  du  crime  de  ceux  qui  l'avaient  mis  à  mort, 
expliquent  ces  écarts  du  zèle  chrétien.  Pour  être  juste,  il  faut 


(1^  Ambros.  Epist.  40  (T.  II,  p.  946-953). 

(2)  Tillemonl  s'en  étonne  :  il  semble,  dit-il,  qu'un  prince  religieux  comme  Théodosc, 
devait  céder  à  une  lettre  si  excellenle  et  si  forte  (Mémoires,  T.  X,  p.  204). 

(5)  Ambros.  Epist.  42  (T.  M,  p.  936-963).  —  On  rapporte  un  trait  semblable  de 
Tliéodose  le  Jeune.  Les  Chrétiens  d'Antioclie  s'étaient  emparés  des  synagogues  des 
.luifs.  L'Empereur  ordonna  qu'elles  leur  fussent  restituées.  Le  décret  fut  révoqué  sur 
les  remontrances  de  Syméon  le  Stylite.  Le  Saint,  dit  Evagrc  (Hist.  Eccl.  I,  13),  écrivit 
avec  une  si  généreuse  liberté  à  Théodose  que  ce  prince  révoqua  son  ordonnance,  cassa 
le  Préfet  du  Prétoire  qui  la  lui  avait  conseillée,  et  pria  cet  habitant  du  ciel,  ce  martyr 
de  la  vie  pénitente,  de  l'assister  de  ses  prières  et  de  lui  donner  sa  bénédiction. 


CIIRIÎTIE.NS    LT    JL'M'S.  20 1 

ajouler  que  la  haine  des  Juifs  devança  la  iiaine  de  leurs  ennemis. 
Ils  ne  se  conlenlèrent  pas  de  niéeonnailre  le  Messie,  ils  le  pour- 
suivirent de  calomnies  après  sa  mort.  Qu'on  ouvre  le  Talmud, 
(|u'on  y  lise  les  récils  des  docteurs  sur  la  sainte  existence  du 
Christ,  et  on  sera  confondu  de  la  puissance  des  haines  de  reli- 
gion :  «  Jésus  est  représenté  comme  né  d'une  femme  impure.  Les 
Sénateurs,  qu'il  ne  voulut  pas  saluer  à  la  porte  de  la  ville,  firent 
publier  au  son  de  trois  cents  trompettes,  que  sa  naissance  était 
illégitime.  Il  s'enfuit  en  Galilée,  revient  à  Jérusalem,  se  glisse 
dans  le  Temple,  apprend  et  dérobe  le  nom  de  Dieu,  l'écrit  sur  une 
|)cau,  s'ouvre  la  cuisse  et  cache  son  larcin  dans  cette  incision. 
Avec  cet  ineffable  nom,  il  accomplit  une  foule  de  prodiges.  Con- 
damné à  mort  par  le  Sanhédrin,  il  est  couronné  d'épines,  fouetté 
et  lapidé.  On  le  voulut  pendre  à  du  bois,  mais  tous  les  bois  se 
rompirent,  parce  qu'il  les  avait  enchantés.  Les  sages  allèrent  cher- 
cher un  grand  chou  et  on  l'y  attacha  » .  Telle  est,  dit  Chateau- 
briand.  une  des  misérables  histoires  que  les  Juifs  opposent  à  la 
majesté  du  récit  évangélique  (i). 

Ces  mensonges  ne  servaient  pas  seulement  de  consolation  aux 
docteurs  de  la  Loi,  on  les  jetait  publiquement  à  la  face  des  Chré- 
tiens. Tertullien  rapporte  qu'à  Carthage  un  Juif  exposa  un  tableau 
où  était  peint  un  monstre  ayant  une  tète  d'homme,  des  oreilles  et 
un  pied  d'âne,  tenant  un  livre  et  vêtu  d'une  longue  robe,  avec 
celte  inscription  :  le  Dieu  des  Chrétiens  qui  est  de  race  d'âne  (2). 
La  haine  que  les  Juifs  avaient  vouée  à  Jésus  Christ  poursuivit 
aussi  ses  disciples.  A  peine  la  prédication  apostolique  a-l-elle 
commencé,  qu'on  voit  les  enfants  d'Israël  s'agiter.  Partout  où  il 
y  a  une  synagogue,  les  Apôtres  trouvent  des  ennemis  acharnés; 
ils  soulèvent  la  populace  par  des  calomnies,  ils  provoquent  les 
magistrats  par  celle  accusation  dangereuse  :  «  Les  nouveaux  sec- 
taires sont  rebelles  aux  ordonnances  de  César,  en  disant  qu'il  y  a 
un  autre  roi,  qu'ils  nomment  Jésus  »  (s).  Les  Juifs  jouent  un  rôle 


(I)   Clialcauhviund,   Êliidivs  liibloiiqucs.  —  De  PoUcr,   Ilisl.  du  ClirislianiMiic,  T.  I, 
|..  20-28. 

(-2)  Terlull.  Apolog.  l(i  ;  —  ad  Nalioii.  I,  [i. 

(3)  Avlcs  des  Apôlrcs,  XVII,  o-S.  —  Jusiin.  Diul.  c.  rrypli.  l(i,  jq. 


2G2  l'i.mti':  cimiiiii'N.NE. 

actif  dans  les  perséeulions  des  Chrétiens,  ils  se  joignent  aux 
païens  pour  forcer  les  magistrats  à  livrer  les  martyrs  aux  lions  (i). 

La  haine  du  nom  chrétien  devint  pour  ainsi  dire  un  article  de 
foi  chez  les  Juifs  :  ils  prononçaient  des  malédictions  publiques 
dans  leurs  synagogues  contre  les  disciples  du  Christ  (2).  Les 
Pères  de  l'Eglise  leur  reprochent  de  préférer  les  païens,  adora- 
teurs des  idoles,  aux  Chrétiens  adorateurs  d'un  Dieu  unique  (5). 
Ils  les  accusent  d'une  haine  insatiable  :  a  Ils  se  laisseraient  volon- 
tiers mourir  par  le  feu,  pourvu  que  les  Chrétiens  y  périssent  »  (4). 
Ces  passions  se  firent  souvent  jour  dans  des  séditions  où  le  sang 
chrétien  coulait  (s).  Leur  fureur  n'avait  plus  de  bornes,  lorsque 
des  enfants  d'Israël  désertaient  la  loi  de  Moïse  pour  celle  du 
Christ;  les  tortures  seules  pouvaient  expier  cette  apostasie  (g). 

C'était  un  devoir  pour  le  législateur  de  réprimer  ces  violences. 
Constantin  condamna  au  feu  les  Juifs  qui  se  livraient  à  des 
excès  contre  ceux  de  leur  nation  qui  se  convertissaient  au  Chris- 
tianisme (7).  Les  Empereurs  avaient  placé  les  personnes  et  les 
biens  des  Juifs  sous  la  protection  des  lois;  ils  étaient  en  droit  de 
leur  commander  le  respect  de  la  religion  chrétienne  (s).  On  voit 
par  les  édits  de  Théodose  le  Jeune  que  les  Juifs  étaient  ingénieux 
à  saisir  les  occasions  d'insulter  au  nom  de  celui  que  les  Chrétiens 
adoraient  comme  Fils  de  Dieu.  Ils  célébraient  par  des  fêles  la 
délivrance  de  leur  nation  de  la  servitude  assyrienne.  On  lisait 
l'histoire  d'Esther;  le  personnage  odieux  d'Aman  était  bafoué  par 
les  femmes  et  les  enfants  et  pendu  en  effigie.  La  mort  du  traître 
prétait  à  une  comparaison  insultante  avec  celle  de  Jésus  Christ; 
les  Juifs  ne  manquaient  pas  de  brûler  la  croix  pour  assouvir  une 
haine  qui  semblait  croître  avec  le  temps.  Théodose  ordonne  aux 
Gouverneurs  d'empêcher  ce  sacrilège,  de  ne  pas  souffrir  que  les 

(1)  Euseb.  Hist.  Eccles.  IV,  15. 

(2)  Justin.  Dialog.  c.  Trypli.  16,  17,  96,  108.  —  Basnage,  Hist.  des  Juifs,  III,  I,  13. 

(5)  Orifjcn.  Select,  in  Psalm.  (T.  II,  p,  633,  K). 
(4)  Ilieromjm.  In  Amos,  I,  J  (T.  111,  p.  1578). 

(3)  Sacral.  Hist,  Eccl.  VU,  13. 

(6)  Epiphan.  Haeres.  30. 

(7)  L.  1,  Cod.  Theod.  XVI,  8. 

(8)  L.  21,  Cod.  Tlicod.  XVI,  3. 
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Juifs  mellenl  le  signe  du  salut  dans  leurs  diverlissemenls  et  de 
veiller  à  ce  qu'ils  ne  fassent  rien  dans  leurs  cérémonies  au  mé- 
j)ris  du  Christianisme  (i). 

Les  Empereurs  ne  s'associèrent  pas  aux  passions  populaires 
contre  les  Juifs,  comme  ils  le  firent  contre  les  païens  et  les  héré- 
tiques. Cependant  il  y  avait  un  danger  à  cette  tolérance,  les  Juifs 
en  abusaient  pour  entraîner  les  Chrétiens  à  abjurer  leur  foi  ;  le 
mariage,  l'esclavage  devenaient  des  occasions  d'apostasie.  Con- 
stantin défendit,  sous  peine  de  mort,  l'union  d'une  Chrétienne 
avec  un  Juif;  Théodose  étendit  la  prohibition  au  mariage  d'un 
Chrétien  avec  une  Juive  (2).  Les  historiens  ecclésiastiques,  dési- 
reux de  rapporter  à  Constantin  toutes  les  lois  favorables  au 
Christianisme,  lui  attribuent  une  constitution  qui  défend  aux 
Juifs  d'avoir  des  esclaves  chrétiens  :  il  n'est  pas  juste,  (\\l  Eiisèbe, 
que  les  fidèles  rachetés  par  le  Sauveur  soient  sous  le  joug  de 
ceux  qui  ont  tué  Jésus  Christ  (4).  Constantin  s'était  borné  à 
punir  la  circoncision  d'un  esclave  chrétien  (b).  Constance  sentit 
que  la  loi  serait  inefficace,  tant  que  les  Juifs  posséderaient  des  es- 
claves ne  professant  pas  le  Judaïsme.  Il  leur  défendit,  sous  peine 
de  confiscation,  d'acheter  un  esclave  d'une  autre  nation  et  d'une 
autre  religion;  si  l'esclave  était  chrétien,  l'acheteur  était  con- 
damné de  plus  à  perdre  tous  ses  biens  (c).  Les  historiens  de 
l'Église  avouent  que  les  conversions  des  Juifs  étaient  difficiles  et 
rares  (7);  les  Empereurs,  désespérant  de  les  convertir,  voulurent 
au  moins  les  empêcher  d'attirer  dans  leur  sein  ceux  qui  par  leur 
naissance  étaient  étrangers  au  Judaïsme;  ils  frappèrent  ce  prosé- 
lytisme de  la  peine  de  mort  (s). 

Les  lois  tendaient  à  séparer  complètement  les  Juifs  des  Chré- 


(1)  L.  18,  CoU.   Theod.  XVI,  8. 

(2)  L.  6,  Cod.  Theod.  XVI,  8. 
(5)  L.  2,  Cod.  Theod.  III,  7. 

(4)  Euseb.  Vit.  Constant.  IV,  27. 

(5)  L.  1,  Cod.  Theod.  XVI,  0. 
(G)  L.  2,  Cod.  Theod.  XVI,  t). 

(7)  Sozomen.  Hist.  Eccl.  III,  17. 

(8)  yovelle  5  de  Thcodosc  le  Jeune. 
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liens  :  l'Église  lavoiisnit  celle  tendance.  Les  Saints  Pères  mar- 
quent avec  une  singulière  énergie  l'abinie  que  la  loi  chrétienne 
crée  entre  les  sectateurs  de  Jéliova  et  les  disciples  du  (llirist  : 
«<  Si  quelqu'un  avait  tué  ton  (ils,  s'écrie  S.  Chnjsostome,  suppor- 
terais-tu sa  vue?  écouterais-tu  ses  paroles?  ne  le  fuirais-tu  pas 
comme  un  mauvais  génie,  comme  Salan  lui-même?  Les  Juifs  ont 
tué  le  fils  de  ton  Dieu!  »  (i)  «  Ceux  qui  ont  versé  le  sang  du  Fils 
de  Dieu,  dit  S.  Ephrem,  respecteront-ils  la  vie?  Fuyez  une  nation 
furieuse  qui  a  soif  du  carnage  »  (2).  Terrible  conséquence  d'un 
dogme  faux!  La  raison  se  révolte  contre  l'absurde  accusation  de 
déicide.  C'est  cependant  ce  crime  imaginaire  qui  a  pesé  sur  toute 
une  race  jusque  dans  les  temps  modernes;  c'est  pour  avoir  tué 
Dieu  que  les  Juifs  ont  élé  pourchassés  comme  des  bétes  fauves. 
La  haine  ira  croissant,  et  prendra  un  caractère  sauvage.  La  divi- 
sion deviendra  si  profonde,  qu'il  sera  difficile,  même  à  la  philan- 
thropie du  XIX^  siècle,  de  la  faire  disparaître.  Voilà  à  quoi  a 
abouti  l'Unité  Chrétienne  dans  ses  rapports  avec  le  Mosaïsme! 

N"    4.     (IlRlîriENS    ET    PAÏENS. 

L'opposition  entre  l'Antiquité  et  le  Christianisme  est  profonde. 
]|  est  vrai  que  la  doctrine  chrétienne  dérive  en  partie  de  la  philo- 
sophie ancienne,  mais  les  philosophes  eux-mêmes  s'étaient  séparés 
de  la  religion  populaire.  Cette  religion  était  le  culte  de  la  nature, 
de  la  matière,  des  sens.  Les  Chrétiens,  pleins  d'horreur  pour  ces 
impures  superstitions,  les  flétrissaient  comme  l'œuvre  de  Salan; 
à  leurs  yeux,  les  anges  déchus  étaient  les  auteurs,  les  patrons  et 
l'objet  de  l'idolâtrie  (3).  L'Église  a  toujours  vu  dans  le  Paganisme 


(1)  Chrysostom.  c.  Juilacos,  I,  7  (T.  I,  p.  598,  A). 

(2)  Ephraem.  Serm.  adv.  Scrulator.  (T.  VI,  {>.  189,  E;  p.  190,  C). 

(3)  Les  apologistes  du  Christianisme  sont  unanimes  dans  leurs  senlimenls  sur 
rorigine  du  poljtliéisme  :  «  Les  esprits  rebelles,  dégradés  de  Tétat  d'ange  et  précipités 
dans  le  goufl're  infernal,  avaient  toujours  la  permission  d'errer  sur  la  terre,  de  tour- 
menter les  corps  des  pécheurs,  et  de  séduire  leurs  âmes.  Les  démons  s'aperçurent 
bienlôt  du  penchant  naturel  des  hommes  ù  la  dévotion;  les  détournant  adroitement 
de  l'adoration  qu'ils  devaient  à  leur  Créateur,  ils  usurpèrent  la  place  et  les  honneurs 
de  rÉlre  suprême.  Le  succès  de  leurs  artifices  coupables  satisfit  à  la  fois  leur  vanité  et 
leur  vcngcuicc;  et  il?  goiï(crenl  la  seule  consolalion  dont  ils  pouvaient  cire  suscep- 
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la  substance  du  péché,  Teinpire  du  démon  et  de  la  mort;  de  là 
l'exorcisme  dans  le  baptême  comme  condition  de  la  renaissance 
par  le  Saint  Esprit. 

Le  Paganisme  étant  réprouvé  dans  son  essence,  la  même  répro- 
bation devait  frapper  la  civilisation;  car  la  littérature,  les  mœurs, 
la  religion  étaient  étroitement  liées.  Le  Christianisme  se  sépara 
violemment  de  ce  qui  faisait  la  gloire  de  l'antiquité,  la  philosophie, 
la  poésie,  l'éloquence  :  la  lecture  des  écrivains  anciens  fut  pros- 
crite comme  une  espèce  d'idolâtrie  (i).  Cependant  le  charme  de 
cette  littérature,  le  souvenir  des  études  de  leur  jeunesse,  entraî- 
nèrent quelques  Pères.  S.  Jérôme  conserva  dans  sa  cellule  de 
Bethléem  les  chefs-d'œuvre  de  la  Grèce  et  de  Rome;  Platon  et 
Cicéron  le  ravissaient.  Mais  il  se  reprochait  ces  goûts  littéraires 
comme  le  plus  grand  des  péchés.  Rien  de  plus  intéressant  que  la 
confidence  de  ses  terreurs  religieuses  :  «  Homme  faible  et  misé- 
rable, je  jeûnais  avant  de  lire  Cicéron.  Après  plusieurs  nuits 
passées  dans  les  veilles,  après  des  larmes  abondantes  que  m'arra- 
chait le  souvenir  de  mes  fautes,  je  prenais  Platon.  Lorsque  en- 
suite, revenant  à  moi,  je  m'attachais  à  lire  les  prophètes,  leur 
discours  me  semblait  rude  et  négligé.  Aveugle  que  j'étais,  j'accu- 
sais la  lumière!  »  S.  Jérôme  raconte  que  cette  anxiété  fut  suivie 
d'une  fièvre  violente  qui  le  jeta  dans  une  effrayante  léthargie  : 
«  Alors,  dit-il,  je  me  crus  transporté  en  esprit  devant  le  tribunal 
du  juge  suprême...  Une  voix  me  demanda  qui  j'étais.  Je  suis  un 
Chrétien,  répondis-je  :  «Tu  mens,  dit  le  souverain  juge;  tues 


tibles,  l'espoir  d'envelopper  l'espèce  Iiiiniaine  dans  leur  crime  et  dans  leur  misère  « 
(Voyez  les  Apologies  de  S.  Justin  et  d'Alhcnagoras ;  compar.  Lactance  (Divin.  Inslit.  Il, 
14-19);  Tertullien  (Apolog.  22,  2j)  et  Gibbon  (cli.  XV). 

(1)  Le  Concile  de  Cartilage  de  598  (can.  U>)  défend  aux  évèques  de  lire  les  livres  des 
païens.  —  Le  pape  S.  Grégoire  le  Grand  (Epist.  XI,  îii.  T.  Il,  p.  1140)  reprend  sévè- 
rement un  évèque  de  ce  qu'il  enseignait  la  grammaire  :  une  même  bouelie,  dit-il,  ne 
peut  prononcer  les  louanges  de  Ju])iter  et  de  Jésus  Christ.  —  S.  Isidore  de  Pelusc 
(Epist.  II,  65)  et  S,  lYil  (Epist.  II,  73)  traitent  durement  des  moines  qui  s'occupaient 
à  lire  les  historiens  et  les  poètes  de  l'antiquilc.  Dans  une  lettre  qu'on  attribue  à 
S.  Nil,  un  maître  parlant  à  son  disciple,  lui  recommande  de  ne  jamais  lire  les  ouvrages 
des  Païens,  de  quelque  genre  qu'ils  soient;  il  lui  déconseille  même  la  lecture  de  lAn- 
cien  Testament.  I/Évangilc,  la  Vie  des  Saints,  tels  sont  les  seuls  livres  qu'il  duit 
lire  {Epis t.  IV,  I). 
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un  Cicéronieu  et  non  un  Chrétien.  Où  est  ton  trésor,  là  est  ton 
cœur  » .  Je  m'écriai  en  pleurant  :  «  Ayez  pitié  de  moi,  Seigneur, 
ayez  pitié  de  moi...  Si  je  garde  dorénavant  et  si  je  lis  des  auteurs 
profanes,  je  veux  qu'on  me  traite  comme  si  je  vous  avais  re- 
noncé »  (i).  S.  Jérôme  s'était  fait  des  ennemis  par  sa  polémique 
passionnée.  Rufin  lui  reprocha  d'avoir  violé  ce  serment  si  solen- 
nel (2).  S.  Jérôme  se  défendit  mal,  au  jugement  de  Tillemont  qui 
déplore  à  cette  occasion  la  faiblesse  humaine,  dont  les  plus  grands 
saints  ne  sont  pas  toujours  exempts  (3). 

Cette  lutte  de  Jérôme,  ces  terreurs  du  saint,  cette  accusation 
qui  pèse  sur  sa  mémoire,  sont  une  vive  peinture  de  l'abime  que  le 
dogme  chrétien  ouvrait  entre  la  société  ancienne  et  la  société 
nouvelle.  Le  génie  des  Platon,  des  Cicéron  est  repoussé,  presque 
maudit  comme  l'organe  de  Satan.  On  réprouve  jusqu'aux  vertus 
des  Païens,  parce  qu'elles  sont  viciées  dans  leur  source  :  «  Sans 
la  foi,  dit  5.  Ambroise,  les  vertus  ne  sont  que  des  feuilles  que  le 
vent  agite,  parce  qu'elles  n'ont  pas  de  fondement.  Que  de  païens 
sont  sobres  et  miséricordieux!  mais  n'ayant  pas  la  foi,  ils  ne  por- 
tent pas  de  fruits  »  (4).  «  Combien  de  Gentils,  s'écrie  5.  Augustin, 
nourrissent  ceux  qui  ont  faim,  vêtissent  ceux  qui  sont  nus,  reçoi- 
vent les  voyageurs,  visitent  les  malades,  consolent  les  prisonniers! 
Beaucoup  font  toutes  ces  œuvres  de  miséricorde...  Et  cependant 
ils  ne  seront  pas  sauvés,  ils  ne  seront  pas  élus,  ils  seront  perdus, 
anéantis  »  (3). 

Ce  terrible  contraste  de  la  vertu  des  Païens  et  de  la  mort  éter- 
nelle qui  les  attend  est  la  condamnation  des  sentiments  de  l'Eglise. 
La  conscience  humaine  se  révolte  contre  celte  appréciation  de 
l'antiquité.  Que  dire  de  la  joie  de  Tertullien,  quand  il  songe  aux 
supplices  éternels  destinés  aux  Gentils!  «  Vous  aimez  les  spec- 
tacles, s'écrie  le  fougueux  orateur;  voici  le  plus  grand  de  tous,  le 
jugement  dernier,  jugement  universel  du  monde!  Oh,  combien 


(1)  Hieronym.  Epist.  18  ad  Eustoch.  (T.  IV,  P.  2,j).  i2). 

(2)  Bufîn.  ap.  f/ieronym.  Apolog.  adv.  Rufin.  I  (T.  lY,  P.  2,  p.  385). 
(ô)  Tillemont,  Mémoires,  T.  XH,  p.  24-27. 

(4)  Ambros.  in  Psalin.  J,  41  (T.  I,  p.  757). 
(;i)  Augustin.  Enarral.  in  Psalni.  33,  S  7. 
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j'admirerai,  combien  je  rirai,  combien  je  me  réjouirai,  combien 
je  triompherai,  lorsque  je  contemplerai  tant  de  superbes  monar- 
ques et  de  dieux  imaginaires,  poussant  d'affreux  gémissements 
dans  le  plus  profond  de  l'abîme;  tant  de  magistrats  qui  persécu- 
taient le  nom  du  Seigneur,  liquéfiés  dans  des  fournaises  mille  fois 
plus  ardentes  que  celles  où  ils  ont  précipité  les  Chrétiens;  tant 
de  sages  philosophes  rugissant  au  milieu  des  flammes,  avec  les 
disciples  qu'ils  ont  séduits;  tant  de  poètes  célèbres  tremblant 
devant  le  tribunal,  non  de  Minos,  mais  de  Jésus  Christ;  tant 
d'acteurs  tragiques  élevant  la  voix  avec  bien  plus  de  force  pour 
exprimer  leurs  propres  douleurs  »  (i).  C'est  là  le  spectacle  que 
Tertullien  promet  aux  Chrétiens  pour  les  dédommager  des  jeux 
du  cirque.  Triste  aveuglement  de  l'esprit  humain!  Cette  même 
cruauté  qui  animait  les  spectateurs  du  cirque  et  que  le  Chris- 
tianisme reproche  aux  païens,  respire  dans  la  joie  sauvage  de 
l'ardent  apologiste.  Que  dis-je?  le  manque  de  charité  du  Père  de 
l'Église  est  mille  fois  plus  atroce  que  les  mauvaises  passions  des 
païens  (2). 

Quels  rapports  pouvait-il  y  avoir  entre  les  disciples  du  Christ, 
enfants  de  la  Lumière,  et  des  damnés?  «(s)  Les  Pères  de  l'Église 
proscrivent  jusqu'aux  relations  les  plus  innocentes.  S.  Grégoire 
de  Naziance  loue  sa  mère  de  n'avoir  jamais  donné  la  main  à  une 
femme  païenne  (4).  S.  Basile  défend  aux  Chrétiens  de  manger 
avec  les  païens;  s'il  leur  permet  de  les  saluer,  c'est  qu'il  y  a  un 
texte  de  l'Évangile  qui  semble  le  commander  (s).  Cependant  le 


(î)  Terlull.  De  spectac.  c.  30. 

(2)  Ces  sentiments  haineux  ne  peuvent  pas  être  attribués  à  l'exagération  de  Tertul- 
lien. Us  se  reproduisent  chez  Lactance;  son  traité  de  la  mort  des  persécuteurs  est  une 
suite  d'invectives  contre  les  empereurs  romains  et  un  cri  de  triomphe  sur  les  châtiments 
qui  les  ont  frappés  dans  cette  vie  et  sur  les  peines  qui  les  attendent  dans  l'éternité. 

(ô)  Ilieronym.  Ep.  Caelantiae  matronae  :  «  Inler  Christianum  et  Gcntilem,  non 
fides  tantum  débet,  sed  etiani  vita  distinguere  :  SU  ergo  inlcr  nos  et  illos  maxima 
separatio  •> . 

(4)  Gregor.  Nazianz.  Oral.  19  (T.  I,  p.  292,  B). 

(5)  S.  Matthieu,  V,  47.  —  Basil.  Regul.  brev.  124  (T.  If,  p.  458).  Le  Pape  Nicolas 
écrit  aux  Bulgares  qu'ils  ne  doivent  pas  prier  pour  leurs  parents  morts  dans  le  Paga- 
nisme; il  se  fonde  sur  la  i"  Epitre  de  S.  Jean  (V,  16  ;  «  Il  y  a  un  péché  qui  va  à  lu 
mort  ;  je  ne  dis  pas  de  prier  pour  ce  péché-là  »). 
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commerce  cuire  Païens  et  Chrétiens  était  inévitable,  et  les  pas- 
sions des  hommes  aidant,  il  n'était  pas  rare  de  voir  des  femmes 
chrétiennes  épouser  des  idolâtres.  Il  faut  entendre  avec  quelle  vio- 
lence les  Pères  réprouvent  ces  unions,  qu'ils  assimilent  à  un  con- 
cubinage, à  une  prostitution  (i)  :  «  Comment,  s'écrie  Tertidlien, 
l'épouse  chrétienne  pourra-  t-elle  servir  le  ciel,  ayant  à  ses  côtés 
un  esclave  du  démon  chargé  de  la  retenir?  S'il  faut  aller  à  l'église, 
il  lui  donnera  rendez-vous  aux  Bains;  s'il  faut  jeûner,  il  comman- 
dera un  festin  »...  Après  avoir  énuméré  tous  les  obstacles  que  la 
femme  chrétienne  rencontre  dans  une  pareille  union  pour  rem- 
plir ses  devoirs,  Tertullien  ajoute  :  «  Les  Païens  et  les  Chrétiens 
sont  étrangers  en  tout,  ennemis  en  tout  »(2). 

Les  Conciles,  organes  de  ces  vives  solliciludes,  défendirent»  de 
donner  des  filles  chrétiennes  à  des  Gentils,  de  peur  de  les  exposer 
à  la  fleur  de  l'âge,  à  l'adultère  spirituel;  les  parents  qui  violent 
cette  défense  sont  retranchés  de  la  communion  pour  cinq  ans  «(s). 
Malgré  ces  défenses,  on  voyait  jusque  dans  le  IV"  siècle  beaucoup 
de  femmes  chrétiennes  épouser  des  païens,  «  prostituant  les  tem- 
ples du  Christ  aux  idoles  » ,  dit  S.  Jérôme.  Le  solitaire  de  Beth- 
léem s'élève  avec  violence  contre  ces  mariages  :  «  Dùt-il  s'attirer  la 
liaine  des  femmes,  il  dira  ce  que  l'Apôtre  lui  a  enseigné;  elles  n'ap- 
partiennent plus  à  la  justice,  mais  à  l'iniquité;  à  la  lumière,  mais 
aux  ténèbres;  au  Christ,  mais  à  Bélial;  ce  ne  sont  plus  des  tem- 
ples du  Dieu  vivant,  mais  des  temples  et  des  idoles  des  morts  «(4). 

Les  Pères  de  l'Église  condamnaient  les  manages  entre  Chré- 
tiens et  Païens,  parce  qu'ils  redoutaient  les  séductions  de  l'idolâ- 
trie (b);  ils  craignaient  que  la  corruption  n'altérât  la  foi  et  les 


(1)  Tcrlidlian.  ad  Uxor.  Il,  5  :  »  Fidèles  gcntiliuni  nialriiiionia  subeuntes,  slu/iri 
rros  esse  constat,  et  arccndos  ab  omiii  eomiminicalionc  (raiernitalis  "  .  —  Cyprian.  de 
lapsis,  p.  374  :  «  Jiingere  cum  infidelibus  vinculum  malrimonii,  prostituerc  gcnliUbus 
mcnibra  Chris ti  «. 

(2)  '■  Oninia  exlranea,  omnia  inimica  ».  Tcr/ullian.  ad  Uxor.  H,  4-G. 

(3)  Concile  d'Elvire  (IVf^  siècle),  c.  lii,  16. 

(4)  Hicronym.  adv.  Jovinian.  I  (T.  lY,  P.  2,  p.  I;i2).  —  Cf.  5.  Ambros.  De  Abra- 
ham I,  9,  84  (T.  I,p.  509). 

(iij  II  est  arrivé  souvent,  dit  .S.  Ambroisc  (Uc  Abraham  J,  9,  84),  que  les  allrail? 
d'une  femme  ont  liompc  le?  maris  et  leur  ont  fait  abandonner  leur  religion. 
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luoûiirs  clirélicnnes  (i).  La  puissance  de  l'habitude  mainlinl  le 
Paganisme  conlre  tous  les  elForls  de  l'Eglise.  Pour  le  détruire,  il 
fallut  que  les  Chrétiens  de  persécutés  se  fissent  persécuteurs.  Ils 
trouvèrent  dans  les  prescriptions  sanglantes  de  l'Ancien  Testa- 
ment un  exemple  et  une  autorité.  Jidius  Firmicus  Maternus,  dans 
l'ouvrage  où  il  combat  les  erreurs  du  Paganisme,  rapporte  les 
dispositions  du  Pentateuque  qui  proscrivent  le  culte  des  idoles  : 
«  Dieu  veut  que  nous  n'épargnions  ni  enfants,  ni  frères;  nous 
devons  sans  hésiter  donner  la  mort  à  une  épouse  bien  aimée... 
Tout  le  peuple  est  armé  pour  déchirer  les  corps  des  sacrilèges... 
Des  cités  entières  sont  détruites  pour  le  crime  d'idolâtrie  »(-2). 
Voilà  les  exemples  que  le  fougueux  écrivain  projjose  aux  Empe- 
reurs, au  nom  de  la  volonté  divine  (s).  Il  leur  rappelle  que  les 
médecins  sont  souvent  obligés  d'avoir  recours  à  des  remèdes  vio- 
lents, pour  guérir  les  malades  môme  malgré  eux;  il  les  exhorte  à 
employer  le  fer  et  le  feu  pour  extirper  l'idolâtrie  (i). 

La  prudence  empêcha  longtemps  les  Empereurs  de  céder  à  ces 
conseils  violents,  mais  l'ardeur  de  la  foi  finit  par  l'emporter  : 
«  C'est  notre  plaisir  et  notre  volonté,  dit  Théodose,  de  défendre 
à  tous  nos  sujets,  magistrats  et  citoyens,  d'immoler  désormais 
aucune  victime  en  l'honneur  d'une  idole  ».  L'acte  du  sacrifice  et 
la  pratique  de  la  divination  par  les  entrailles  des  victimes,  sont 
déclarés  crimes  de  haute  trahison,  la  peine  est  la  mort  (u).  Ces 
lois  cruelles  étaient  applaudies  par  toutes  les  sectes  chrétiennes; 
celles-là  mêmes  qui  étaient  persécutées,  qui  réclamaient  la  tolé- 
rance, la  liberté  pour  elles,  n'hésitaient  pas  à  trouver  juste  la 
mort  des  idolâtres  (g). 

(1)  Avibros.  Episl.  19  (T.  II,  p.  842,  sqq.)- 

(2)  De  crror.  profan.  relig.  (fine). 

(3)  Ib.  p.  20  :  «  Sed  et  vobis,  sacralissimi  Iniperatores,  ad  vindicandum  et  piinicn- 
duni  hoc  malum  nécessitas  imperat,  et  hoc  vobis  Dei  summi  Icge  praccipilur,  ut  scvc- 
ritas  vcstra  idolatriae  facinus  oninifariam  persequalur.  Audite  et  commendalc  sanclis 
sensibus  vestris,  quid  de  isto  facinore  Deus  jubeat  ». 

(4)  De  eiTore  prof,  relig.,  p.  H . 

(5)  L.  12,  Cod.  Thcod.  XVI,  10. 

(6)  5.  Augustin  dit  en  s'adressant  aux  Donatistes  :  «  Quis  nostrum,  quis  vcslrum 
non  laudat  leges  ab  imperatoribus  datas  adversus  sacrificia  paganorum?  Et  certe  longe 
ibi  poena  sevcrior  constilula  est;  illius  quippe  impiclalis  capitale  suppliciuni  est  » 
(Ep.  93,  10). 
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Si  l'Empire  ne  fut  pas  déchiré  par  des  guerres  religieuses,  c'est 
que  le  Paganisme  n'avait  pour  lui  que  la  puissance  de  l'habitude, 
il  ne  possédait  plus  les  âmes.  Les  païens,  voyant  leurs  temples 
ruinés,  le  culte  proscrit,  se  conformèrent  extérieurement  aux  lois 
des  Empereurs.  Le  paganisme  était  détruit  en  apparence  (i);  mais 
il  subsistait  vivace  dans  les  mœurs.  Il  ne  fallut  rien  moins  que 
les  terribles  Barbares  pour  renverser  les  idoles.  Dans  l'Empire 
d'Orient,  le  Paganisme  ne  disparut  qu'après  les  sanglantes  persé- 
cutions de  Juslinien  (i). 

N"    5.    LES    HÉRÉTIQUES. 

I.  Les  Chrétiens  et  les  Hérétiques. 

Les  hérésies  naissent  avec  le  Christianisme,  et  avec  les  hérésies 
la  haine  des  hérétiques.  On  lit  dans  l'Epîtrede  S.  Jean  (s)  :«  Si 
quelqu'un  vient  vers  vous  et  ne  fait  pas  profession  de  cette  doc- 
trine, ne  le  recevez  pas  dans  votre  maison,  et  ne  le  saluez  pas. 
Car  celui  qui  le  salue,  participe  à  ses  mauvaises  actions» .  On  rap- 
porte que  S.  Jean  étant  allé  au  bain  public  à  Ephèse,  y  vit  Cérin- 
tlie;  il  sortit  aussitôt,  disant  qu'il  craignait  que  l'édih'ce  ne  tombât 
et  ne  l'écrasât  avec  l'hérésiarque  (4).  S.  Pohjcarpe,  disciple  des 
Apôtres,  rencontra  un  jour  Marcion  qui  lui  dit  :  «  Me  connais- 
tu  »?  —  «Je  te  connais,  répondit  Pobjcarpc,  pour  le  fils  aîné  de 
Satan  ».  Tant  les  apôtres  et  leurs  disciples,  ajoute  S.  Irêiiée, 
avaient  peur  de  communiquer  et  même  de  parler  avec  ceux  qui 


{[)  Tlicoilosc  Ift  Jeune  dit  dans  la  loi  12,  Cocl.  Thcod.  XVI,  10  :  «  Paganos  qui 
supersunt,  quanquam  jam  nullos  esse  credamus  ». 

(2)  Juslinien  nomma  un  inquisiteur  de  la  foi.  Il  découvrit  à  Conslantinople  des 
magistrats,  des  gens  de  loi,  des  médecins,  des  sophistes  attachés  au  paganisme.  La 
plupart  préférèrent  la  colère  de  Jupiter  au  déplaisir  de  Justinien.  Cependant  le  patri- 
cien Photius  aima  mieux  se  percer  d'un  coup  de  poignard;  Juslinien  fit  exposer  igno- 
minieusement son  corps  aux  yeux  du  public.  Dans  les  provinces  de  l'Asie,  linquisiteur 
de  la  foi  convertit  70,000  païens.  Ces  mêmes  Chrétiens  se  convertirent  ensuite  plus 
facilement  encore  à  la  loi  de  Mahomet  {Gibbon,  cli.  A~]. 

(ô)  Il  5.  Jean,  I,  10  et  suiv. 

(4)  Ircn.  ni,  ô,  i.  —  Epiphane  rapporte  le  môme  fait;  mais  il  nomme  F.bion  au  lion 
Je  Cérinlhe  (Haer.  XXX,  2 i). 
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nlléraiciU  la  vérité  (i).  S.  Ignace  va  jusqu'à  appeler  les  hércliqucs 
(les  bêles  à  figure  humaine  (2). 

Les  hérésies,  branches  détachées  du  Christianisme,  ont  des 
rapports  intimes  avec  la  doctrine  chrétienne;  les  différences  qui 
les  séparent  de  l'Eglise  ne  concernent  souvent  qu'un  point  de 
dogme  à  peine  intelligible;  parfois  le  dogme  est  le  même,  et  la 
discipline  seule  diffère.  Cependant  les  Pères  de  l'Eglise  sont 
unanimes  à  dire  que  les  hérétiques  sont  plus  impies  que  les 
païens,  adorateurs  des  idoles  (3).  C'est  que  les  sectaires  déser- 
taient l'Eglise  et  devenaient  ses  plus  dangereux  ennemis,  en  bri- 
sant l'unité  de  la  foi.  On  ne  trouve  quelques  sentiments  d'indul- 
gence pour  les  hérésies  que  chez  les  Pères  grecs.  Le  sentiment 
de  l'unité  était  moins  vif  dans  l'Eglise  orientale  que  dans  le  monde 
romain;  nés  divisés,  les  Grecs  étaient  pour  ainsi  dire  hérétiques 
de  naissance,  ils  comprenaient  du  moins  ces  scissions;  les  Basile, 
les  Grégoire,  les  Chrysoslome  ont  des  paroles  de  charité  pour 
ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  des  prières  pour  leur  salut  (4).  Celle 
modération  est  rare  chez  les  Pères  latins;  presque  tous  pour- 
suivent les  hérétiques  de  malédictions,  leur  haine  s'égare  jus- 
qu'aux plus  grossières  injures.  Tertiillien  fait  un  tableau  lugubre 
de  la  désolation  et  de  la  barbarie  qui  régnent  chez  les  Scythes  : 
«  Un  ciel  sans  soleil,  un  jour  sans  lumière,  le  froid  et  le  brouil- 
lard glaçant  toute  la  nature,  la  férocité  seule  ayant  de  la  vie  ;  les 
habitants  sans  habitation  certaine,  toujours  en  guerre;  les  femmes 
sans  pudeur,  les  hommes  sans  pitié;  les  cadavres  des  pères  man- 
gés par  leurs  enfants;  mais,  dit  l'oraleur  chrétien,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  barbare  et  de  plus  désolant  dans  celte  triste  contrée,  c'est 
qu'un  hérésiarque,  Marcion  y  est  né    »  (5).    Puis  viennent  les 

(1)  Iren.  Hacr.  Ib. 

(2)  Igiial.  Epist.  ad  Sniyrn.  i. 

(j)  Ifieromjm,  in  Esaï.  VII,  10  (T.  III,  p.  iSO):  «  Ilaeretici  inipiclalcm  superaiit 
Fllinicoruni  ».  —  Augustin.  De  Civ.  Dei,  XXI,  25,  5  .-  «  l'ejor  l'st  tlesertio  fidei  et  ox 
deserlorc  oppugnalor  ejus  effeclus,  quam  ille  qui  non  deseruit  quam  iiunquam  (enuil  ». 
Cf.  Iren.  Ilaeres.  Il,  9,  2. 

(4)  Voyez  plus  bas.  Livre  VII,  ch.  5,  §  2,  n»  3. 

(a)  Terlullian.  adv.  Marcion.  I,  1  ;  «  Marcio  Scytha  tetrior,  Hamaxobio  inslabilior, 
.Massagela  inhumanior,  Amazona  audacior,  nnbilo  obscurior,  hieme  frigidior,  gela 
IVagilior,  Isiro  failacior,  Canfaso  abrnplioi-  ». 
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oulrages,  les  insultes.  L'accusalion  liabiUiclie  lancée  contre  les 
hérétiques,  c'est  qu'ils  sont  (ils  de  Satan  (i).  S.  Hilaire  les  compare 
ù  ces  animaux  immondes  dont  le  nom  exprime  le  dernier  terme  du 
mépris  (2).  On  doit  les  éviter  comme  des  scorpions,  dit  S.  Jé- 
rôme (5);  c'est  une  souillure  que  de  prendre  leur  nom  à  la  bou- 
che (4).  Il  n'y  a  pas  jusqu'à  S.  Augustin  qui,  malgré  sa  profonde 
charité,  ne  se  laisse  entraîner  par  la  haine  générale.  Pour  lui  aussi 
les  hérétiques  sont  les  enfants  du  diable,  la  milice  de  l'enfer,  des 
Anlechrists;  il  les  compare  à  des  chiens,  à  des  bêtes  féroces;  les 
hérésies,  dit-il,  et  les  schismes  sont  les  excréments  de  l'Église  (a). 
Rien  de  plus  triste  que  la  polémique  des  Pères  de  l'Eglise  contre 
leurs  adversaires.  L'antiquité  vit  des  sectes  philosophiques,  mais 
leurs  divisions  n'éclatèrent  pas  en  injures.  Dans  les  discussions 
des  théologiens,  le  fiel  et  la  calomnie  dominent  (c).  L'historien 
des  hérésies,  S.  Irénée,  semble  témoigner  quelque  pitié  pour  ses 
frères  égarés,  mais  sa  compassion  manque  de  charité,  elle  est 
rude  et  blessante  (7).  Les  hérétiques  sont  toujours  pour  lui  les 


(1)  Hieronym.  in  Ezechicl.  X,  53  (T.  III,  p.  932  :  «  Princeps  haereticorum,  diabo- 
j„s  ».  —  Ailleurs  S.  Jérôme  dit  que  les  démons  qui  liabilent  les  corps  des  hérétiques, 
les  empêchent  d'entrer  dans  les  églises  (In  Isaï.  XVIII,  (iîi.  T.  III,  p.  iSi). 

(2)  S.  Hilaire  de  Poitiers  compare  les  hérétiques  aux  porcs  (Comment,  in  Malth.  VI, 
i,  p.  657).  —  Ils  se  vautrent  dans  la  boue  comme  des  porcs,  dit  77(co;)/H7e  (Epist. 
paschal.  c.  Origenist   {Bibl.  Max.  Patr.  T.  V,  p.  848,  G). 

(3)  Hieronym.  Epist.  97  (T.  IV,  P,  2,  p.  79/0- 

(4)  Hieronym.  Epist.  58  (T.  IV,  p.  517). 

(3)  Augustin.  Serm.  46,  §  29  ;  —  Op.  Imperf.  c.  Julian.  VI,  20;  —  De  Civ.  Dei, 
XX,  19,  3;  —  Enarrat.  in  Psalm.  147,  16;  67,  38.  —  Serm.  V,  §  1  :  «  Ecclesiae 
slercora  » 

(6)  S.  Ephrem  est  célèbre  par  sa  doctrine  et  sa  charité.  Voici  comment  il  traite  les 
hérétiques  :  «  Le  démon  a  donné  la  rage  ;i  Marcion,  il  l'a  transporté  de  fureur  » 
(Serm.  I,  T.  V,  p.  438,  C).  —  «  Les  chiens  Manichéens  »  (Serm.  2,  ib.  p.  459,  sq  ). 
—  «  Les  partisans  de  Marcion  sont  des  loups,  ceux  de  Bardesane  des  renards,  ceux  de 
Manès  des  pores  »  (Serm.  14,  ib.  p.  468,  F).  —  «  L'impie  Manès  a  réuni  en  lui  toutes 
les  pestes  annoncées  par  le  Seigneur  »  {Serm.  51,  ib.  p.  550,  D).  —  S.  Ephrem  glorifie 
rÉglise  «  de  s'être  purifiée  de  l'ordure  et  de  la  fange  de  Marcion,  d'avoir  repoussé  les 
mensonges  infects  de  l'immonde  Bardesane  »  (Serm.  56,  ib.  p.  560,  B). 

(7)  «  Notre  charité,  dit-il  lui-même,  leur  paraîtra  rude  et  sévère,  parce  qu'elle 
presse  leurs  plaies,  pour  faire  sortir  le  venin  de  l'orgueil  et  de  la  vanité  qui  les  enfle  »; 
il  la  compare  à  la  pierre  du  chirurgien  qui  brûle  le  malade  en  consumait  les  chairs 
mortes  et  corrompues  [Iren.  llaeres.  III,  25,  7).  *■    ,, 
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organes  du  diable  (i);  on  peut  chercher  à  ramener  les  phiA  mo- 
dérés, mais  les  féroces,  il  faut  les  fuir  (2). 

L'Arianisme  a  été  le  plus  grand  danger  de  l'Église;  la  luUe  fut 
longue,  ardente.  Le  dogme  fondamental  du  Christianisme  était  en 
jeu;  mais  dans  les  débats  des  deux  partis,  c'evSt  à  peine  s'il  est 
question  de  doctrine.  Les  Ariens  poursuivent  Athanase  d'accusa- 
tions calomnieuses.  Les  orthodoxes  s'attaquent  à  l'hérésiarque; 
ils  n'osent  pas  nier  sa  vertu,  mais  cette  vertu  n'est  que  men- 
songe, sa  douceur  est  trompeuse,  sa  modestie  affectée,  c'est  l'envie 
qui  le  fait  hérétique,  son  extérieur  est  composé  pour  tromper 
les  cœurs  simples  et  crédules,  au  fond  Arius  n'est  qu'un  serpent 
dangereux  (5).  «  Tout  le  monde,  s'écrie  l'empereur  Constantin, 
ne  voit-il  pas  quels  cris  lui  fait  jeter  la  blessure  qu'il  a  reçue  du 
démon?  Le  venin  de  ce  serpent  qui  remplit  ses  veines  lui  cause 
d'effroyables  convulsions.  Son  corps  sans  vigueur  et  sans  force, 
son  visage  pâle,  hâve,  sec,  décharné  jusqu'à  faire  horreur,  abattu 
de  chagrins  et  d'inquiétudes,  annoncent  assez  la  maladie  qui  le 
tourmente  endedans;  sa  vue  éteinte  et  à  demi  morte,  ses  cheveux 
épais  mal  peignés,  ce  mélange  affreux  que  font  en  lui  depuis 
longtemps  la  vanité,  la  rage  et  la  fureur,  le  rendent  tout  farouche 
et  tout  sauvage,  et  le  font  moins  ressembler  à  un  homme  qu'à  une 
bête  »(4). 

Lorsque  les  successeurs  de  Constantin  prirent  parti  pour  Arius, 
les  écrivains  catholiques,  sans  respect  pour  la  majesté  des  empe- 
reurs, les  accablèrent  d'outrages.  J^^Aanose  compare  Constance  à 
Pharaon,  à  Saûl,  à  Achab;  il  lui  parait  réunir  en  sa  personne 
toutes  les  marques  de  l'Antéchrist  (5).  On  dirait  que  les  injures 
sont  de  rigueur  dans  les  discussions  religieuses.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  triste  pour  la  raison  humaine,  c'est  que  le  plus  souvent  ces 
injures  sont  des  calomnies.  Pelage  était  un  homme  de  mœurs 
austères,  un    Chrétien   accompli;   S.   Augustin    lui-même,   son 

(I)  Iren.  Haeres.  IV,  2G,  2. 

(2)/re»i.  Haeres.  II,  31,  I. 

\3)  Voyez  les  témoignages  dans  TiUemont,  Mrn)oirr>,  T.  VI,  p.  240. 

(4)  Gelas.  Vit.  Constant.  III,  1. 

(3)  Athanas.  Hist.  Arian.  c.  30,  07,  (i8,  74. 

IV.  18 
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rcdoiilablc  adversaire  lui  rend  ce  Icmoignagc  (i).  Cependant  la 
verlueuse  cxislcnce  du  moine  breton  est  traînée  dans  la  boue  par 
S.  Prospcr  :  «  Pelage  est  une  couleuvre  qui  vomit  un  langage 
empesté  »  ;  l'écrivain  catbolique  le  traite  de  brute,  il  appelle  ses 
partisans»  des  bêtes  farouches  en  délire,  des  vases  de  colère,  des 
souffles  de  maladie,  des  semences  de  mort  «(a), 

Les  Chrétiens  orthodoxes,  oubliant  les  absurdes  calomnies  dont 
les  païens  les  avaient  poursuivis,  lancèrent  les  mêmes  accusa- 
tions contre  les  hérétiques.  On  disait  des  l\îontanistes  qu'en  une 
certaine  fête,  celle  de  Pâques  suivant  S.  Philastre,  ils  prenaient 
un  enfant  d'un  an,  qu'ils  liraient  son  sang,  en  le  piquant  partout 
le  corps  avec  des  aiguilles  et  que  pétrissant  ce  sang  avec  de  la 
farine,  ils  en  faisaient  leurs  mystères,  leur  eucharistie  et  leurs 
sacrifices;  si  l'enfant  survivait  à  ce  supplice,  ils  le  considéraient 
comme  un  grand  pontife,  et  s'il  mourait,  ils  l'honoraient  comme 
martyr.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  ajoute  qu'ils  hachaient  l'enfant 
pour  le  manger.  Un  autre  écrivain  sacré  avance  sans  hésiter  que 
cette  secte  engageait  à  la  magie,  à  l'idolâtrie  et  à  l'infanticide  (3). 

Jamais  l'aveuglement  de  l'esprit  humain  n'a  été  aussi  loin  que 
dans  les  rapports  des  Chrétiens  orthodoxes  avec  les  hérétiques. 
On  conçoit  qu'un  hérésiarque  redouté  soit  poursuivi  d'outrages, 
que  la  haine  populaire  invente  et  propage  des  bruits  calomnieux 
sur  des  sectes  qui  recherchent  l'ombre.  Mais  il  y  avait  dans  la  vie 
privée  des  sectaires  d'humbles  vertus;  ne  pouvant  les  nier,  on  en 
fit  des  vices.  «  Tout  ce  qui  ne  se  fait  pas  selon  la  foi  est  péché  »  (4). 
On  appliqua  ces  paroles  de  l'Apôtre  aux  hérétiques  :  «  lis  prati- 
quent le  jeune  comme  les  fidèles,  mais  ce  jeûne  est  pire  que 
l'ivresse  et  la  gloutonnerie  »(»)  :  «  Ils  exaltent  la  virginité  comme 


(1)  Augustin.  De  peccator.   nicrit.  :  "  Isliini,  sic-ut  cum  qui   novcrunl,   loquuntur, 
bonum  ac  praedicamlum  viruni.  —  Ille  tam  egregius  Christianus  ». 

(2)  S.  Pro-iper.  Carmen  de  Ingratis,  I,  1,  v.  2,  31,  69-71. 

(3)  Voyez  les  témoignages  dans  Tillemont,  Mémoires,  T.  Il,  p.  -470  et  suiv. 

(4)  S.  Paul,  Il  Corinlh.  Il,  2. 

{'i)  flieronyin.  in  Joél,  c.  1  (T.  III,  p.  l."43)  :  «  IIoc  jejuniuni  saturitale  el  el)riclale 
deterius  est  ». 
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les  orlliodoxes,  mais  leurs  vierges  sont  des  ^prostiluées  »  (i),  La 
mort  même  pour  Jésus  Christ  n'est  d'aucune  utilité  aux  héréti- 
ques. Et  ce  sont  les  S.  Jérôme,  les  S.  Augustin,  que  la  passion 
aveugle  à  ce  point  d'extravagance!  Mais  n'accusons  pas  les  grands 
caractères  de  l'Eglise,  c'est  au  dogme  qu'il  faut  s'en  prendre  : 
«  L'hérésie  est  une  lèpre  intérieure  qui  souille  tout  ce  qui  est  de 
l'homme  et  l'âme  tout  entière  »  (3).  La  vertu  est  une  grâce  de 
Jésus  Christ,  il  ne  peut  donc  y  avoir  de  vertu  que  dans  l'Église. 

Que  devient  l'unité  du  genre  humain  dans  une  pareille  doc- 
trine? Quels  peuvent  être  les  rapports  entre  hérétiques  et  Chré- 
tiens? L'Empereur  Constance  reprochait  aux  évéques  catholiques 
d'être  les  ennemis  de  la  paix,  de  l'union  et  de  la  charité  fraternel- 
les, parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  communiquer  avec  les  Ariens. 
Le  fougueux  Lucifer,  évèque  de  Cagliari,  répond  à  cette  accusa- 
lion  dans  son  traité  intitulé  :  Qu'il  ne  faut  pas  communiquer  avec 
les  hérétiques  ;  «  Comment,  s'écrie-t-il,  pouvons-nous  nous  unir  à 
vous,  nous  les  serviteurs  de  Dieu,  vous  les  esclaves  de  Satan? 
Dieu  lui-même  a  élahli  une  séparation  aussi  grande  que  celle  de 
la  lumière  et  des  ténèbres,  entre  les  anges  qui  n'ont  cessé  de 
chanter  les  louanges  du  Seigneur  et  les  démons  avec  lesquels 
vous  serez  torturés  jusque  dans  l'élernité.  Unir  (es  catholiques  et 
les  hérétiqties,  ce  serait  vouloir  unir  la  vie  et  la  mort  »  (t). 

Nous  concevons  que  dans  le  dogme  d'une  religion  révélée,  il 
ne  puisse  y  avoir  union  entre  l'Eglise  et  ceux  qui  s'en  séparent. 
Cependant  les  Catholiques  auraient  dû  se  rappeler  qu'ils  sont  dis- 
ciples de  celui  qui  était  tout  amour,  même  pour  les  Samaritains. 
Mais  la  charité  est  impossible,  une  fois  qu'on  réprouve  les  héré- 
tiques comme  fils  de  Satan  et  destinés  comme  tels  aux  feux  de 


(1)  Hicronym.  Episl.  18  ad  Eustoch.  (T.  IV,  P.  2,  p.  4-7)  :  «  Virgines  liaereticorum 
scorta  siint  aeslimamlac  ».  —  Cf.  Augustin,  c.  Epist.  Parmeniani  II,  §  C  :  «  Extra 
Ecclesiae  unilatem  quidquid  operatur,  lamen  illis  niliil  prodest  adversus  irain  Dei  ». 

(2)  Auguslini  Epist.  108,  S  0.  —  S,  Fulgence  enseigne  la  même  doctrine;  la  seule 
concession  qu'il  fasse  aux  hérétiques,  c'est  qu'à  raison  de  leurs  œuvres  de  miséri- 
corde, ils  seront  torturés  avec  moins  de  rigueur,  encore  cela  est-il  doulciix  («  Nisi 
forte,  t(t  niitius  lorquealur  »).  De  Fide,  c.  3. 

(ô)  Lucifer.  De  reg.  apost. 

(4)  Lucifer.  De  non  eonvenirndo  ruiii  liaoreticis. 


271)  l'l'Niti':  ciiRiVrinNNi;. 

rcnfer.  S.  Ephrcm,  célèbre  par  sa  charité,  maudit  les  héréliqucs 
dans  sou  Icslanieiit  (i);  pour  lui  les  hérétiques  ne  sont  pas  des 
hommes  (2).  C'est  le  dernier  degré  de  régaremenl,  et  toutefois  il 
est  la  conséquence  logique  du  dogme.  Si  les  hérétiques  sont  des 
hommes  comme  les  catholiques,  ils  sont  du  moins  d'une  nature 
différente,  les  uns  sont  enfants  des  Ténèbres,  les  autres,  enfants 
de  la  Lumière  (3).  Les  relations  les  plus  simples  entre  Chrétiens 
et  hérétiques  doivent  être  évitées  comme  une  souillure  :  «  Il  n'y  a 
aucune  dinërence,  dit  S.  Ephrem,  à  habiter  avec  le  démon  ou  à 
converser  avec  les  apostats  et  les  hérétiques  (4).  Il  faut  les  fuir, 
comme  on  fuit  les  lépreux  (:>).  On  ne  doit  ni  boire,  ni  manger,  ni 
voyager  avec  eux,  ni  entrer  dans  leurs  maisons,  car  tout  ce  qu'ils 
ont  est  impur  »  (e). 

II.   Les  Hérétiques  et  les  Chrétiens. 

Ainsi  le  dogme  de  l'Unité,  fondée  sur  une  révélation  divine, 
nous  ramène  à  l'antique  division  de  l'Orient  :  les  hommes  sont 
distingués  en  purs  et  impurs.  Ce  même  esprit  de  division  règne  et 
plus  absolu  encore  chez  les  hérétiques;  c'est  en  quelque  sorte  ce 
trait  qui  les  caractérise.  L'Unité  chrétienne  n'est  qu'apparente, 
mais  l'Église  a  au  moins  un  sentiment  profond  de  l'Unité.  Les 
hérésies  divisent  le  genre  humain  en  fractions  fondamentalement 
diverses.  Le  dualisme  des  Gnostiques  détruit  l'unité  de  la  Créa- 
tion. Ils  admettent  qu'il  y  a  des  hommes  qui  n'ont  pas  leur  prin- 


(1)  Ephraem.  Teslanienl.  (T.  IF,  p.  403,  D). 

(2)  Ephraem.  De  ftiga  haeretici  (T.  III,  p.  112,  sq). 

(5)  Forlimal,  évêque  de  Poitiers  au  VI«  siècle,  va  jusqu'à  dire  que  Dieu  n'est  pas  le 
père  des  héréliqucs  (Poeni.  X).  S.  Cyprien  avait  déjà  dit  la  même  chose  en  d'autres 
termes  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  l'Eglise  pour  mère,  ne  peuvent  avoir  Dieu  pour  père  » 
(De  unilate  Ecclesiae,  p.  195). 

(i)  Ephraem.  Op.,  T.  II,  p.  244,  E. 

(5)  Ephraem.  De  Virlute,  c.  8  (T.  I,  p.  223,  B,  C). 

(6)  Ephraem.  Op.,  T.  111,  p.  569,  F.  —  S.  Ignace  (Epist.  ad  Smyrn.  c.  4)  recom- 
mande aux  Chrétiens  de  ne  pas  recevoir  les  hérétiques;  s'il  se  peut,  de  ne  pas  même 
les  rencontrer.  —  S.  Basile  dit  qu'il  est  permis  aux  Clirétiens  de  saluer  les  hérétiques, 
en  se  fondant  sur  S.  Matthieu  (V,  47);  mais  il  ne  leur  est  ]ias  permis  de  manger  avec 
eux  (Regul.  brcv.  124). 
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cipe  en  Dieu,  mais  dans  le  mauvais  Esprit  (i).  Le  genre  humain 
est  donc  divisé  en  deux  parties  d'une  nature  contraire,  hostile.  La 
division  régnant  dans  l'origine  des  choses,  la  voie  est  ouverte  à 
toutes  les  distinctions  fausses  et  blessantes  qui  dominaient  dans 
le  monde  ancien.  Valenlin  distingue  trois  classes  d'hommes  :  les 
pneumatiques  qui  ont  des  germes  de  vie  divine,  les  hyllques  qui 
suivent  aveuglément  leurs  passions,  les  psychiques  qui  flottent 
incertains  entre  l'esprit  et  la  matière.  Les  hyliques  périssent  tout 
entiers;  les  psychiques  ne  parvieniient  qu'à  un  degré  fort  inférieur 
de  félicité;  les  pneumatiques  seuls  atteindront  la  perfcclion  (2). 
Les  peuples  sont  classés  d'une  manière  analogue  :  les  Chrétiens 
sont  les  pneumatiques,  les  Païens  appartiennent  à  Satan,  les  Juifs 
procèdent  d'un  esprit  inférieur  (3). 

L'orgueil,  disent  les  saints  Pères,  a  produit  toutes  les  hérésies. 
Les  hérétiques  s'assignaient  à  eux-mêmes  le  premier  rang  dans  la 
hiérarchie  des  Intelligences.  Basilide  recommandait  de  tenir  ses 
mystères  secrets;  il  traitait  les  autres  hommes  de  porcs  et  de 
chiens  à  qui,  suivant  l'Évangile,  il  ne  fallait  pas  prostituer  les 
choses  saintes  (4).  Chose  singulière!  ce  mépris  augmente  en 
raison  de  l'analogie  des  croyances;  plus  une  secte  se  rapproche  de 
l'Église,  plus  elle  montre  d'éloignement  pour  les  orthodoxes.  Les 
Novatiens  prenaient  le  nom  de  Cathares,  les  purs;  ils  ne  souf- 
fraient pas  que  d'autres  hommes  les  touchassent,  de  peur  que  leur 
pureté  n'en  fût  altérée;  ils  qualifiaient  les  Catholiques  d'impurs 
et  de  souillés  (s).  Les  Donatistes  {waïcul  pour  les  Catholiques  une 
aversion  furieuse,  cependant  leurs  croyances  étaient  les  mêmes. 
Ils  repoussaient  comme  une  injure  le  titre  de  frères  que  les 
évéques  catholiques  leur  donnaient  (e).   Eux  aussi  étaient   les 


(1)  Ritler,  Gescliichlc  (1er  clirisllicheu  Pliilosopliie,  T.  1,  p.  122. 
{->)  Iran.  Ilaeres.  I,  G  ;  I,  7,  5  ;  II,  29,  1. 

(3)  Itiltcr,  Geschichte  lier  cliristlichen  PJiilosophie,  T.  I,  p.  23C.  —  Ncundcr,  Ge- 
sehiclite  der  chrislllcheu  Religion,  T.  1,  2,  p.  75G.  —  Malter,  Histoire  crilique  du 
Gnosticisine,  T.  II,  p.  1û9-144. 

(4)  Epiphan.  Ilaeres.  XXIV,  5. 

(5)  TiUemoul,  Mémoires,  T.  III,  p.  477. 

(())  Augustin,  ad  Donalist.  post  CoUat.,  §  î>8.  —  Oplat.  De  Scliisinatc  Doiiatisl.  I,  ô, 
p.  3  (éd.  Du  Pin). 
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purs,  les  catholiques  les  impurs;  ils  leur  appliquaient  dans  toute 
sa  rigueur  ce  mot  de  la  prophétie  d'Aggée  :  «  Ce  qu'une  personne 
souillée  aura  touché,  sera  souillé  » .  Ils  brisaient  les  autels  sur 
lesquels  des  prêtres  catholiques  avaient  olTert  le  sacrifice;  ils 
rompaient  les  calices,  ils  lavaient  les  pâlies  et  les  linges  qui 
avaient  servi  à  l'Église,  et  jusqu'aux  murailles  et  aux  pavés  des 
temples  (i).  Il  n'y  avait  entre  eux  et  les  orthodoxes  aucun  rap- 
port, pas  même  d'humanité;  ils  refusaient  la  nourriture  aux 
vivants  (2)  et  la  sépulture  aux  morts  (3). 

Les  hérétiques  réclamaient  la  liberté  religieuse,  ils  accusaient 
les  Catholiques  d'un  esprit  persécuteur  contraire  à  l'Evangile. 
Mais  lorsqu'ils  disposaient  de  la  puissance,  ils  se  montraient  tout 
aussi  persécuteurs  que  les  orthodoxes.  Les  Ariens  employèrent 
les  violences  les  plus  odieuses  pour  convertir  leurs  adversaires  : 
on  adminisirait  les  sacrements  de  force,  on  arrachait  les  femmes 
et  les  enfants  des  bras  de  leurs  familles  pour  leur  conférer  le 
baptême  :  on  tenait  la  bouche  ouverte  aux  communiants  avec  des 
baillons,  et  on  leur  enfonçait  le  pain  consacré  dans  le  gosier  : 
on  inventa  contre  des  Chrétiens  des  supplices  dont  les  païens  ne 
s'étaient  pas  avisés  (4).  Les  Ariens  ne  respectaient  pas  plus  la 
liberté  religieuse  dans  les  hérétiques  que  dans  les  orthodoxes. 
Quatre  mille  légionnaires  furent  envoyés  pour  convertir  les  Nova- 
liens;  un  petit  nombre  de  soldats  échappa  à  la  fureur  des  pay- 
sans par  la  fuite.  Julien,  dit  l'Apostat,  fait  une  énergique  peinture 
des  malheurs  de  l'Empire  sous  la  tyrannique  domination  de  Con- 
stance :  «  On  empoisonnait,  on  bannissait  les  infortunés  citoyens. 
On  égorgea  à  Samosate  et  à  Cyzique  des  multitudes  d'hommes 
qu'on  appelait  hérétiques.  En  Paphlagonie,  en  Bithynie  et  en 
Galatie,  on  voit  des  villes  et  des  villages  entiers  sans  habitants  et 
tout-à-fait  détruits  «(s). 

(1)  Optai.  De  Sehism.  Donat.  VI,  1-3,  6,  p.  91  et  suiv. 

(2)  Fuustin,  un  des  chefs  de  la  secte,  défendit  aux  siens  de  cuire  du  pain  pour  les 
liéréliques  {Auguslin.  c.  litler,  Petil.  II,  S  IS*- 

(3)  Optât.  De  Schism.  Donat.  VI,  7,  p.  99. 

(4-)  On  brûlait  le  sein  des  jeunes  vierges  avec  des  coquilles  dœufs  rougics  au  feu 
{Socrat.  Hist.  Eccl.  II,  37,  sq.;  —  Sozomen.  Hisl.  Eccl.  IV,  21).  «  Ce  que  tu  fais  contre 
nous,  dit  Lncif<:r  h  TEmpcreur  Constance,  est  inénarrable  (Moricndum  esse  pro  Tilio). 

(3)  Juliani  Epist.,  p.  436,  éd.  Spanli.  —  Gibbon,  ch.  XXI. 
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III.   Législation  contre  les  Hérétiques. 

L'esprit  qui  animait  les  Chrétiens  et  les  hérétiques  devait 
pousser  l'Église  à  la  persécution.  A  peine  est-elle  reconnue  par 
rÉtat  que,  sous  son  inspiration,  les  Empereurs  portent  lois  sur 
lois  contre  les  hérésies.  Le  législateur  qualifie  d'infâmes  héréti- 
ques, tous  ceux  qui  s'écartent  du  symbole  de  Nicée  (i);  il  ne  se 
borne  pas  à  les  réprouver,  il  voudrait  les  voir  disparaître  (2)  :  «  Ils 
se  cachent  en  vain  sous  des  noms  divers,  leur  perfidie  à  tous  est 
la  même  »  (3).  Cependant  le  législateur  ne  se  montre  pas  égale- 
ment sévère  pour  toutes  les  sectes  (4).  Plus  conséquent  que  la 
haine  populaire,  il  proportionne  ses  rigueurs  au  danger  dont  les 
hérésies  menacent  l'Église  :  il  y  a  des  hérétiques  qu'il  espère 
ramener  dans  le  sein  du  Catholicisme,  il  y  en  a  d'autres  dont  il 
désespère  et  qu'il  frappe  sans  pitié. 

Cependant  un  esprit  général  domine  cette  diversité.  Le  dogme 
étant  immuable,  comme  révélation  divine,  toute  dissidence  devient 
un  crime;  il  ne  peut  être  question,  dans  cet  ordre  d'idées,  de 
liberté  religieuse.  L'exercice  du  culte  des  hérétiques  est  défendu. 
Les  prédicateurs  qui  usurpent  le  titre  d'évéques  ou  de  prêtres, 
encourent  les  peines  d'exil  et  de  confiscation,  s'ils  se  hasardent  ù 
prêcher  la  doctrine  ou  à  pratiquer  les  cérémonies  de  sectes  pros- 
crites. Le  législateur  prohibe  toute  ordination  nouvelle  (5),  espérant 
qu'à  défaut  de  pasteurs  le  troupeau  égaré  cherchera  un  refuge 
dans  l'Église.  Mais  l'esprit  de  secte  résistant  à  l'action  des  lois,  le 
législateur  essaya  de  briser  ces  associations  illicites,  en  défendant 
toute  espèce  d'assemblées  dans  lesquelles  des  sectaires  se  réuni- 
raient pour  adorer  Dieu  selon  leurs  croyances  :  «  Les  hérétiques 


(1)  L.  2,  Cod.  Thcod.  XVl,  1. 

(2)  «  Omnes  liaereses  perpeluo  conquiescanl  »,  dil  Gratien  sous  rinspiratioii  do 
S.  Ambroise  (L.  5,  Cod.  Tlieod.  XVI,  ii). 

(3)  L.  60,  Cod.  Theod.  XVI,  5. 

(4)  L.  G5,  Cod.  Theod.  XVI,  !).  «  Non  omnes  eadem  severitatc  plcctendi  sunt  ». 

(5)  Celui  qui  recevait,  conférait  ou  même  facilitait  une  ordination  hérétique,  devait 
payer  une  amende  de  10  livres  d'or  (à  peu  près  9000  fr.).  LL.  19,  21,  Ci>,  Cod. 
Theod.  XVI,  -i. 
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lie  doivent  pas  souiller  la  nature  par  leurs  abominables  cérémo- 
nies »(i).  Il  enleva  aux  sectes  leurs  édifices  religieux  :  «  Ces  lieux, 
((uoi(|ue  consacrés  à  la  Divinité,  ne  sont  pas  des  temples,  mais 
(les  antres  de  bétes  sauvages  »(2);«  tout  bâtiment  servant  à  leurs 
abominables  cérémonies  est  attribué  au  fisc  »(3). 

Le  législateur  romain  se  flattait  que  ces  mesures  répressives 
suffiraient  pour  extirper  les  hérésies;  il  ignorait  ce  qu'une  triste 
expérience  nous  a  appris,  que  l'oppression  exalte  le  zèle  des  sectes 
et  qu'elles  trouvent  mille  moyens  d'éluder  la  persécution  des  lois. 
Les  Empereurs  chrétiens  ne  reculèrent  pas  devant  les  moyens 
extrêmes.  Ils  expulsèrent  les  hérétiques  des  villes,  en  appelant  à 
leur  secours  la  haine  des  orthodoxes  (4).  Les  lois  veulent  qu'on 
les  relègue  dans  des  lieux  incultes,  inhabitables,  qu'ils  soient 
séparés  comme  par  un  mur  de  la  communion  des  hommes  (5). 
Le  législateur  les  frappe  en  même  temps  dans  leurs  intérêts  et 
dans  leur  honneur;  il  les  exclut  de  toutes  les  fonctions  publiques, 
et  les  déclare  incapables  de  recevoir  ou  de  disposer  à  litre  gra- 
tuit (g). 

Ces  rigueurs,  déjà  excessives,  augmentent,  quand  il  s'agit  de 
sectes  dangereuses.  Tels  étaient  les  Manichéens.  Le  Manichéisme 
menaçait  de  déborder  l'Eglise,  il  était  odieux  aux  Empereurs  à 
raison  de  son  origine  persane;  l'extermination  de  ces  hérétiques 
était  en  quelque  sorte  une  victoire  remportée  sur  l'ennemi.  Les 
lois  contre  les  Manichéens  respirent  une  haine  peu  digne  de  prin- 
ces chrétiens,  elles  accumulent  les  expressions  les  plus  outra- 
geantes de  la  langue  ampoulée  du  Bas-Empire  pour  flétrir  ces 


(1)  «  Mhil  eis  relinquenduni  est  loci  in  quo  ipsis  eliani  elenienlis  fiai  injuria  ». 
L.  65,  Cod.  TlieoU.  XVI,  3.  —  Il  y  avait  quelques  sectes  traitées  plus  favorablement. 
Aux  unes,  il  était  seulement  défendu  de  pratiquer  leur  culte  dans  l'enceinte  des  villes. 
A  d'autres  le  législateur  se  bornait  à  défendre  la  construction  de  nouveaux  (em- 
jiles  (Ibid.). 

(2)  L.  57,  Cod.  Theod.  XVJ,  5. 

(3)  LL.  8,  11,  12,  Cod.  Theod.  XVI,  5. 

(4)  LL.  11,  l/*-16,  18,  20,  29,  62,  63,  Cod.  Theod.  XVI,  5. 
(.'i)  L.  14,  Cod.  Theod.  XVI,  3. 

(6)  LL.  17,   18  princ.  et  S  1,  L.  10,  priiic.  Cod.  Jml.  I,  ô  ;  —  Novell.   144. 
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odieux  sectaires  :  «  Ils  ont  alleint  le  dernier  degré  du  crime  (i), 
ils  sont  odieux  à  la  Divinité  »  (2).  Le  législateur  veut  qu'ils 
n'aient  rien  de  commun  avec  les  autres  hommes,  ni  par  les 
mœurs,  ni  par  les  lois.  La  mort  civile,  cette  création  monstrueuse 
qui  assimile  un  homme  vivant  à  un  mort,  donne  à  peine  une 
idée  de  la  condition  des  Manichéens.  Les  rédacteurs  du  Code 
n'ont  pas  osé  dépouiller  l'homme  de  sa  qualité  d'homme;  les  morts 
civilement  jouissent  encore  des  droits  naturels.  Les  Manichéens 
ne  peuvent  ni  vendre,  ni  acheter,  ni  contracter  (3).  Ils  sont  chas- 
sés des  villes  et  des  campagnes,  on  voudrait  les  expulser  de  la 
terre  entière  (4).  Les  Empereurs  trouvèrent  le  moyen  de  purger 
le  monde  de  cette  secte  impure,  la  mort  (5).  C'est  la  première 
loi  de  sang  portée  contre  une  hérésie;  elle  eut  de  longs  et  tristes 
retentissements.  Une  fois  engagées  sur  cette  pente  dangereuse,  il 
est  didiicile  aux  passions  de  s'arrêter.  L'hérésie  prit  place  dans  la 
législation  parmi  les  crimes  capitaux  (g). 

Les  Apostats  partageaient  la  haine  générale  avec  les  Mani- 
chéens. H  y  avait  des  Chrétiens  qui  retournaient  au  Paganisme, 
et  «<  se  souillaient  de  l'impie  superstition  des  idoles  »  (7);  d'autres 
«  désertant  la  dignité  du  nom  chrétien  » ,  se  laissaient  corrompre 
par  la  «  contagion  judaïque  »  (s).  On  regardait  encore  comme 
apostats  les  Chrétiens  qui  embrassaient  les  criminelles  erreurs 
du  Manichéisme  (9).  Les  lois  nombreuses  portées  contre  l'apos- 
tasie attestent  la  puissance  des  vieilles  religions,  le  polythéisme 
et  le  Mosaïsme,  et  les  diflicnités  que  la  religion  nouvelle  eut  à 
vaincre  pour  pénétrer  dans  les  mœurs.  Déserter  l'Eglise  pour 


(!)  «  Ad  imam  nsquc  scclenim  ncqiiiliam  pci'venerunt  ».  L.  Go,  Cod.  Theod.  XVI,  5. 

(2)  «  Dco  scmpcr  offenses  ».  Novell.  5  de  Jiul. 

(3)  L.  40,  Cod.  Theod.  XVI,  3.  Théodose  le  Grand  se  qualifie  de  Noire  Mansiulude 
en  mettant  une  partie  île  ses  sujets  hors  la  loi. 

(4)  Ce   sont  les  propres  termes  de  la  loi  18,  Cod.  Theod.  XVI,   5,  de  Théodoso  le 
Grand. 

(5)  L.  9,  Cod.  Theod.  XVI,  a  ;  —  L.  Il ,  Cod.  Jusf.  l,  5. 

(6)  Hochkirihen,  Ethica  christiana,  T.  II,  p.  272  et  suiv. 

(7)  L.  6,  Cod.  Theod.  XVI,  7. 

(8)  L.  3,  Cod.  Theod.  XVI,  7. 
(!t)  L.  5,  Cod.  Theod.  XVI,  7. 
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retourner  aux  erreurs  des  païens  et  des  Juifs,  était  de  tous  les 
crimes  celui  que  le  législateur  chrétien  pouvait  le  moins  pardon- 
ner. Les  apostats  sont  notés  d'infamie  (i),  mis  hors  la  loi  (2); 
le  législateur  voudrait  les  exclure  de  l'humanité  (s);  il  ne  doit 
rien  y  avoir  de  commun  entre  eux  et  les  autres  hommes  (4),  Si 
les  lois  ne  portent  pas  des  peines  plus  sévères  (b)  contre  l'apos- 
tasie, ce  n'est  pas  par  charité,  c'est  par  un  raffinement  de 
cruauté  :  Valentinien  dit  que  la  plus  grande  punition  pour  les 
apostats  sera  de  vivre  parmi  les  hommes  et  de  n'être  plus  comptés 
au  nombre  des  hommes  (e).  Il  ajoute  que  les  apostats  ne  peuvent 
recouvrer  leur  condition  première  par  aucune  pénitence;  on  peut 
venir  au  secours  de  ceux  qui  se  trompent,  mais  non  de  ceux  qui, 
en  profanant  le  saint  baptême,  ont  encouru  la  mort  de  l'àme. 

IV.  Persécutions. 

Les  historiens  ecclésiastiques  disent  que  les  lois  contre  les 
hérétiques  furent  rarement  exécutées  à  la  rigueur,  que  les  Empe- 
reurs chrétiens  avaient  moins  pour  but  de  punir  que  de  corriger 
les  coupables  (7).  Ils  ne  voient  pas  ce  qu'il  y  a  de  funeste  dans  un 
faux  principe.  Théodose  le  Grand,  ce  modèle  d'un  prince  chrétien, 
sanctionne  la  théorie  de  la  persécution.  La  violence  contre  les 
croyances  religieuses  une  fois  considérée  comme  .légitime,  les 
passions  sauront  bien  user  des  armes  que  l'imprudent  législateur 
leur  a  fournies. 

Les  persécutions  des  hérétiques  ont  acquis  une  triste  célébrité 
par  les  noms  des  saints  qui  s'associèrent  aux  violences  du  pouvoir 
et  trop  souvent  les  provoquèrent.  S.  Augustin  s'est  trouvé  mêlé 


(1)  L.  S,  Cod.  Thcocl.  XVI,  7. 

(-2)  L.  2,  Cod.   Theod.  XVI,  7  :  «  Ut  sint  absque  jure  romano  ».  Cf.  LL.  3,  4,  h.  I. 

(ô)  L.  A,  h.  t  :  K  A.  consortio  omnium  segregat  ». 

(4)  L.  5  :  «  Quid  his  cam  hominibus  potest  esse  commune,  qui  infandis  et  feralibus 
menlibus,  gratiam  communionis  exosi,  ab  bominibus  recesserunl  »? 

(5)  La  peine  de  mort  était  prononcée  contre  ceux  qui  excitaient  à  Papostasic  (L.  S, 
Cod.  Just.  I,  7).  Les  Jurisconsultes  sont  allés  plus  loin  dans  leur  liainc  de  l'apostasie; 
ils  l'ont  jugée  digne  de  la  mort  (Voyez  Godefroy,  sur  le  Code  Tliéodosien,  XVI,  7). 

((0,  L.  4,  Cod.  Thcod.  XVI,  7. 
(7j  SozomcH.  VII,  12. 
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aux  mesures  de  rigueur  que  les  Empereurs  prirent  contre  les 
Donalistes.  Rien  de  plus  misérable  que  l'origine  de  ces  querelles 
qui  troublèrent  l'Afrique  pendant  des  siècles  (i).  Une  élection 
dans  l'Église  de  Carlhage,  contestée  par  un  parti  puissant,  donna 
naissance  à  la  secte  des  Donalistes;  elle  ne  fut  détruite  qu'avec 
la  domination  du  Cbristianisme  en  Afrique.  Quelques  années 
avant  l'invasion  des  Vandales,  on  tint  une  conférence  publique  à 
Carthage  entre  les  orthodoxes  et  les  Donalistes.  La  majorité 
catholique  entraîna  l'Empereur  Honorius  à  prononcer  les  peines 
les  plus  sévères  contre  une  secte  qui  divisait  l'Église  depuis  Con- 
stantin. On  arracha  trois  cents  évéques  et  des  milliers  de  prêtres 
de  leurs  églises;  ils  furent  dépouillés  de  leurs  biens,  bannis  dans 
les  îles  et  proscrits  par  la  loi  au  cas  où  ils  oseraient  se  cacher  dans 
les  provinces  de  l'Afrique.  Il  leur  fut  défendu  de  s'assembler  en 
public  sous  peine  de  mort  (-2).  Cette  loi  de  sang  fut  portée  le 
lendemain  de  la  prise  de  Rome.  Un  sort  pareil  frappa  bientôt 
Carthage;  l'animosité  des  factions  facilita  la  conquête  des  Bar- 
bares; les  Donalistes  virent  un  libérateur  dans  Gei»séric  (5). 

S.  Augustin  siégeait  dans  la  conférence  qui  provoqua  la  persé- 
cution. On  peut  croire  que  son  autorité  toute  puissante  entraîna 
l'assemblée  et  l'Empereur.  Tels  sont  les  reproches  que  les  protes- 
tants et  les  libres  penseurs  adressent  au  grand  docteur  de  l'Occi- 
dent :  ils  l'appellent  le  paMarche  des  persécuteurs  chrétiens  (4). 
Les  catholiques  défendent  mal  la  cause  de  l'Église.  Ils  prétendent 
que  les  lois  sévissaient  contre  les  Donalistes,  non  à  raison  de 
leurs  croyances,  mais  pour  réprimer  leurs  crimes  (5).  Il  ne  fallait 
pas  le  génie  de  Baijle  pour  répondre  à  ces  misérables  accusations 
de  violences,  de  rébellion  que  les  plus  forts  inventent  toujours 
pour  accabler  ceux  qu'ils  persécutent  injustement  (c).  Avait-on 
besoin  de  lois  nouvelles  pour  punir  la  fureur  des  Donalistes?  N'y 

(1)  n  Incendium  de  scintilla  inflalum,  »  dit  S.  Oplat  (De  schismatc  Donatislarurn, 
VI,  9,  p.  63). 

(2)  L.  51,  Cod.  Thcod.  XVI,  ii. 

(3)  Gibbon,  ch.  XXXIII. 

(4)  Barbeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  cli.  XVI,  S  21). 
(3)  Ceillicr,  Apologie  des  S.  Pères,  p.  4-23. 

{C>)  Baylc,  Commentaire  philosophique,  T.  III,  p.  IGi  et  suiv. 
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en  avail-il  pas  assez  contre  les  vols,  les  assassinais,  les  brii^an- 
dages?  Un  des  francs  défenseurs  de  la  persécution  (i)  avoue  que 
les  violences  des  Donatisles  ne  furent  qu'une  occasion  et  un  pré- 
texte des  lois  portées  contre  eux;  le  principal  motif  qui  les  pro- 
voqua fut  riiorreur  contre  le  schisme  et  l'hérésie. 

Cependant  nous  ne  pouvons  nous  associer  aux  invectives  des 
protestants  contre  S.  Augustin.  Ils  le  représentent  pressant  l'Em- 
pereur par  ses  lettres  pour  obtenir  une  loi  de  mort  contre  les 
Donatistes  (2).  S.  Augustin  n'était  pas  un  homme  de  sang,  mais 
un  homme  de  charité.  Ce  fut  un  sentiment  profond  de  charité 
qui  le  poussa  à  faire  rentrer  les  hérétiques  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Presque  seul  parmi  les  Pères  latins  il  trouve  des  paroles 
d'amour,  des  prières  pour  ses  frères  égarés  :  «  Dieu  tout-puissant. 
Dieu  de  bonté,  je  te  prie,  je  te  supplie,  moi  qui  ai  éprouvé  l'effet 
de  ta  miséricorde,  ne  permets  pas  que  des  hommes  avec  lesquels 
j'ai  vécu  en  communauté  de  sentiments  dès  mon  enfance,  s'éloi- 
gnent de  moi  dans  le  culte  qui  t'est  dû  «(s).  Dans  les  discussions 
irritantes  qu'il  eut  à  soutenir  contre  les  Manichéens  il  prie,  et 
prie  sans  cesse  la  Divinité  de  lui  inspirer  de  la  modération  et  de  la 
douceur.  Il  voit  moins  de  malice  que  d'imprudence  dans  leur  atta- 
chement à  l'erreur;  il  songe  à  les  ramener  à  la  vérité,  non  à  les 
détruire.  Les  hérésies  doivent  être  détruites;  mais  les  hommes,  il 
faut  les  corriger  plutôt  que  de  les  perdre  (4).  Il  est  compatissant 
pour  leurs  erreurs,  parce  que  lui-même  a  commencé  par  errer  : 
«  Que  ceux-là  s'irritent  contre  vous,  dit-il  aux  Manichéens,  qui  ne 
savent  pas  avec  quelle  peine  on  trouve  la  vérité  et  combien  il  est 
dillicilede  se  préserver  de  l'erreur!...  Que  ceux-là  s'irritent  con- 
tre vous  qui  ne  savent  pas  par  combien  de  soupirs  et  de  gémis- 
sements l'àme  arrive  à  comprendre  quelque  chose  de  Dieu!  Que 


(1)  Ferrand,  Réponse  à  TApologie  ])Our  la  Réformalion  (Discours  prcliniin.). 

(2)  liarbeyrac.  Traité  de  la  Morale  des  Pères,  ch.  XVI,  g  5'J. 
{5)  Auguslin.  De  duab.  aniinab.  c.  Manich  ,  §  24. 

(4)  Augustin,  c.  Epist.  Jlanich.,  §  1  —  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  transcrire  à 
cause  de  sa  longueur  la  belle  prière  qui  termine  le  Traite  de  S.  Augustin  sur  la  Nature 
du  Bien  contre  les  Manichéens,  c.  48.  Locke  a  reproduit  te  témoignage  de  la  charité 
de  5.  Augustin  dans  ses  Essais,  T.  III,  p.  469. 
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ceux-là  enfin  s'irrilent  contre  vous  qui  n'ont  jamais  clé  engagés 
dans  les  erreurs  qui  vous  égarent!  Pour  moi  qui,  tant  el  si  long- 
temps ballotté  par  Terreur,  n'ai  aperçu  qu'après  bien  des  aveugle- 
ments la  sainte  et  pure  vérité,...  non  je  ne  peux  pas  m'irriter 
contre  vous.  Je  dois  vous  supporter,  comme  j'ai  été  supporte 
moi-même.  Je  dois  avoir  pour  vous  la  patience  que  mes  proches 
ont  eue  pour  moi,  quand,  comme  vous,  j'étais  aveuglé,  et  que, 
comme  vous,  je  repoussais  la  lumière  avec  fureur  »  (i).  Ces 
belles  paroles,  inspirées  par  le  sentiment  de  la  faiblesse  humaine 
en  présence  de  la  Divinité,  justifient  S.  Augustin;  mais  il  faut  dire 
aussi  qu'elles  sont  en  contradiction  avec  la  théorie  de  l'intolérance 
formulée  par  le  grand  docteur.  Si  l'homme  est  innocent,  le  dogme 
de  fer  est  coupable.  S.  Augustin  voulait  la  conversion  et  non  la 
mort  des  hérétiques.  Des  hommes  moins  aimants,  plus  passionnés, 
se  prévaudront  de  sa  doctrine  pour  extirper  l'erreur  jusque  dans 
le  sang  de  ceux  qui  refuseront  de  l'abandonner. 

La  secte  des  Priscillianistes  troublait  l'Espagne;  les  évoques 
catholiques  réclamèrent  l'intervention  du  pouvoir  civil.  Sept  per- 
sonnes furent  condamnées  à  la  torture  et  à  la  mort,  l'évèque 
Priscillien,  deux  prêtres,  deux  diacres  et  un  poëte  chrétien.  On 
accusait  les  Priscillianistes  de  toutes  les  abominations  de  la 
magie,  de  la  débauche  et  de  l'impiété  {2).  Si  les  Priscillianistes 
violaient  les  lois  de  la  nature,  c'était  plutôt  par  l'austérité  de  leur 
vie  que  par  la  licence  de  leurs  mœurs.  Ce  qui  excita  la  haine  de 
l'Église,  c'est  que  les  hérétiques  espagnols  suivaient  les  erreurs 
des  Manichéens  et  des  Gnostiques  sur  la  divinité  et  la  nature  de 
l'àme.  Les  mauvaises  passions  de  leur  accusateur,  l'évèque  Ilha- 
cius(3),  eurent  la  plus  grande  part  dans  la  condamnation.  Ce  fut 


(1)  Augustin,  c.  Epist.  Manich.  c.  2,  3  (Traduct.  de  Saint  Mare  Girardin,  dans  la 
Revue  des  deux  Mondes,  1842,  T.  IV). 

(2)  Priscillien  fut  accusé  de  prêcher  tout  nu  au  milieu  de  sa  congrégation.  On  disait 
qu'il  avait  détruit  par  des  moyens  odieux  les  fruits  d'un  commerce  adultérin.  C'est 
ainsi  que  la  liaine  religieuse  traitait  un  homme  de  mœurs  sévères  et  d'une  haute 
piété  {Neander,  Geschichtc  der  christlichen  Religion,  T.  Il,  p.  1525). 

(3)  «  Ithacius  n'avait  ni  la  sainlelé  ni  la  gravité  d'un  évéque.  Il  était  hardi  jusqu'à 
l'impudence,  grand  parieur,  dépensier,  adonné  à  la  bonne  chère,  el  traitant  de 
Priscillianistes  ceux  quil  voyait  jeûner  et  sappliquer  à  la  Icclurc  »  {Salpic  Scvcr. 
Hist.  Sacr.  II,  50), 
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le  preniier  sang  versé  pour  cause  d'hérésie  :  au  moyen  âge,  il  cou- 
lera à  flots.  Hàlons-nous  de  constater  pour  Thonneur  de  l'huma- 
nité, que  l'exécution  des  Priscillianistes  souleva  l'indignation  des 
évèques  qui  honoraient  l'Église  d'Occident  par  leurs  talents  et 
leurs  vertus.  S.  Martin  de  Tours,  après  avoir  vainement  lutté 
pour  prévenir  l'intervention  de  l'autorité  civile  en  matière  de 
foi  (i),  refusa  la  communion  des  persécuteurs  (2);  S.  Ambroise 
flétrit  leur  cruauté  (ô).  C'était  le  cri  du  cœur  contre  le  dogme; 
mais  le  dogme  l'emportera  et  fera  taire  le  cœur.  L'Église  con- 
damna la  réprobation  de  S.  Martin  et  de  S.  Ambroise  (4). 

Bientôt  l'Église  put  se  livrer  à  des  persécutions  sanglantes, 
sans  qu'une  voix  s'élevât  dans  son  sein  pour  la  rappeler  à  la  cha- 
rité chrétienne.  Le  zèle  de  Justinien  coûta  la  vie  à  cent  mille  de 
ses  sujets  et  changea  une  province  fertile  en  un  désert  (5).  Un  des 
derniers  historiens  de  l'Empire  a  flétri  cette  rage  sanguinaire  des 
Chrétiens  :  «  Les  animaux  les  plus  féroces,  û\\.  Ammien  Marcellin, 
sont  moins  à  craindre  pour  les  hommes  que  les  Chrétiens  ne  le 
sont  pour  les  Chrétiens  «(c).  Ces  paroles,  que  l'histoire  ne  jus- 


(1)  Tant  que  S.  Martin  fut  à  Trêves,  son  influence  remporta.  En  quittant,  l'Empe- 
reur Maxime  lui  promit  qu'on  uc  répandrait  ])as  le  sang  des  accusés.  Mais  après  le 
départ  du  saint,  il  se  laissa  emporter  aux  mauvaises  passions  des  évèques  persécu- 
teurs {Sulpic.  Sever.  Dialog.  111,  13). 

(2)  s.  Martin  communiqua  une  seule  fois  avec  les  évèques  du  parti  d'Illiacius,  pour 
sauver  la  vie  de  quelques  malheureux.  11  se  reprocha  toute  sa  vie  d'avoir  trempé  dans 
cette  communion  criminelle  (Sulpic.  Sever.  Hisl.  Sacr.  U,  30;  —  Dial.  III,  H-15). 

(3)  Ambros.  Epist.  24  ad  Valentin. 

(4)  Le  cardinal  Baronms  (Ann.  ad  ann.  385,  T.  IV,  p.  313)  dit  que  les  Priscil- 
lianistes méritaient  la  peine  de  mort  pour  leurs  crimes  infâmes.  Plus  loin  il  cite  la 
lettre  du  pape  Léon  (Epist  13.  Mansi,\,  1289),  qui  approuve  l'exécution  de  Priscillien. 
Il  dit  que  c'est  à  tort  que  quelques  Pères  ont  blâmé  cette  rigueur.  Seulement,  dit-il,  la 
peine  de  mort  ne  doit  pas  être  provoquée  par  TËglise  (Ann.  ad  ann.  386,  T.  IV,  p.  32(i). 
Cette  humanité  est  tant  soit  peu  hypocrite. 

(3)  Les  Samaritains,  ne  voulant  pas  recevoir  le  baptême,  se  soulevèrent;  ils  furent 
vaincus,  mais  après  une  résistance  désespérée;  20,000  furent  massacrés,  20,000  ven- 
dus aux  infidèles  de  la  Perse  et  de  l'Inde;  les  autres  conservèrent  la  liberté  au  prix  de 
l'hypocrisie  {Procop.  Oist.  Arc.  c.  il).  Justinien  persécuta  également  les  Montanisles; 
ils  n'opposèrent  aucune  résistance;  dans  leur  enthousiasme,  ils  acceptaient  la  mort 
comme  un  boniieur  {Gibbon,  cli  47), 

(6)  Ammian  Marcell.  XXII,  3.  —  S.  Isidore  de  Pehise  s'exprime  presque  dans  les 
mêmes  termes;  il  dit  que  les  Chrétiens  des  divers  partis  seraient  prêts  i\  se  dévorer 
entre  eux  {l'pisl.  IV,  13.1}. 
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lifie  que  Irop,  sont  la  condamnation  du  Christianisme.  En  vain 
(lit-on  qu'il  ne  faut  pas  imputer  à  la  religion  les  crimes  des 
hommes.  Celui  qui  allume  les  mauvaises  passions  est  responsable 
des  excès  auxquels  elles  se  portent.  Or  l'intolérance  et  la  persé- 
cution sont  de  l'essence  de  la  religion  chrétienne,  telle  que  l'Église 
l'a  formulée  :  que  le  sang  versé  en  son  nom  retombe  sur  elle! 
Si  l'Église  ne  persécute  plus,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne  s'en  croie 
point  le  droit,  c'est  qu'elle  n'en  a  plus  le  pouvoir,  et  qu'elle  a  la 
conscience  de  sa  faiblesse;  c'est  peut-être  aussi,  parce  que,  malgré 
ses  prétentions  à  l'immutabilité,  ses  sentiments  se  modifient  avec 
les  sentiments  généraux.  Mais  cette  humanité  qui  force  l'Église  à 
être  tolérante,  ne  vient  pas  du  Christianisme,  elle  vient  de  la 
philosophie;  si  elle  est  entrée  dans  nos  mœurs,  c'est  malgré 
l'Église.  Bien  qu'elle  ne  persécute  plus,  l'Eglise  est  obligée  par 
son  dogme  de  rester  inte'''rante  en  théorie.  Théorie  funeste,  car 
elle  donne  des  armes  dangereuses  au  fanatisme,  et  le  fanatisme 
aussi  est  une  maladie  chrétienne.  Le  principe  de  la  persécution 
ne  sera  détruit  que  par  un  dogme  qui,  partant  d'une  révélation 
permanente  et  progressive  de  la  vérité,  reconnaîtra  les  droits  de  la 
raison  et  de  la  liberté.  Il  y  aura  toujours  des  sectes,  il  y  aura 
toujours  des  erreurs,  il  n'y  aura  plus  de  persécutions. 


LIVRE  VI. 


INFLUENCE  DU   CHRISTIANISME   SUR  LE   MONDE   ROMAIN. 


CHAPITRE    I. 


LES    MOEURS, 


^  1.  La  morale  chrélienne  et  le  matérialisme  païen. 

«  Après  avoir  prêché  TÉvangilc,  Jésus  Christ  laisse  sa  croix 
sur  la  lerre  :  c'est  le  monument  de  la  civilisation  moderne.  Du 
pied  de  celle  croix,  plantée  à  Jérusalem,  parlent  douze  législa- 
teurs pauvres,  nus,  un  hàlon  à  la  main,  pour  enseigner  les  na- 
tions et  renouveler  la  face  des  royaumes  »(i).  Le  grand  écrivain 
auquel  nous  empruntons  ces  paroles,  fait  ailleurs  une  comparai- 
son des  sociétés  chrétiennes  avec  les  plus  célèbres  républiques  de 
Tanliquilé;  il  conclut  en  disant  que  «  le  dernier  des  Chrétiens, 
honnête  homme,  est  plus  moral  que  le  premier  des  philosophes 
de  l'antiquité  )>(2). 

Le  progrès  est  inconleslable,  et  nous  croyons  avec  Chateau- 
briand qu'il  est  dû  à  l'influence  du  Christianisme,  Mais  la  reli- 
gion seule  n'aurait  pas  eu  la  puissance  d'opérer  celte  bienfaisante 
révolution.  Lorsque  la  corruption,  la  décrépitude  ont  pénétré  dans 
toutes   les  classes  d'une  société,  elle  ne  peut  plus  être  régénérée 


(1)  Chateaubriand,  Études  liisloriqiips. 

(2)  fiénifi  (lu  Chrislianiï'me. 

IV.  19 
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j)nr  (les  croyances;  elle  doit  périr  pour  faire  place  à  des  races 
nouvelles.  La  religion,  quelque  pure,  quelque  divine  qu'elle  soil, 
ne  peut  rendre  la  vie  à  un  corps  mourant.  Il  y  a  plus  :  c'est  qu'au 
milieu  de  la  corruption  générale,  la  religion  risque  de  se  cor- 
rompre elle-même  et  d'être  entraînée  dans  la  ruine  universelle. 
Telle  fut  la  destinée  du  Christianisme  dans  le  monde  romain.  La 
société  était  en  proie  à  un  matérialisme  abject  :  la  morale  chré- 
tienne dépassait  les  limites  du  spiritualisme  le  plus  exalté.  L'op- 
position était  trop  violente  pour  que  la  transition  put  se  faire  par 
la  seule  force  de  la  foi. 

Les  Pères  de  l'Église  se  plaisent  à  relever  la  supériorilé  de  la 
morale  chrétienne  sur  le  paganisme.  Ecoutons  S.  Grégoire  de 
Naziance  (i)  :  «  Comment  les  païens  se  corrigeraient-ils  de  leurs 
vices,  lorsque  leurs  dieux  mêmes  leur  donnent  l'exemple  de  toutes 
les  mauvaises  passions?  Chez  eux,  être  vicieux,  loin  d'êlre  une 
chose  honteuse,  est  une  chose  honorable;  il  n'y  a  pas  de  vice 
auquel  ils  n'aient  élevé  un  autel,  auquel  ils  ne  fassent  des  sacri- 
fices au  nom  d'une  divinité.  Les  lois  punissent  les  crimes  :  les 
païens  les  adorent  personnifiés  dans  leurs  dieux.  Tous  les  législa- 
teurs s'accordent  à  ordonner  aux  enfants  de  respecter  et  d'honorer 
leurs  parents  :  est-ce  Salurne  qui  inspirera  la  piété  filiale,  lui  qui, 
dit-on,  fil  outrage  au  Ciel  pour  rempêcher  d'engendrer?  Jupiter 
suivit  l'exemple  de  son  père.  Les  philosophes  enseignent  le  mépris 
des  richesses,  ils  condamnent  la  soif  de  l'or,  ils  flétrissent  les 
gains  illicites  :  l'avidité,  le  vol  même  ont  leurs  patrons  sur 
l'Olympe.  La  pudeur,  la  continence  ne  sont  pas  mieux  garanties; 
qui  ne  connaît  les  innombrables  adultères  du  maître  des  dieux? 
Mars  réprimera-t-il  la  colère  et  l'emportement?  Bacchus,  l'intem- 
pérance? »S.  Grégoire  met  en  regard  de  l'immoralité  divinisée,  la 
haute  moralité  de  la  religion  chrétienne  :  «  Non  seulement  elle 
condamne  les  mauvaises  actions,  mais  elle  punit  les  mauvais 
désirs.  La  chasteté  nous  est  si  recommandée  que  nous  n'avons 
pas  la  liberté  de  regarder  les  objets  qui  pourraient  la  blesser. 
Loin  de  nous  permettre  la  violence,  on  nous  défend  la  colère.  Les 

(I)  Grcfjor.  .Yo:.  Ornl.  III,  p.  107,  sq. 
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parjures  sont  cliez  nous  des  crimes  abominables.  Nous  devons 
renoncer  aux  richesses,  nous  condamner  à  une  pauvreté  volon- 
taire. L'idéal  de  notre  vie,  c'est  de  vivre  comme  si  nous  n'avions 
pas  de  corps.  Si  on  nous  persécute,  nous  sommes  obligés  de  céder; 
si  on  nous  eidève  nos  habits,  nous  devons  nous  dépouiller  volon- 
tairement; nous  prions  pour  nos  persécuteurs,  Enfln  on  exige  de 
nous  que  nous  possédions  la  plupart  des  vertus,  et  que  nous  nous 
appliquions  à  conquérir  celles  qui  nous  manquent,  jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  à  la  fin  pour  laquelle  nous  avons  été  créés  »  Cette 
fin  est  la  perfection;  la  vie  chrétienne  est  une  marche  incessante 
vers  ce  but  :  s  Ne  pas  faire  de  progrès  dans  la  vertu,  rester  le 
même  au  lieu  de  travailler  à  sa  transformation,  est  aux  yeux  du 
Christianisme  un  péché  »(i). 

L'opposition  entre  les  exigences  de  la  morale  chrétienne  et  le 
matérialisme  païen  était  absolue  :  il  eût  fallu  que  la  société  an- 
cienne se  transformât  complètement,  pour  réaliser  l'idéal  du 
Christianisme.  Celte  renaissance  était-elle  possible?  A  en  croire 
les  témoignages  sur  la  vie  des  premiers  Chrétiens,  la  révolution 
se  serait  accomplie.  La  moralité  païenne,  telle  que  Sénèque  la 
dépeint,  et  la  moralité  chrétienne,  telle  qu'elle  nous  apparaît  dans 
les  Apologistes,  diffèrent  autant  que  les  dieux  de  l'Olympe  et  le 
Dieu  des  Chréliens. 

Écoutons  le  philosophe  {2)  :  «  C'est  une  société  de  bétes  féroces, 
excepté  que  celles-ci  sont  pacifiques  entre  elles  et  s'abstiennent 
de  déchirer  leurs  semblables  :  l'homme  s'abreuve  du  sang  de 
l'homme...  Tout  est  plein  de  crimes  et  de  vices...  Une  lutte  im- 
mense de  perversité  est  engagée;  tous  les  jours  grandit  l'appétit 
du  mal,  tous  les  jours  en  diminue  la  honte...  Déjà  les  crimes  ne 
se  cachent  plus  à  l'ombre,  ils  marchent  à  découvert;  la  déprava- 
tion domine  tellement  que  l'innocence  n'en  est  plus  à  être  rare, 
mais  nulle.  Il  ne  s'agit  plus  de  quelques  violations  de  la  loi, 
individuelles  ou  peu  nombreuses.  De  toutes  parts,  comme  à  un 


(1)  Grcgor.  Naz,  Orat.  \U,  p.  lOî),  D  :  tô  |j.y)  irpoffpaivciv  xip  xaXiji,  \>.rfiï  vioui  «ivrl 
TraXatôiv  àel  yîvîcOai,  àW  èv  ta'jxû  |jl£v£iv,  xaxfa  Soxel. 
(i)  Scncca,  De  ira,  II,  8. 
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signal  donné,  tous  les  hommes  se  précipitent  pour  confondre  le 
bien  el  le  mal  » . 

Plaçons  en  regard  de  cet  affreux  tableau  quelques  traits  de  la 
vie  des  premiers  fidèles;  c'est  TEvangile  en  action  :  «  Nous  aimons 
notre  prochain  comme  nous-mêmes,  û'il  A thénagore.  Nous  avons 
appris  à  ne  point  frapper  ceux  qui  nous  frappent,  à  ne  point 
faire  de  procès  à  ceux  qui  nous  dépouillent.  Si  Ton  nous  donne 
un  soufflet,  nous  tendons  l'autre  joue;  si  l'on  nous  demande  notre 
tunique,  nous  offrons  encore  notre  manteau.  Selon  la  différence 
des  années,  nous  regardons  les  uns  comme  nos  enfants,  les  autres 
comme  nos  frères  et  nos  sœurs,  nous  honorons  les  personnes  plus 
âgées  comme  nos  pères  et  nos  mères...  L'espérance  d'une  autre 
vie  nous  fait  mépriser  la  vie  présente.  Chacun  de  nous,  lorsqu'il 
prend  une  femme,  ne  se  propose  que  d'avoir  des  enfants...  Nous 
tenons  pour  homicides  les  femmes  qui  se  font  avorter,  et  nous 
pensons  que  c'est  tuer  un  enfant  que  de  l'exposer.  Nous  avons 
renoncé  à  vos  spectacles  sanglants,  croyant  qu'il  n'y  a  guère  de 
différence  entre  regarder  le  meurtre  et  le  commettre  »(i). 

S.  Justin  oppose  la  vie  des  fidèles  depuis  leur  conversion  à 
leur  vie  antérieure;  la  transformation  est  complète  :«  Autrefois 
nous  aimions  la  débauche,  à  présent  nous  n'aimons  que  la  pureté... 
Nous  n'avions  qu'une  ambition,  un  but,  c'était  d'acquérir  des 
richesses;  maintenant  nous  mettons  en  commun  les  biens  que 
nous  possédons  pour  en  faire  part  aux  pauvres.  Nous  nous  haïs- 
sions jusqu'à  la  mort;  divisés  par  les  croyances,  nous  refusions 
la  communauté  du  foyer  à  ceux  qui  n'étaient  pas  nos  compatrio- 
tes. Depuis  la  venue  de  Jésus  Christ,  nous  vivons  ensemble  fami- 
lièrement et  nous  prions  pour  nos  ennemis.  Nous  nous  efforçons 
de  convertir  nos  persécuteurs,  afin  que,  vivant  selon  les  préceptes 
de  Jésus  Christ,  ils  espèrent  de  Dieu  le  même  bien  que  nous 
espérons...  Nous  pouvons  montrer  plusieurs  des  vôtres  qui,  ayant 
été  avec  nous,  de  violents  et  emportés,  se  sont  changés  et  laissé 
vaincre,  ou  par  la  vie  réglée  de  leurs  frères,  ou  par  la  patience 
extraordinaire  de  leurs  compagnons  de  voyage...  Que  dirai-je  du 

(I)  Athenagor.  Legnt.  pro  Clirist.  passiiii. 
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nombre  infini  de  ceux  qui,  de  la  débauche,  ont  passé  à  une  vie 
pure  »?  (i) 

A  entendre  Tertullien,  on  ne  voyait  pas  un  Chrétien  parmi  les 
criminels  :  «  Oui,  j'en  atteste  vos  propres  registres,  vous  qui  jugez 
tous  les  jours  tant  d'accusés,  qui  condamnez  tant  de  coupables  de 
toute  espèce,  des  assassins,  des  voleurs,  des  sacrilèges,  des  séduc- 
teurs..., en  est-il  un  seul  d'entre  eux  qui  soit  Chrétien?...  C'est 
des  vôtres  que  regorgent  les  prisons,  c'est  de  leurs  gémissements 
que  retentissent  les  mines,  c'est  de  la  chair  des  vôtres  que  s'en- 
graissent les  bétes,  c'est  parmi  les  vôtres  qu'on  recrute  ces  trou- 
peaux de  criminels  destinés  aux  combats  de  l'arène...  «(-i). 

L'opposition  entre  l'antiquité  et  le  Christianisme  se  manifeste 
surtout  dans  les  rapports  des  deux  sexes.  Le  matérialisme  païen  se 
vautrait  dans  la  fange;  la  religion  chrétienne  commandait  une 
pureté  angélique.  Les  païens  eux-mêmes  admiraient  la  chasteté 
chrétienne.  S.  Justin  est  fier  de  montrer  dans  toutes  les  conditions 
des  fidèles  qui,  ayant  suivi  dès  l'enfance  la  doctrine  de  Jésus 
Christ,  ont  conservé  la  pureté  jusqu'à  la  mort.  Les  Apologistes 
exaltent  cette  victoire  remportée  sur  la  passion  la  plus  violente  : 
«  Les  païens,  dit  Origène,  se  plongent  dans  les  plus  sales  voluptés, 
sans  s'en  cacher;  ils  soutiennent  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  de  con- 
traire aux  devoirs  d'un  honnête  homme.  Les  Chrétiens  les  plus 
ignorants  sont  bien  au-dessus  des  philosophes,  des  Vestales  et  des 
pontifes  les  plus  purs  des  païens  » .  Aucun  Chrétien,  à  en  croire 
Origène,  n'est  entaché  de  ces  vices;  «  s'il  s'en  trouve  quelqu'un, 
il  n'est  pas  de  ceux  qui  viennent  aux  assemblées  et  qui  participent 
aux  prières  »  (3). 

Il  y  a  déjà  dans  les  paroles  d'Origène  comme  une  ombre  qui 
obscurcit  le  tableau  de  la  perfection  chrétienne.  11  avoue  qu'il  y  a 
des  Chrétiens  indignes  de  ce  nom.  Tout  en  admirant  la  puissance 
du  Christianisme  pour  régénérer  ceux  qui  l'embrassaient  avec  une 
foi  vive,  il  reconnaît  que  d'autres  ne  se  convertissaient  que  dans 


(1)  Justin.  Apolof/.  I,  14-16. 

(2)  Tcrtullian.  Apolog.  44. 

(3)  Origen.  c.  Cels.  VII,  48. 
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(les  vues  il'inlérèl  (i).  Mais  le  nombre  des  vrais  disciples  du  Christ 
irélail-il  pas  infiniment  petit  en  comparaison  de  ceux  qui  gardaient 
l'impureté  tout  en  prenant  le  nom  de  Chrétien?  Les  Apologistes 
dépeignent  une  société  exceptionnelle,  quelques  rares  groupes  de 
fidèles  qu'une  vocation  intérieure  avait  amenés  au  Christianisme 
et  que  l'ardeur  de  la  foi  avait  réellement  transformés  (2).  Pour 
apprécier  l'influence  que  le  Christianisme  a  exercée  sur  le  monde 
ancien,  il  faut  sortir  de  ces  étroites  enceintes  et  jeter  les  yeux  sur 
l'Empire  devenu  chrétien. 

§  2.   Corruption  de  la  société  chrétienne. 

Déjà  au  III''  siècle,  un  Père  de  l'Eglise  se  plaint  de  la  corruption 
de  la  société  chrétienne,  des  chefs  aussi  bien  que  du  commun  des 
fidèles  :  «  Presque  tous  les  évcques,  dit  S.  Cyprien  (3),  abandon- 
nent la  chaire,  désertent  leur  troupeau  et  ne  s'occui)enl  que  d'inté- 
rêts temporels.  On  les  voit  courir  les  provinces,  fréquenter  les 
foires,  ne  cherchant  que  lucre  et  richesses;  ils  s'emparent  des 
terres  par  fraude,  ils  prêtent  à  usure,  ils  vivent  dans  l'abondance, 
pendant  que  leurs  frères  sont  dans  la  misère  ».  Faut-il  s'étonner 
si  ces  faibles  Chrétiens  cédèrent  aux  premiers  coups  de  la  persécu- 
tion? Ils  n'étaient  Chrétiens  que  de  nom  :  «  L'immense  majorité, 
d'il  Cijprien  (4),  trahirent  leur  foi,  dès  qu'ils  entendirent  les  mena- 
ces de  l'ennemi.  Ce  n'est  pas  la  persécution  qui  les  a  abattus,  leur 
apostasie  a  devancé  les  persécuteurs;  ils  couraient  au  Forum,  ils 


(1)  Origen.  c.  Cels  I,  C7. 

(2)  Nous  avons  rapporté  les  récits  d'Alhénai)orc  et  de  Justin,  comme  Texpression  de 
la  réalité.  Mais  ces  récits  ne  sont-ils  pas  idéalisés?  Les  témoignages  des  Apôtres  eux- 
mêmes  prouvent  qu'il  y  a  des  ombres  au  tableau.  Les  Apologistes  exaltent  la  charité, 
la  pureté  des  premiers  Cliréliens.  Ecoutons  5.  Paul- 

«  J"ai  été  informé  qu'il  y  a  des  contestations  entre  vous  (/  Corinth.  I,  11).  Quand 
quelqu'un  d'entre  vous  a  un  différend  avec  un  autre,  ose-t-il  l'appeler  en  jugcmenl 
devant  les  infidèles?  »  (/  Corinth.  VI,  1). 

«  On  entend  de  toutes  parts  qu'il  y  a  parmi  vous  de  l'impudicitc,  et  une  telle  impn- 
dicilé  que  même  parmi  les  Gentils  on  n'entend  parler  de  rien  de  semblable  (//  Corinth. 
Y,  1). 

(3)  Cyprian.  De  lapsis,  p.  374,  B  :  Episcopi  plurimi,  etc. 

(4)  (i  Maximus  fratruni  numerus  »  (De  lapsis,  p.  574,  D). 
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Se  précipitaient  au  pied  des  idoles,  comme  si  tel  avait  toujours  été 
leur  vœu,  comme  s'ils  étaient  heureux  de  saisir  une  occasion 
depuis  longtemps  désirée  »(i).  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  martyrs  (2) 
qui  devinrent  une  cause  de  troubles.  L'orgueil  les  rendait  ingou- 
vernables, ils  se  croyaient  au-dessus  de  l'Église,  au-dessus  mémo 
des  devoirs  de  la  morale  :  S.  Cyprien  leur  reproche  l'adultère,  le 
concubinage  et  les  plus  honteux  excès  (3). 

Cependant  au  III'*  siècle  les  Chrétiens  étaient  encore  tout  près 
des  temps  évangéliques;  la  persécution,  cette  semence  du  Chris- 
tianisme, aurait  dû  soutenir  l'ardeur  de  la  foi.  Le  mal  prit  des 
proportions  immenses  lorsque,  de  persécutée,  l'Eglise  devint 
dominante.  S.  Jérôme  avoue  avec  douleur  que,  sous  les  Empereurs 
chrétiens,  la  Chrétienté  gagna  en  puissance  et  en  richesses,  mais 
qu'elle  perdit  en  vertus  (4).  Avant  Constantin,  les  conversions 
étaient  rares,  mais  le  fruit  d'une  vocation  intérieure;  aucune 
considération  d'intérêt  ou  d'ambition  ne  sollicitait  les  païens  à 
entrer  dans  le  sein  d'une  Eglise  pauvre  et  persécutée.  Lorsque 
le  maître  de  l'Empire  embrassa  la  religion  nouvelle,  les  con- 
versions se  firent  tout-à-coup  en  masses.  Constantin  combla 
l'Eglise  de  richesses  (s),  puissant  attrait  pour  l'esprit  cupide 
des  Roinains  du  Bas-Empire.  L'Empereur  lui-même  avoue  que 
les  biens  temporels  devaient  servir  à  amener  les  païens  au  Chris- 
tianisme :  «  Peu  d'hommes,  dit-il,  aiment  la  vérité  pour  elle- 
même,  peu  d'hommes  se  convertissent  par  foi  et  conviction;  on 
doit  agir  avec  les  païens  comme  un  médecin  avec  ses  malades, 
traiter  chacun  selon  ses  désirs  et  ses  besoins;  aux  uns  il  faut 
fournir  des  aliments,  assurer  do  l'appui  aux  autres,  entraîner 
ceux-ci  par  l'ambition,  ceux-là  par  l'honneur  «(o).  Constantin  ne 
se  faisait  pas  illusion  sur  les  sentiments  de  ces  nouveaux  Chré- 


(1)  De  lapsis,  p.  573,  A. 

(2)  Les  confesseurs. 

(ô)  Cyprian.  Epist.  V,  ]).  ôi,  C  ;  —  Episl.  VI,  p.  ô7,  C.  p.  38,  A. 

(4)  «  Potcnlia  qiiidem  et  divitiis   major,  sed  virlutibus  minor  faela  esl  »  [llUron 
Yita  Malchi,  T.  IV,  P.  2,  p.  91). 

(5)  Euscb.  Do  Vitu  Coiislaiit.  IV,  28. 
(C)  Euseb.  Yilu  Constaiil.  III,  21. 
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tiens,  mais  il  disait,  en  parodiant  pour  ainsi  dire  les  paroles  de 
S.  Paul  (i)  :  «  De  quelque  manière  que  ce  soit,  par  un  zèle  appa- 
rent ou  avec  sincérité,  le  Christ  est  toujours  annoncé  «(a).  [i'Eni- 
|)ereur  prodiguait  les  bienfaits,  les  immunités,  les  privilèges  aux 
villes  qui  allaient  au-devant  de  ses  volontés  (s).  Avec  de  pareils 
moyens  de  séduction,  Constantin  devint  un  apôtre  plus  puissant 
que  S.  Paul.  La  propagation  du  Christianisme  avançait  admira- 
blement; mais  quels  Chrétiens!  Les  panégyristes  de  Constantin 
eux-mêmes,  les  Pères  de  TEglise  se  plaignent  de  Thypocrisie 
monstrueuse  qui  envahit  la  société.  C'était  la  simonie  en  grand; 
on  achetait  les  âmes,  mais  ces  âmes  vénales  restaient  païennes  (4). 
Ces  Chrétiens,  restés  païens,  transportèrent  dans  l'Eglise  les 
superstitions  et  l'immoralité  du  Paganisme.  Les  mystères,  les 
saintes  Ecritures,  tout  ce  qu'il  y  a  de  sacré  dans  la  religion, 
était  corrompu.  Les  Chrétiens  ne  songeaient  pas  à  purifier  leur 
cœur,  à  élever  leur  âme  à  Dieu;  ils  faisaient  du  culte  un  art 
magique.  Le  Christianisme  qui  est  essentiellement  une  religion 
intérieure,  dégénéra  en  cérémonies  extérieures  (5).  La  vieille  reli- 
gion était  pratiquée  concurremment  avec  la  nouvelle  (c).  On  voyait 
des  disciples  de  Jésus  Christ  se  rendre  auprès  d'une  statue 
païenne,  et  dormir  auprès  d'elle  (7).  A  la  moindre  maladie,  ils 
consultaient  les  enchanteurs,  ils  portaient  des  amulettes,  parmi 
lesquelles  les  feuillets  de  l'Évangile  figuraient  à  côté  des  médailles 
d'Alexandre  :  des  prêtres  s'enrichissaient  de  ce  honteux  com- 
merce (s).  La  superstition   était  tantôt  enfantine,    tantôt  crimi- 


(1)  s.  Paul,  riiilipp.  I,  18. 

(2)  Eitseb.  De  Vita  Const.  III,  58, 

(5)  Euseb.  De  Vita  Const.  IV,  38,  39. 

(4)  Euseb.  De  Vita  Constant.  IV,  34.  —  Augustin,  in  Evangel.  Johann.  Tractai. 
XXV,  §  10. 

(3)  Chrijsost.  ad  popul.  Antioch.  Homil.  19  (T.  II,  p.  197).  —  Hicronym.  in  .Matlli. 
c.  23  (T.  IV,  P.  I,  p.  129). 

(6)  Voj'ez  les  canons  des  Conciles  qui  défendent  aux  Chrétiens  de  célébrer  les  fêtes 
des  païens  et  des  Juifs  (Concile  de  Laodicée,  du  IV'«  siècle,  can.  57,  39.  —  Concile  de 
Valence,  du  IV"  siècle,  can.  3). 

(7)  Chrysostom.  adv.  Judaeos,  I,  6  (T.  I,  p.  '69o,  D). 

(8)  Concile  de  Laodicée,  can.  36.  —  Gieschr,  Kirchcngcschitlitc,  T.  1,  ;;  102;  note  6. 
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nelle  (i).  La  plus  innocente,  la  plus  naturelle  était  le  maintien 
des  fêtes,  des  jeux  qui  avaient  tant  de  charme  pour  la  société 
païenne  :  ils  survécurent  à  la  destruction  du  paganisme.  Les  Em- 
pereurs n'osaient  loucher  à  des  solennités  enracinées  dans  les 
mœurs;  le  seul  respect  de  la  religion  du  Christ,  dit  un  historien 
de  l'Église,  aurait  dû  porter  les  Chrétiens  à  fuir  la  dignité  de 
pontife  de  ces  jeux;  cependant  ils  la  recherchaient,  il  fallut  une 
loi  de  Théodose  pour  prohiber  cette  espèce  d'apostasie  (2). 

Les  Pères  de  l'Église  voyaient  avec  douleur  cet  envahissement 
du  Paganisme;  ils  prolestaient  contre  les  superstitions,  craignant 
qu'on  ne  les  confondit  avec  la  véritable  doctrine  :  «  La  religion, 
dit  5.  Augustin,  ne  consiste  pas  en  cérémonies  et  en  pratiques, 
œuvres  serviles  dont  Dieu  a  alTranchi  la  Loi  IVouvelle  (:.).  Autre 
chose  est  ce  que  nous  enseignons,  autre  chose  ce  que  nous  souf- 
frons; autre  chose  ce  que  nous  commandons,  autre  chose  ce  que 
nous  défendons,  mais  ce  que  nous  devons  tolérer  jusqu'à  ce  que 
nous  parvenions  à  le  changer  »  (4).  La  puissance  de  l'erreur,  de 
l'idolâtrie  était  telle,  que  c'est  en  tremblant  que  les  Saints  Pères 
attaquaient  des  habitudes  enracinées  {:>).  L'Église  transigea  pour 
ainsi  dire  avec  le  Paganisme.  Elle  conserva  bien  des  usages 
païens,  espérant  les  sanctifier,  en  les  consacrant  au  culte  chré- 
tien (e);  elle  facilitait  par  là  les  conversions,  mais  elle  altéra  la 


(1)  A  la  naissance  des  enfants,  on  allumait  plusieurs  lampes,  auxquelles  on  donnait 
des  noms  divers  et  on  transportait  à  l'enfant  le  nom  de  celle  qui  avait  été  le  plus 
longtemps  à  s'éteindre.  Des  crimes  bizarres  se  mêlaient  à  ces  folies.  Dans  l'idée  que 
les  âmes  de  ceux  qui  mouraient  de  mort  violente  échappaient  au  démon,  quelquefois 
on  égorgeait  de  jeunes  enfants  {Chnjsost.  Ilomil.  IV  in  Epist.  I  ad  Corintli.  (T.  X, 
p.  52,  A,  B);  —  Ilomil.  XII,  ib.  (T.  X,  p.  107);  —  Commentar.  in  Epist.  ad  Galat. 
(T.  X,  p.  669,  C);  Ilom.  YIII  in  Epist.  ad  Coioss.  (T.  XI,  p.  387);  —  Ilomil.  X  in 
Ep.  l  ad  Timotli.  (T.  XI,  p.  G05,  B).  —  Compar.  V'iV/c««am,  Tableau  de  l'éloquence 
clirétienne,  p.  171)  et  suiv. 

(2)  L.  112,  Cod.  Theod.  XII,  1.  TiUimont,  Histoire  des  Empereurs  (L'Empereur 
Tliéodose,  art.  27). 

(3)  Auguslin.  Epist.  33,  §  33. 
H)  Auguslin.  c.  Faust.  XX,  21. 

(5)  Auguslin.  Episl.  33,  g  53  :  «  Approbare  non  possum,  liberius  improbare  non 
audeo  » . 

(6)  Grégoire  le  Grand  dit  dans  ses  instructions  aux  missionnaires  qu'il  envoie  dans 
la  Grande  Bretagne  :  «  .\e  supprimez  pas  les  festins  que  font  les  Bretons  dans  les 
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pureté  ilu  Chrislianisrne,  et  elle  ouvrit  la  porte  i\  la  coriupliou. 
Les  païens  avaient  l'habitude  trolTrir  des  festins  à  leurs  idoles; 
l'Eglise  leur  permit,  après  leur  conversion,  de  célébrer  la  mé- 
moire des  martyrs  par  des  fêtes  (i).  Les  païens  devenus  chrétiens 
se  croyaient  autorisés  par  cette  concession  à  conserver  leurs  an- 
ciennes mœurs;  ils  célébraient  des  festins  poussés  jusqu'à  l'ivresse 
au  milieu  des  églises  (2);  les  débauches  de  table  devinrent  pres- 
que un  acte  de  religion  (3). 

C'est  ainsi  que  la  corruption  païenne  se  perpétuait  dans  la 
Chrétienté  avec  les  superstitions  du  Paganisme.  Les  conversions 
étaient  un  l'ail  extérieur,  sans  influence  sur  la  moralité.  Les 
vices  de  l'ancienne  société  régnaient  partout,  depuis  les  palais 
des  Empereurs  jusque  dans  les  derniers  rangs  du  peuple.  Les 
Césars  avaient  embrassé  le  Christianisme  et  avec  eux  leur  entou- 
rage. Si  ces  conversions  avaient  été  sincères,  la  Cour  impériale 
aurait  dû  se  transformer,  comme  s'étaient  transformées  les  mœurs 
des  premiers  disciples  du  CIsrist.  Ma\s  qu'était  le  Christianisme 
pour  les  grands  de  l'Empire?  Un  nouveau  moyen  de  s'enrichir, 
une  nouvelle  source  de  jouissances.  Spectacle  singulier!  c'est  un 
empereur  apostat,  Julien,  l'adorateur  des  dieux  de  l'Olympe,  qui 
purge  le  palais  de  la  corru])lion  qui  l'infecte.  Écoutons  un  histo- 
rien païen  que  sa  haute  impartialité  a  fait  passer  pour  Chrétien  : 

sacrifices  qu'ils  offrent  à  leurs  dieux;  transportez-les  seulement  au  Jour  de  la  dédicace 
des  Eglises  ou  de  la  fête  des  saints  martyrs,  afin  que,  conservant  quelques-unes  des 
joies  grossières  de  Tidolàlrie,  ils  soient  amenés  plus  aisément  à  goûter  les  joies  spiri- 
tuelles de  la  foi  chrétienne  »  {Grcgor.  Epist.  IX,  71). 

(1)  Augustin.  Epist.  29.  «  Post  persecutiones  tam  multas,  taraque  vehemenles,  cum 
facta  pace,  turbae  genlilium  in  christianum  nomen  venire  cupicntes  lioc  impedirenlur 
quod  dies  festos  eum  idolis  suis  solerent  in  abundanlia  epularum  et  cbrielate  consu- 
mere,  nec  facile  ab  liis  perniciosissimis  et  tam  vetustissimis  voluplalibus  se  possent 
abstinerc,  visum  fuisse  niajoribus  nostris,  ut  huic  iufirmitalis  parti  intérim  parce- 
relur,  diesque  festos,  post  eos  quos  relinquebanl,  alios  in  honorem  sanctorum  mar- 
tyrum  celebrarenl  ». 

(2)  S.  Augustin  fit  des  efforts  inouïs  pour  mettre  un  terme  à  cette  profanation  des 
lieux  saints.  Il  faut  suivre  dans  sa  correspondance  (Epist.  29)  la  lutte  qui  s'établit 
entre  la  sévérité  de  révcquc  et  le  goût  presque  invincible  du  peuple  pour  les  fûtes. 
S.  Augustin  remporta,  mais  il  lui  fallut  toute  rénergic  du  prêtre,  jointe  à  la  charité 
d'un  disciple  du  Christ. 

(3)  Augustin.  Epist.  22. 
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«  Le  palais  élail  devenu  un  séminaire  de  vices,  dont  les  germes 
s'étaient  propagés  au-dehors...  Certains  commensaux  de  celte 
demeure,  engraissés  de  la  dépouille  des  temples,  s'élaicnl  fait  de 
la  spoliation  une  habitude,  et  flairaient  pour  ainsi  dire  toute 
occasion  de  lucre..  Ils  pillaient,  dépensaient,  prodiguaient  sans 
frein  et  sans  mesure.  L'infection  gagna  de  proche  en  proche  les 
mœurs  publiques.  De  là  le  mépris  si  commun  de  la  foi  jurée  et 
de  l'estime  des  autres;  cette  passion  du  gain  qui  veut  se  satisfaire, 
même  au  prix  de  toute  souillure;  ces  sommes  prodigieuses  en- 
glouties, engoulTrées  dans  le  luxe  des  festins.  La  table  eut  ses 
triomphateurs,  comme  autrefois  la  victoire...  Julien  chassa  toute 
celte  clique  de  coift'eurs,  de  cuisiniers  et  autres,  dont  il  n'avait 
que  faire,  leur  disant  de  chercher  fortune  ailleurs  »  (i). 

Telle  était  la  première  cour  chrétienne,  dans  l'ardeur  de  la 
conversion,  au  milieu  des  luttes  sur  la  divinité  du  Christ.  Pour 
connaître  le  peuple,  interrogeons  les  Pères  de  l'Église.  Nous 
avons  entendu  les  Apologistes  opposer  avec  un  noble  orgueil  les 
préceptes  de  l'Evangile  au  matérialisme  païen,  les  vertus  des 
Chrétiens  à  l'immoralité  des  Gentils.  Le  temps  vint  où  les  pré- 
ceptes de  l'Evangile  formèrent  un  contraste  complet  avec  les 
mœurs  des  fidèles  :  «  Comment,  dit  S.  Chrysostome,  les  païens 
croiraient-ils  à  la  vérité  de  notre  religion,  quand  ils  voient  des 
Chrétiens  infectés  des  mêmes  vices  que  nous  reprochons  aux 
païens,  l'avidité,  la  rapine,  l'envie,  la  débauche?  Ils  n'ajoutent 
plus  foi  à  nos  paroles,  ils  les  prennent  pour  de  vains  mots,  une 
indigne  tromperie  »  (i).  «  Tous,  dit  5.  Ephrem,  le  grand  docteur 
de  l'Orient,  tous  nous  recherchons  les  honneurs,  tous  nous  pour- 
suivons la  vaine  gloire,  tous  nous  nous  livrons  à  l'avarice,  tous 


(1)  Ammian.  HhircdUn.  XXII,  i.  L'cnirevue  de  Julien  et  <lc  son  coifi'eur  csl  une 
scène  de  haute  comédie.  L'Empereur  voulait  se  faire  couper  les  clieveux.  Il  voit  entrer 
lin  personnage  somptueusement  vêtu.  Julien  s'étonne  :  «  C'est  un  barbier  que  jai 
demandé,  dil-il,  et  non  un  homme  de  finance  ».  11  questionne  cet  individu  sur  ce  que 
valait  son  emploi.  «  Vingt  rations  de  table  par  jour,  répond  celui-ci,  autant  de 
rations  de  lourages,  un  bon  traitement  annuel,  sans  compter  plus  d'un  accessoire 
assez  lucratif  ». 

(2)  Chnjsoslom.  Honiil.  VII  in  Gcncs.  (T.  IV,  p.  jG,  C). 
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nous  sommes  pervers,  prompts  aux  plaisirs,  fuyant  la  tempé- 
rance, froids  dans  la  charilé,  emportés  dans  la  colère,  inertes 
dans  le  bien,  actifs  dans  le  mal  »  (i).  Une  corruption  gigan- 
tesque minait  l'Empire  d'Orient.  La  pudeur  empêcha  longtemps 
S.  Chrysosiomc  de  mettre  la  main  sur  la  plaie  la  plus  honteuse 
de  la  société  romaine.  Enfin  son  indignation  éclata;  il  tonna  con- 
tre un  amour  impur,  «  mal  incurable,  plus  cruel  que  toutes  les 
pestes  ».  La  prostitution  lui  parait  une  vertu  en  présence  de  ce 
crime  qui  viole  la  nature  :  «  Le  comble  de  l'indignité,  c'est  l'au- 
dace avec  laquelle  on  se  livre  à  cette  impureté,  devenue  une  habi- 
tude, presque  une  loi.  Il  n'y  a  plus  ni  crainte,  ni  honte;  on  rit  de 
ce  crime  abominable,  comme  s'il  s'agissait  d'un  exploit;  ceux  qui 
gardent  la  chasteté,  semblent  être  frappés  de  folie;  ceux  qui  font 
des  remontrances  ont  l'air  d'être  en  fureur  «  (2).  L'orateur  se 
demande  «  pourquoi  Dieu  n'envoie  pas  une  pluie  de  feu  sur  les 
coupables,  comme  sur  Sodome?  Il  répond  qu'un  supplice  plus 
cruel  les  attend,  un  feu  qui  n'aura  pas  de  fin  »  (3). 

Les  sectes  qui  se  détachèrent  de  l'Église,  lui  reprochèrent 
amèrement  les  superstitions  païennes  et  la  corruption  qui  les 
accompagnait.  Les  Catholiques,  disaient  les  Manichéens,  ne  se 
distinguent  des  païens  que  par  quelques  cérémonies  extérieures. 
5.  Augustin  fut  obligé  de  prendre  la  défense  des  Mœurs  de 
rÈglise.  Mais  pour  montrer  la  sainteté  de  la  vie  chrétienne,  il 
est  obligé  d'avoir  recours  à  l'existence  exceptionnelle  des  moines. 
Il  avoue  «  qu'il  y  a  des  multitudes  (4)  de  fidèles.  Chrétiens  de 
nom,  mais  conservant  les  superstitions  du  paganisme  au  sein  de 
la  vraie  religion,  livrés  à  leurs  passions  comme  s'ils  étaient  en- 
core païens.  Beaucoup,  dit-il,  adorent  des  images;  beaucoup  boi- 


(1)  Ephraem.  Sermo  in  Paires  dcfunclos  (T.  1,  p.  173,  E,  F). 

(2)  Chrysost.  adv.  Oppugnator.  Vilae  Monast.  111,  8  (T.  1,  p.  88).  —  Comparez  les 
homélies  de  S.  Ephrcm  sur  rimpudicité  (T.  III,  p.  36,  sqq.)  et  les  décrets  des  conciles 
sur  la  sodomie.  Le  concile  d'Ancyre  (IV"  siècle)  impose  de  longues  pénitences  à  ceux 
qui  ont  commis  des  crimes  contre  nature 

(3)  Clirijsost.  Ib.  p.  89.  —  Cf.  Id.  de  pcrlccla  carilalc  (T.  VI,  p.  297,  D)  ;  --  Homil. 
IV,  in  Epist.  ad  Roman.  (T.  IX,  p.  'io8,  C). 

(4)  Turbas. 
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vent  avec  excès  sur  les  tombeaux  des  saints,  s'entenant  sur  des 
cadavres  (i)  et  mettant  leur  voracité,  leur  ébriété  sur  le  compte 
de  la  foi  »  (-2).  Les  cérémonies  nocturnes  des  Eglises  devenaient 
l'occasion  de  sales  débauches  ;  ces  prétendus  Chrétiens  ne  respec- 
taient pas  même  les  Vigiles  de  Pâques  (3).  Les  spectacles,  ces 
fêles  de  la  religion  païenne,  faisaient  concurrence  à  TÉglise  (4). 
S.  Augustin  tonne  contre  la  folie  du  Cirque;  mais  le  grand  doc- 
teur eut  la  douleur  de  voir  les  Chrétiens  déserter  TÉglise  pour 
courir  aux  «  fêtes  des  démons  »  (s).  Si  la  parole  puissante  de 
révêque  d'Hippone  n'avait  pas  la  force  de  retenir  ces  déserteurs 
de  la  foi,  quel  devait  être  l'état  des  Eglises  qui  n'avaient  pas  à 
leur  tête  un  S.  Augustin?  (c) 

Cette  fureur  des  plaisirs  qui  caractérise  la  décadence  de  la 
société  ancienne  n'était  pas  un  vice  local.  A  Constantinople,  les 
S.  Grégoire,  les  S.  Chrysostome  font  entendre  les  mêmes  plain- 
tes (7).  A  Rome  le  peuple  chrétien,  comme  la  populace  païenne, 
ne  demandait  toujours  que  du  pain  et  des  jeux.  La  crainte  d'une 
disette  fit  expulser  de  la  ville  tous  les  étrangers;  «  l'exécution, 
dit  un  historien  contemporain  (s),  s'étendit  brutalement,  même 
au  très-petit  nombre  qui  exerçaient  des  professions  scientifiques 
et  libérales;  mais  on  excepta  formellement  de  la  mesure  les  his- 
trions et  leur  suite;  on  souffrit  la  présence  de  trois  mille  danseuses 
et  d'autant  de  choristes  et  de  figurants.  Aussi  ne  fait-on  pas  un 
pas,  sans  rencontrer  de  ces  femmes  aux  longs  cheveux  bouclés, 
qui  auraient  pu,  étant  mariées,  donner  chacune  trois  enfants  à 


(1)  «  Super  scpulfos  se  ipsi  sepeliunt  ». 

(2)  Augustin.  De  morib.  Eccl.  Calhol.  7a. 

(3)  Ilieronym.  adv.  Vigilanlium  (T.  IV,  P.  2,  p.  283). 

(4)  Augustin.  De  catechizarulis  rudibus,  §  48  :  «  lUae  turbae  implant  Ecclesias  per 
dies  festos  Cliristianorum,  quae  implent  et  thealra  per  dies  solcmnes  Paganoruni  ». 

(ij;  Augustin.  Enarr.  in  Psalin.  80,  5  2. 

(6)  Le  V"  canon  du  Concile  de  Carihage  (de  AOl)  porte  :  «  II  faut  prier  les  Empe- 
reurs dempêcher  qu'on  ne  représenle  des  spectacles,  des  jeux  ou  des  comédies,  les 
dimanches  et  les  fêtes,  parliculièrement  pendant  le  temps  de  Pâques,  parce  qu'il 
arrive  que  les  peuples  vont  en  plus  grand  nombre  au  Cirque  qu'à  l'Église  ». 

(7)  Voyez  plus  bas.  Livre  VII,  ch.  .1. 

(8)  Atnmian.  Marrdl.  XIV,  G. 
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TElat,  cl  dont  lonle  rexisleuce  consiste  à  balayer  du  pied  le  plan- 
cher d'un  tliéàtre,  à  pirouetter  sans  fin  sur  elles-mêmes  » .  Les 
malheurs  de  Tinvasion  des  Barbares  ne  corrigèrent  pas  cette 
société  futile.  S.  Léon,  ce  pape  courageux  qui  osa  affronter  At- 
tila, se  plaint  qu'au  milieu  des  ravages  des  Barbares,  les  Romains 
montraient  plus  de  zèle  pour  les  jeux  du  Cirque  que  pour  le 
culte  de  S.  Paul  et  de  S<  Pierre  (i). 

Que  devenait,  dans  cette  corruption,  l'idéal  de  la  perfection 
chrétienne,  si  haut  placé  par  les  Apologistes?  Tertullien  dit  que 
les  Païens  s'étonnaient  de  la  chariîé  chrétienne;  Lucien  fait  presque 
on  reproche  aux  sectateurs  du  Christ  de  leur  amour  fraternel. 
Du  temps  de  S.  Chrijsostorne,  ce  qui  scandalisait  surtout  les 
Païens,  c'était  le  manque  de  charité  de  ceux  qui  avaient  toujours 
la  charité  à  la  bouche  (2).  Jésus  Christ  dit  à  ses  disciples  de 
donner  leurs  biens  aux  pauvres.  L'usure  sévissait  au  IV*"  siècle, 
comme  du  temps  des  XH  Tables  :  des  clercs  se  rendaient  cou- 
pables de  ce  crime  honteux  (3).  Les  créanciers  ne  se  partageaient 
plus  le  corps  de  leurs  débiteurs;  mais  les  malheureux  étaient 
réduits  à  vendre  leurs  enfants;  l'avidité  s'acharnait  jusque  sur 
les  cadavres  (4).  Les  Chrétiens  se  donnent  le  nom  de  frères,  dit 
S.  Chrijsoslome,  mais  en  réalité  ils  se  haïssent  comme  des  enne- 
mis :  «  Nous  nous  disons  les  membres  les  uns  des  autres,  et  nous 
nous  déchirons  comme  des  bêtes  féroces  »(s).  Les  invasions  des 


(\)  Léon.  Serm.81,p.  163. 

(2)  Chri/sost.  Ilomil.  72  in  Joann.  (T.  VIII,  p.  427,  D)  :  ojôàv  aWo  IstIv  xo  (ixav- 

S.  Ephrem  (De  perfcct.  hominis,  T.  III,  p.  283,  D)  reproche  vivement  ee  défaut  de 
charité  aux  fidèles  :  «  Loin,  dil-il,  d'aimer  nos  ennemis,  nous  détestons,  nous  pour- 
suivons de  notre  haine  ceux  qui  nous  aiment  ». 

(3)  Voyez  les  décrets  des  Conciles  sur  les  clercs  usuriers  (Concile  de  Laodicée, 
IV«  siècle,  can.  4;  —  Conciles  de  Carlliage  de  548,  can.  13  ;  de  397,  can,  IG). 

(4)  S.  Ambroisc  rapporte  une  histoire  lugubre  d'un  créancier  qui  saisit  le  cadavre 
de  son  débiteur  {Ambros.  de  Tobia,  c.  8,  10.  T.  I,  p.  600,  fi02).  —  5.  Ephrem  montre 
l'avarice  cnvaliissant  toutes  les  classes  de  la  société  chrétienne,  jusqu'à  l'épiscopat 
(Serm.  T.  VI,  p.  G60,  sqq.).  —  S.  Maxime,  évèque  de  Turin  (V"  siècle)  dit  que  «  la 
plupart  des  Chrélicns,  loin  de  distribuer  leurs  biens  au\  pauvres,  enlèvent  les  biens 
d'autrui  {Biblioth.  Max.  Palrum,  T.  VI,  p.  43,  E). 

(3)  Clirysost.  Homil.  28  in  Ep.  II  ad  Corinih.  (T.  X,  p.  G32,  B).  —  Epliraem.  De 
perfcct.  homin.  (T.  III,  p.  283,  D  .-  -/^ajU  oijv  toj  ;jl!70'j;  è7;j.kv  T:),/;poij;j.svoi). 
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peuples  du  Nord  auraient  dû  faire  éelalcr  la  ciiarifé  clirclieniie, 
mais  les  Chréliens  rivalisaient  de  barbarie  avec  les  Barbares.  Au 
IIP  siècle,  les  Golhs  pillèrent  l'Asie;  beaucoup  de  Chréliens 
s'emparèrent  des  biens  de  leurs  frères  captifs,  se  faisant  eux- 
mêmes,  dit  S.  Grégoire,  Golhs  pour  les  autres  (i).  Il  y  en  eut  qui 
s'enrôlèrent  parmi  les  Barbares,  leur  montrant  les  chemins,  les 
maisons  à  pilier,  les  frères  à  égorger  (2).  Lorsque  les  invasions 
redoublèrent  au  IV"  siècle,  la  crainte  chassa  les  habitants  de 
l'Empire;  ils  allèrent  chercher  un  asile  dans  des  provinces  moins 
exposées,  mais  ils  n'obtenaient  des  secours  qu'au  prix  de  la 
liberté.  Il  fallut  qu'une  loi  rappelât  à  la  charité  ou  plutôt  au 
devoir  ces  Chrétiens  plus  cruels  que  les  hommes  du  Nord  (s). 

La  corruption  viciait  le  Christianisme  jusque  dans  son  essence. 
Dans  la  pensée  du  Christ,  tous  ses  disciples  doivent  être  égale- 
ment saints;  l'égalité  religieuse  prend  la  place  de  l'aristocratie 
intellectuelle  et  morale  de  l'antiquité.  iMais  bientôt  la  distinction 
des  clercs  et  des  laïques,  de  la  sainte  existence  des  moines  et  de 
la  vie  séculière,  détruisit  le  dogme  fondamental  du  Christianisme, 
et  ouvrit  la  porte  à  tous  les  excès.  Les  hommes  vivant  dans  le 
monde  se  croyaient  dispensés,  non  seulement  de  l'observation 
rigoureuse  des  préceptes  de  l'Evangile,  mais  même  des  prescrip- 
tions d'une  morale  vulgaire  :  «  S'il  arrive,  dit  un  orateur  chrétien, 
qu'un  prêtre  sévère  reproche  aux  hommes  du  siècle  leurs  péchés, 
s'il  leur  demande  pourquoi  ils  se  livrent  à  la  débauche,  à  la 
rapine,  au  brigandage,  ils  lui  répondent  :  Que  pouvons-nous  faire, 
nous  hommes  du  siècle?  nous  ne  sommes  pas  des  clercs,  nous  ne 
sommes  pas  des  moines.  A  les  entendre,  quiconque  n'est  pas  clerc 
ou  moine,  peut  se   permettre  tout  ce  qui  n'est  pas  permis  »(4), 


(1)  Gregor.  Thaumat.  Epist.  can.  i).  —  On  trouve  les  mêmes  plainlcs  au  Y»  siècle 
dans  les  homélies  de  S.  Maxime  (Bibliolh.  Max.  Pali-um,  T.  VI,  p.  40), 

(2)  Gregor.  Thamnal.  ib.  G,  7. 

(3)  L.  2,  Cod.  Theod.  V,  '6.  La  loi  veut  que  ces  réfugiés  soient  regardés  comme 
libres.  Elle  ordonne  aussi  que  personne  ne  puisse  retenir  ceux  que  les  Barbares 
auraient  faits  captifs.  L'Empereur  recommande  Texécution  de  celte  loi  aux  évoques. 

(4.)  Voyez  le  Sermon  d'un  auteur  inconnu,  inséré  dans  les  œuvres  de  S.  Auf/usliii 
(T.  V,  Appcnd.  Serm.  82j. 
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ÏjCs  Pères  de  l'Eglise  s'élevèrent  en  vain  contre  celte  désertion  de 
la  doctrine  évangélifjne;  ils  montrèrent  vainement  qu'il  n'y  a  pas 
deux  espèces  de  Chrétiens,  que  tous  doivent  aspirer  à  la  perfec- 
tion; s'il  se  trouvait  quelque  fidèle  s'efTorçant  de  régler  sa  vie 
d'après  les  préceptes  de  l'Evangile,  on  le  poursuivait  de  railleries 
et  d'insultes  :  «  Tu  es  un  homme  grand,  juste,  tu  es  un  second 
Elie,  lu  rivalises  avec  S.  Pierre,  tu  n'es  pas  de  ce  monde,  lu  es 
un  ange  descendu  du  ciel  »(2).«  On  nous  traite  de  moines,  dit 
5.  Jérôme,  parce  que  nous  ne  portons  pas  d'habits  de  soie;  on 
nous  traite  d'hommes  moroses,  insociables,  parce  que  nous  ne 
sommes  pas  ivres,  et  que  nous  ne  déchirons  pas  notre  bouche 
par  des  éclats  de  rire  «(r,). 

La  corruption  générale  provoqua  une  violente  réaction  chez  des 
hommes  animés  de  l'esprit  du  Christianisme  primitif.  Des  sectes  se 
séparèrent  de  l'Eglise,  pour  ne  pas  se  souiller  du  contact  de  pré- 
tendus Chrétiens  qui  amassaient  de  l'argent  par  d'infâmes  usures 
et  dépensaient  leurs  rapines  dans  la  débauche  (4),  Du  sein  des 
monastères  surgirent  déjà  au  IV*"  siècle  des  réformateurs.  Les 
uns  s'élevaient  contre  le  jeûne,  les  prières  pour  les  morts;  ils 
protestaient  contre  le  relâchement  des  mœurs,  par  une  renoncia- 
tion absolue  au  monde  (3).  D'autres  attaquaient  le  culte  que  l'on 
rendait  aux  reliques  des  martyrs;  ils  traitaient  les  catholiques  de 
«  cinéraires  et  d'idolâtres  »  ;  ils  accusaient  l'Eglise  de  conserver 
des  superstitions  païennes;  ils  blâmaient  la  vie  monastique  comme 
inutile  au  prochain,  et  la  continence  en  général  comme  une  occa- 
sion d'immoralité  (c).  Il  y  eut  des  moines,  précurseurs  de  Luther, 


(1)  Chrysosl.  De  Lazare,  Or  III  (T.  I,  p  7ô7)  ;  —  Homil.  VII  in  Epist.  ad  Hebr. 
(T.  XII,  p.  79);  —  adv.  oppugnalor.  Vitae  nionast.  III,  \i  (T.  I,  p.  101,  A;  102,  D). 

(2)  Augustin.  Serra.  I,  §  4,  in  Psalm.  90.  Cf.  Serm.  Il,  §  4-,  in  Psalm    48. 

(3)  Hieronym.  Epist.  19  (T.  IV,  P.  2,  p.  51).  —  Les  Africains  se  distinguaient  par 
leur  haine  pour  les  ascètes  :  «  Dès  qu'un  anachorète  ou  un  moine  se  montre  à  Car- 
tilage, les  injures,  les  outrages,  les  malédictions  pleuvent  sur  lui.  La  populace  In 
poursuit  de  railleries  comme  si  elle  pourchassait  quelque  monstre  »  {Salvian,  De 
(lubernat.  Dci,  VIII,  p.  194-,  sq.). 

(4)  Theodoret.  Haeret.  Fab.  IV,  10;  Id.  Ilist.  Eccl.  IV,  10. 

(j))  Le  moine  Aërius  et  ses  sectateurs  {Epiphan.  Haeres.  73,  3). 

(Cl)  Vigilanlinn  {Ifieronym.  Epist.  37  ad  Ripuar.  T.  IV,  P.  2,  p.  28?,  M[q.). 
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(jui  repoussèrent  la  dislinclion  d'une  double  morale  et  soutinrent 
le  dogme  de  Tunité  chrétienne,  embrassant  les  laïques  aussi  bien 
que  les  clercs  et  les  moines  (i). 

Ces  tentatives  de  réforme  échouèrent.  Des  erreurs  s'y  mêlaient; 
mais  eussent-elles  été  pures  comme  la  doctrine  de  Jésus  Christ, 
elles  auraient  été  impuissantes.  Le  vice  était  dans  la  société  cor- 
rompue à  laquelle  le  Christianisme  se  trouvait  lié.  Les  Pères  de 
l'Eglise,  tout  en  combattant  les  réformateurs  avec  violence,  avouent 
la  gravité  du  désordre.  La  corruption  avait  gagné  ceux-là  mêmes 
qui  auraient  dû  guider  les  fidèles  dans  la  voie  de  la  perfection 
chrétienne.  L'épiscopat,  que  les  S.  Ambroise,  les  S.  Augustin 
redoutaient  comme  une  charge  trop  difficile,  était  recherché  par 
le  commun  des  fidèles  pour  des  avantages  temporels.  On  vit  se 
reproduire  dans  les  élections  ecclésiastiques  les  mauvaises  pas- 
sions, les  artilices  coupables,  la  corruption  et  jusqu'aux  violences 
qui  avaient  déshonoré  les  élections  d'Athènes  et  de  Rome  (2). 
Tel  candidat  vantait  le  rang  de  ses  aïeux,  un  autre  séduisait  ses 
juges  par  l'appât  d'une  table  somptueuse;  il  y  en  avait  qui  pro- 
mettaient de  partager  les  dépouilles  de  l'Église  avec  leurs  com- 
plices! (5). 

La  soif  des  richesses  et  des  jouissances  matérielles,  celte  mala- 


(1)  Jovinianiis  {Hieronym.  c.  Jovin.  I,  p.  liG.  —  Neander,  Gescliichte  der  clirisl- 
liclien  Religion,  T.  II,  1,  p.  314  et  suiv.)- 

(2)  Ammien  Marcellin  rapporte  (XXVI I,  i)  que  Damase  et  Ursin  se  dispulèrent  le 
siège  de  Rome  avec  une  fureur  qui  alla  jusqu'au  meurtre.  Damase  l'emporta  de  haute 
lutte;  137  cadavres  furent  trouves  le  lendemain  dans  la  basilique  où  s'assemblaient  les 
Chrétiens.  L'historien  ajoute  :  «  En  vérité,  quand  je  considère  l'éclat  de  cette  dignité 
dans  la  cajjitale,  je  ne  suis  plus  surpris  de  cet  excès  d'animosilé  entre  les  compétiteurs. 
Le  concurrent  qui  l'obtient  est  sur  de  s'enrichir  des  libérales  oblations  des  matrones, 
de  rouler  dans  le  char  le  plus  commode,  d'éblouir  tous  les  yeux  par  la  splendeur  de 
son  costume,  d'éclipser  dans  ses  festins  jusqu'aux  profusions  des  tables  royales...  « 

(3)  Sidon.  ApoUinar.  Epist.  IV,  23;  VII,  3.  —  «  La  dignité  épiscopale,  dit  S.  Ephrem 
(Serm.  de  Reprehens.  T.  VI,  p.  663,  E,  F),  est  si  auguste,  que  les  anges  mêmes  crain- 
draient d'en  être  revêtus.  Et  nous,  nous  l'achelons  !  non  pour  pratiquer  la  justice,  la 
charité,  mais  pour  assouvir  notre  avarice,  pour  avoir  un  moyen  de  nous  emparer  du 
Lien  d'autrui  ».  —  Sulpice  Sévère  compare  les  premiers  temps  du  Christianisme  à 
ceux  où  il  vivait  :  «  On  mettait  alors  plus  d'ardeur  à  rechercher  la  gloire  du  martyre, 
qu'on  n'emploie  aujourd'hui  de  vils  moyens  pour  briguer  l'épiscopat  »  (Hist.  Sacr. 
lib.  II.  Bibliothcca  Maxima  Patruvi,  T.  VI,  p.  344,  H). 

IV.  20 
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die  des  sociétés  en  décadence,  infecta  l'Église.  Des  moyens  Iion- 
lenx  furent  mis  en  usage  |)ar  les  prêtres  et  les  moines  pour 
s'emparer  des  successions  des  femmes  et  des  vieillards,  «  J'ap- 
prends, dit  S.  Jérôme  (i),  que  quekjues-uns  des  nôtres  rendent 
des  services  honteux  à  des  vieillards  sans  enfants.  Ils  apportent 
eux-mêmes  le  pot  de  chambre,  ils  assiègent  le  lit,  ils  reçoivent 
dans  leurs  mains  le  pus  de  l'cslomac,  les  humeurs  des  poumons. 
Ils  tremblent  à  l'entrée  du  médecin;  ils  lui  demandent  pâles  de 
frayeur,  si  le  malade  va  mieux;  pour  peu  que  le  vieillard  ait  pris 
de  forces,  ils  se  croient  en  péril;  ils  feignent  la  joie,  pendant  que 
leur  âme  est  torturée  par  l'avarice  » .  Il  fallut  que  le  législateur 
intervint  pour  réfréner  cette  sordide  cupidité.  Par  un  édit  adressé 
à  Damase,  évêque  de  Rome,  l'Empereur  Valentinien  défendit  aux 
moines  et  aux  prêtres  de  fréquenter  la  demeure  des  veuves  et 
des  vierges;  il  les  déclara  incapables  de  recevoir  des  donations 
ou  des  legs  de  leurs  pénitentes  (2).  Les  plaintes  douloureuses 
que  cette  loi  arracha  à  S.  Jérôme  attestent  la  gravité  du  mal  : 
«  Voici  une  grande  honte  pour  nous,  s'écrie  le  solitaire  de 
Bethléem;  les  prêtres  des  faux  dieux,  les  bateleurs,  les  per- 
sonnes les  plus  infâmes  peuvent  être  légataires;  les  clercs  et  les 
moines  seuls  ne  peuvent  l'être;  une  loi  le  leur  interdit,  et  une 
loi  qui  n'est  pas  faite  par  des  empereurs  ennemis  de  la  religion, 
mais  par  des  princes  chrétiens.  Cette  loi  même,  je  ne  me  plains 
pas  qu'on  l'ait  faite,  je  me  plains  que  nous  l'ayons  méritée;  elle 
fut  inspirée  par  une  sage  prévoyance,  mais  elle  n'est  pas  assez 
forte  contre  l'avarice;  on  se  joue  de  ses  défenses  par  de  fraudu- 
leux fidéicommis  «(s).  «  Je  rougis  de  le  dire,  mais  il  le  faut  pour 
que  nous  rougissions  au  moins  de  notre  déshonneur;  nous  vivons 
en  apparence  dans  la  pauvreté  et  nous  mourons  riches  »  (4).  Zosime, 
cet  historien  que  l'on  a  accusé  de  calomnier  le  Christianisme,  n'a 


(1)  lUcronym.  Episl.  oi  ad  Nrpot.  (T,  IV,  P.  2,  p.  261). 

(2)  L.  20,  Cod.  Theod.  XVI,  2. 

(3)  Hieronym.  Episl.  34  (T.  IV,  P.  2,  p.  2G0,  s(f.).  Traduclion  de  Villemain,  Tableau 
de  l'éloquence  clirétienne,  p.  541. 

(4)  Hkromjm.  Epist.  93  (T.  IV,  P.   2,  p.  776)  :  «  PIcnis  saccnlis  niorimiir  ilivitcs, 
<|ui  quasi  pauperes  vivimus  ». 
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donc  pas  exagéré  en  disant  que  les  moines,  «  sous  le  prélcxlc  de 
partager  leurs  biens  avec  les  pauvres,  réduisaient  tout  le  monde 
à  la  pauvreté  »(i). 

La  corruption  allait  de  pair  avec  la  soif  des  richesses.  Les 
gastronomes  de  l'Empire  trouvèrent  de  dignes  successeurs  dans  le 
sein  de  l'Église.  C'est  toujours  S.  Jérôme  qui  parle  :  «  lîonte  à  ces 
prêtres  qui  ne  songent  qu'à  amasser  des  richesses!  Nés  dans  de 
pauvres  maisons,  sous  le  chaume  du  laboureur,  ceux  qui  avaient 
à  peine  du  pain  d'orge  pour  rassasier  leur  estomac  affamé,  re- 
poussent maintenant  la  fleur  de  froment  et  le  miel.  Ils  connais- 
sent les  noms  et  toutes  les  espèces  de  poissons;  ils  savent  sur 
quels  rivages  les  huîtres  ont  été  recueillies;  au  goût  des  oiseaux, 
ils  reconnaissent  les  provinces  où  ils  ont  été  pris.  Ils  se  délectent 
à  raison  de  la  rareté  des  aliments,  ils  les  savourent  à  raison  du 
danger  qu'il  y  a  de  les  procurer  «(a). 

Ailleurs  S.  Jérôme  flétrit  d'autres  vices  du  clergé  :  a  il  avoue, 
la  rougeur  au  front,  qu'il  y  a  des  hommes  qui  briguent  la  prêtrise 
pour  voir  plus  librement  les  femmes.  La  parure  est  tout  leur  soin  ; 
leurs  cheveux  sont  bouclés  avec  le  fer;  leurs  doigts  brillent  du  feu 
des  diamants;  ils  marchent  du  bout  des  pieds;  vous  les  prendriez 
pour  de  jeunes  fiancés,  plutôt  que  pour  des  clercs  «(s).  JVe  dirait- 
on  pas  des  abbés  du  XViil''  siècle?  Ces  prêtres  mondains  étaient 
sans  doute  une  exception;  mais  la  vie  de  ceux  qui  vivaient  retirés 
du  siècle,  n'était  pas  plus  pure;  ils  trouvaient  moyen  de  se  livrer 
aux  plaisirs  de  la  chair,  en  conservant  les  dehors  de  la  sainteté. 
Le  plus  grand  nombre  entretenaient  chez  eux  des  femmes  sous  le 
nom  de  sœurs.  Les  plaintes  des  Pères  de  l'Eglise,  les  décrets  des 
conciles,  les  lois  des  Empereurs  attestent  les  honteux  désordres 
qui  se  cachaient  sous  ces  relations  :  «  L'aveu  est  affligeant  à  faire, 
dit  5.  Jérôme;  mais  la  vérité,  bien  que  triste,  doit  être  dite. 
Quelle  est  celte  peste  des  femmes  introduites?  (4)  des  épouses  sans 

(1)  Zosim.  Hist.  V,  23  :  xo  Tto'Xù  [lÉpo;  t^î  Yr^î  wxstwffavto,  Trpotoâaîi  toû  jj.etaôtoôvai 
TrivTWV  Tinayoli  Trâvxaî  tb;  eiTcsTv  7cto)/oJ;  xaTaaxT^aavxa;. 

(2)  Ilieronym.  Episl.  5//-  ad  Ncpot.  (T.  IV,  P.  2,  p.  2G1). 

(j)  Ilieronym.  T.  IV,  P.  2,  p.  /(.(),  sq.  (TraihiiHion  de  Villcmain  et  de  C.liatcau- 
liriaml). 

(-{.)  Snhinfrotlncfac  ou  riD'ipildc. 
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mariage  lùgiliine?  espèce  nouvelle  de  concubines  qui  ne  sont  que 
des  courtisanes  à  Tusage  d'un  seul  homme?  (i)  Elles  partagent 
avec  lui  la  maison,  la  table,  souvent  le  lit.  El  on  nous  appelle 
des  hommes  soupçonneux  quand  nous  murmurons!...  Si  ces 
relations  étaient  si  saintes,  pourquoi  le  frère  abandonne-t-il  la 
sœur  que  la  nature  lui  a  donnée,  pour  chercher  une  sœur  étran- 
gère? Pourquoi  la  sœur  dédaigne-t-elle  son  frère  non  marié,  pour 
chercher  un  frère  étranger?  N'est-ce  pas  pour  entretenir  un  com- 
merce criminel,  sous  le  prétexte  de  consolation  spirituelle  »?  (2). 
Ce  qui  indigne  le  plus  S.  Chrysoslome,  c'est  cette  hypocrisie  de  la 
vertu  qui  couvre  le  vice  :  «  Mieux  vaudrait,  dit-il,  fréquenter  des 
filles  publiques  que  de  tromper  les  hommes,  en  vivant  avec  de 
prétendues  sœurs  et  amies  »  (3).  Il  fallut  l'intervention  active  et 
réitérée  des  Conciles  pour  diminuer  l'abus;  il  ne  fut  jamais  dé- 
truit (4). 

La  corruption  envahit  jusqu'aux  solitudes  des  monastères.  Les 
reproches  que  S.  Ephrem  adresse  aux  moines  du  IV*  siècle  ne 
sont  pas  moins  vifs  que  les  accusations  de  S.  Jérôme  contre  le 
clergé  séculier  :  «  Nous  avons  renoncé  au  monde  et  nous  pensons 
au  monde;  nous  avons  quitté  nos  maisons,  et  nous  en  avons  gardé 
les  préoccupations  et  les  soucis;  nous  avons  abandonné  les  pos- 
sessions  de  la  terre,  et  nous  ne  cessons  de  contester  pour  elles  ; 
nous  sommes  humbles  en  apparence,  et  dans  l'àme  nous  ambi- 
tionnons les  honneurs;  nous  paraissons  aimer  la  pauvreté,  et 
nous  sommes  dominés  par  la  convoitise...  A  l'extérieur  nous 
sommes  moines,  notre  cœur  est  dur  et  inhumain;  à  l'extérieur 


(1)  Merelrices  univirae. 

(2)  Hieronym.  Epist.  18  ad  Eustoch.  (T.  IV,  P.  2,  p.  53). 

(3)  Chrysoslom.  Contra  eos  qui  subiniroduclas  liabent.  T.  I,  p.  288,  sq.  —  S.  Chry- 
soslome est  moins  soupçonneux  que  S.  Jérôme;  cependant  il  avoue  que  ces  amies  des 
prêtres  reçoivent  souvent  la  visite  des  sages-feninies,  quelquefois  pour  les  accoucher, 
ordinairement  pour  vérifier  leur  virginité;  celles  qui  se  soumettent  à  Tépreuvc,  dit-il, 
n'en  sortent  pas  toujours  victorieuses,  la  plupart  s"y  refusent  par  prudence  (Quod 
regul.  femin.  vir.  coliab.  non  debeant.  T.  I,  p    24-8,  sq.). 

(4.)  Voyez  les  conciles  A'Ancyre,  can.  19;  de  Aïce'e,  can.  ô;  de  Carlhagc,  III,  17; 
lY Arles,  II,  3;  de  Tolède,  IV,  42.  Le  législateur  lui-nume  crui  devoir  condamner  ces 
relations  criminelles  (L.  44,  Cod.  Theod.  XVI,  2). 
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nous  sommes  pieux,  en  réalilé  nous  sommes  homicides;  à  l'exlé- 
rieur  nous  sommes  eliaritables,  par  le  cœur  nous  sommes  enne- 
mis; à  Texlérieur  nous  jeûnons,  dans  nos  mœurs  nous  sommes 
des  pirates;  à  l'extérieur  nous  sommes  pudiques,  et  dans  l'àme 
adultères  »(i). 

Nous  avons  accumulé  les  témoignages,  nous  en  rapporterons 
encore  (2),  pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  ce  fait,  queala 
société  païenne  était  restée  la  même,  malgré  sa  conversion  appa- 
rente «(s).  C'est  un  triste  enseignement  que  l'histoire  donne  aux 
civilisations  qui  se  corrompent  :  lorsque  la  décadence  morale  a 
usé  une  société,  elle  doit  périr.  La  religion  ne  saurait  rendre  la 
vie  à  un  monde  qui  tomhe  en  pourriture.  Il  faut  des  orages  pour 
purifier  l'atmosphère;  plus  l'air  est  infecté,  plus  la  tempête  est 
furieuse  et  destructrice.  La  religion  chrétienne  avait  en  elle  les 
éléments  d'une  régénération  morale;  mais  elle  se  corrompit  au 
contact  d'une  société  corrompue;  elle  menaçait  de  périr  avec  le 
monde  ancien,  lorsque  Dieu  envoya  les  Barbares. 


CHAPITRE  IL 
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Les  Panégyristes  de  Constantin  le  glorifient  «  d'avoir  remplacé 
la  dureté  des  anciennes  lois  par  l'éternelle  justice,  d'avoir  cor- 
rigé les  vices  et  réformé  les  mœurs  »  (4).  Montesquieu  a  donné  à 

(1)  Ephraent.  adv.  viliosc  vivenles  (T.  I,  p.  112,  D,  E;  115,  E,  F).  Les  ouvrages 
de  S.  Eplirem  sont  remplis  de  ces  plaintes.  Voyez  son  Discours  ascétique  (T.  I, 
j).   40,   sqq.)' 

(2)  Voyez  plus  bas,  cliap.  IV. 

(5)  Guizot,  Cours  d'Histoire,  XlVe  leçon. 

;i)  Puhl.  Optai.  Porphijr.  Panegyr.  59  ;  —  Nazar.  Pancg.  58. 
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ces  éloges  de  rhéleurs  l'auJoiilé  de  sa  parole  puissante  :  le  Ciiris- 
lianisme,  dil-il,  a  imprimé  son  caraclèrc  à  la  jinispriideiice  (i). 
L'influence  du  Chrislianisme  sur  la  législation  ne  peut  être  niée, 
mais  elle  n'est  pas  aussi  profonde  que  le  suppose  l'auteur  de 
ÏEsprit  des  Lois.  Les  mœurs  étaient  restées  païennes,  malgré 
l'apparente  conversion  de  l'Empire.  Le  droit,  expression  de  l'an- 
cien ordre  social,  ne  pouvait  se  modifier  qu'avec  la  société  même. 
L'intervention  violente  du  législateur,  pour  changer,  pour  détruire 
en  un  jour  l'ouvrage  de  douze  siècles,  était  impossible.  Dans  le 
fait,  il  n'y  songea  pas.  A  part  quelques  modifications  inspirées 
par  le  sentiment  de  la  charité  chrétienne,  la  législation  romaine 
resta  intacte  (2). 

L'ancien  monde  était  rongé  par  un  vice  qui  en  prépara  la 
dissolution.  L'esclavage  subsiste  dans  les  dernières  compilations 
de  Justinien  avec  la  même  rigueur  que  sous  le  Paganisme;  l'éga- 
lité chrétienne  reste  limitée  à  l'ordre  spirituel.  Le  Chrislianisme 
proclame  le  dogme  de  la  fraternité  humaine,  mais  cette  grande 
vérité  n'avait  pas  pénétré  dans  les  idées,  dans  les  manirs  :  il  y  a 
plus,  l'Église  elle-même  méconnut  la  maxime  évangélique,  en 
repoussant  comme  des  ennemis,  des  êtres  impurs,  tous  ceux  qui 
se  séparaient  de  la  doctrine  orthodoxe.  Le  monde  ancien  était 
divisé  en  citoyens  et  Barbares,  cependant  la  barbarie  n'avait  pas 
été  érigée  en  crime  :  Vhérésie  divisa  l'humanité  en  sectes  irrécon- 
ciliables. Cette  aberration  de  l'esprit  chrétien  laissa  des  traces 
funestes  dans  la  législation.  Des  divergences  de  doctrine  furent 
flétries  à  l'égal  de  la  haute  trahison;  les  hérétiques,  exclus  de 
l'unité  chrétienne,  furent  mis  par  le  législateur  hors  du  droit 
commun.  Les  lois  sur  les  hérésies  renferment  le  principe  des 
guerres  religieuses  qui  ont  ensanglanté  l'Europe. 

Ainsi,  loin  de  réformer  la  société  avec  les  dogmes  vivifiants  de 
la  charité  et  de  la  fraternité,  le  Christianisme  introduisit  de  nou- 


(1)  Esprit  des  Lois,  XXIII,  21.  Montesquieu  ajoute  :  «  Il  est.  certain  que  les  clian- 
genients  de  Conslanlin  furent  faits  ou  sur  îles  idées  qui  se  rapportaient  au  Cliris- 
lianisme,  ou  sur  des  idées  prises  de  sa  perfection  ». 

(2j  Gnns  (Erbreclit,  T.  III,  p.  2-1  j)  dit  que  le  Clirislianisuic  n'a  exercé  sur  le  monde 
ancien  qu"une  influence  de  difsolulion. 
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veaux  germes  de  division  et  de  haine.  Cependant  la  puissance  de 
la  véiilé  remporte  sur  les  passions  des  hommes.  La  docirine 
êvangclique,  bien  qu'altérée  par  l'intolérance  d'une  Église  fondée 
sur  la  Révélation,  était  appelée  à  modifier  insensiblement  les 
mœurs;  et  une  fois  les  mœurs  imprégnées  du  sentiment  de  l'unité 
humaine,  tous  les  vices  de  l'ancien  monde  disparaîtront.  Telle  est 
la  loi  constante  qui  préside  au  développement  de  l'humanité  ,  il 
faut  des  siècles  pour  préparer  un  dogme  nouveau,  il  faut  des  siè- 
cles pour  que  la  vérité  pénètre  les  intelligences  et  les  cœurs,  il 
faut  encore  des  siècles  pour  que  du  domaine  de  la  foi  et  de  la 
raison  elle  passe  dans  la  réalité.  Ne  cherchons  donc  pas  dans  la 
législation  des  Empereurs  chrétiens  une  application  réfléchie  et 
rigoureuse  des  maximes  de  l'Evangile  :  heureux  si  nous  y  décou- 
vrons quelques  efforts  timides  pour  mettre  l'étal  social  en  har- 
monie avec  les  croyances  religieuses. 

%  \.  Le  Droit  Civil. 

Le  droit  romain  était  destiné  à  devenir  Tun  des  éléments  de  la 
civilisation  moderne.  Empreint  à  son  origine  d'uii  esprit  étroit 
comme  la  cité  où  il  prit  naissance,  il  se  développa  et  acquit  un 
caractère  de  généralité  sous  l'influence  de  la  conquête  et  de  la 
monarchie  universelle  de  l'Empire.  Les  grands  jurisconsultes  de 
Rome,  inspirés  par  la  philosophie,  dégagèrent  le  droit  des  liens 
de  la  cité,  et  en  firent  ce  droit  célèbre  qui  régit  l'Europe  sous  le 
titre  glorieux  de  raison  écrite.  Les  Empereurs  chrétiens  continuè- 
rent l'œuvre  de  la  philosophie.  A  l'époque  où  le  droit  revêtit  sa 
forme  définitive,  les  dernières  traces  du  droit  strict  disparurent. 
L'inégalité  qui  présidait  dans  l'ancienne  jurisprudence  aux  rap- 
ports des  personnes  et  jusqu'aux  droits  sur  les  choses,  fait  place  à 
l'égalité.  Plus  de  distinction  entre  la  parenté  masculine  et  la 
parenté  par  les  femmes;  la  famille  civile  se  confond  avec  la 
famille  naturelle.  Le  droit  ne  connaît  plus  de  fonds  italiques  ni 
de  fonds  provinciaux;  il  n'y  a  qu'une  seule  propriété,  la  pro- 
priété  fondée  sur  la   nature. 

On  a  attribué  ces   modih'cations  du  droit  à  rinilucncc  de  la 
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doclriiie  clirélreiine  (i);  ii  faut  plulùl  en  clicrehcr  la  cause  dans 
la  (lissolulioii  de  TEmpire  romain  et  la  Iranslalion  du  siège  des 
Empereurs  à  Constanlinople.  En  quittant  l'Italie,  le  droit  dut 
perdre  tous  les  traits  caractéristiques  qui  avaient  leur  racine 
dans  le  sol  romain.  L'action  du  Christianisme  devient  plus  sen- 
sible dans  la  législation  sur  le  mariage.  Les  Romains,  comme 
tous  les  peuples  de  l'antiquité,  voyaient  dans  le  mariage  une 
institution  politique,  destinée  à  donner  de  nombreux  citoyens 
à  l'État.  Mais  le  sentiment  moral  s'afTaissant  avec  la  décadence 
du  monde  ancien,  il  arriva  que  les  Homains  préférèrent  les  jouis- 
sances du  célibat  aux  charges  du  mariage.  Le  législateur  in- 
tervint pour  sauver  la  République  de  la  dépopulation  :  de  là  les 
célèbres  lois  d'Auguste  qui  punissent  le  célibat  et  jusqu'aux 
unions  stériles.  Mais  les  lois  furent  impuissantes;  la  corruption 
et  la  dépopulation  allèrent  croissant.  Celait  à  la  religion  nouvelle 
à  purifier  les  mœurs  et  à  réhabiliter  le  mariage.  Le  Christianisme 
dépassa  le  but;  par  une  violente  réaction  contre  le  matérialisme 
païen,  il  exalta  la  virginité  et  toléra  à  peine  le  mariage.  Tel  fut 
l'esprit  qui  anima  Constantin,  lorsqu'il  abolit  les  lois  d'Auguste (2). 
Eusèbe,  son  biographe,  nous  fait  connaître  la  pensée  des  conseil- 
lers de  l'empereur  chrétien  :  «  Comment  punir  le  célibat,  lorsque  la 
Thébaïde  se  remplit  de  solitaires  qui  rejettent  le  mariage  comme 
une  marque  de  la  déchéance  du  genre  humain?  Ils  sont  dignes 
d'admiration  plutôt  que  de  châtiment  ceux  qui  s'élèvent  ainsi  au- 
dessus  de  la  nature  »(3).  Qu'importe  aux  Chrétiens  l'extinction 
de  la  population?  Ne  serait-ce  pas  un  bonheur  pour  les  hommes, 
si  ce  monde  misérable  avait  une  fin? 

La  société  païenne  n'avait  pas  le  sentiment  de  la  pureté  qui 
distingue  la  morale  de  l'Évangile.  La  femme  n'était  qu'un  instru- 
ment de  jouissance  et  de  reproduction,  le  concubinage  était  légi- 
time. Dégradée  moralement,  la  femme  occupait  aussi  dans  l'ordre 
civil  un  rang  inférieur.  Au  point  de  vue  chrétien,  toute  union  non 


(1)  Troplouf/,  De   rinducnce   du    Christianisuic    sur    le    dioil   civil    des    Romains, 
C|i.  VU. 

(2)  l.  1,  Cod.  Thcod.  VIII,  16. 

(3)  Eusch.  Vifa  Coiislnnliiii,  IV,  26. 
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consacrée  n'est  qu'une  débauclie.  Le  législateur  n'osa  pas  aller 
aussi  loin  que  la  religion,  cependant  il  défendit  les  concubines 
aux  hommes  mariés  (i).  Le  Christianisme  admet  l'égalité  de  la 
femme  et  de  l'homme  sous  le  rapport  religieux;  le  législateur  ne 
pouvait  refuser  l'égalité  civile  à  un  sexe  qui  donnait  des  martyrs 
et  des  saintes  à  l'Église.  Constantin  abolit  la  tutelle  des  femmes  (aj; 
Justinien  plaça  la  parenté  utérine  sur  la  même  ligne  que  la  parenté 
consanguine,  dans  le  nouvel  ordre  de  succession  qu'il  établit.  Ces 
lois  contiennent  en  germe  toute  une  révolution.  L'ancien  droit 
reposait  sur  la  puissance,  c'est-à-dire  sur  le  droit  du  plus  fort. 
Le  droit  nouveau  consacre  les  sentiments  de  la  nature,  il  est  fondé 
sur  l'affection  qui  doit  être  égale  entre  tous  les  membres  d'une 
même  fiunille  (3). 

L'antiquité  était  l'âge  de  la  violence;  les  êtres  faibles  devaient 
plier  sous  les  plus  forts.  La  puissance  du  père  n'était  pas  un  pou- 
voir qui  protège,  mais  une  domination  qui  régit  et  exploite.  Le 
droit  de  vie  et  de  mort  avait  cédé  au  lent  progrès  des  mœurs, 
mais  la  dureté  de  l'esprit  antique  persistait  dans  le  droit  que  l'on 
reconnaissait  au  père  d'exposer  son  enfant.  Dès  que  le  Christia- 
nisme pénètre  dans  le  monde  païen,  la  voix  de  l'humanité  se  fait 
entendre.  Lactance  demande,  «  comment  un  père  peut  ôter  à  des 
êtres  à  peine  formés  l'existence  qu'il  ne  leur  a  pas  donnée,  puis- 
qu'elle vient  de  Dieu.  Le  Créateur  fait  naître  les  âmes  pour  la  vie 
et  non  pour  la  mort...  Ceux  qui  offrent  ainsi  leurs  propres  en- 
trailles en  proie  aux  chiens  se  rendent  coupables  d'une  action 
plus  cruelle  que  le  meurtre...  Que  si  l'enfant  exposé  trouve  quel- 
qu'un qui  se  charge  de  le  nourrir,  on  le  livre  à  la  prostitution  ou 
à  la  servitude»...  (4).  La  société  païenne  s'était  déjà  émue  pour 
l'innocence  sacrifiée.  Le  législateur  romain  reproche  aux  pères  de 
demander  aux  étrangers  une  compassion  qu'ils  n'ont  pas  eux- 
mêmes  (y);  il  reconnaît  le  droit  de  l'enfant  exposé  à  la  liberté. 


(1)  L.  i,  Cod.  Jusl.  V,  2(5. 

(2)  L.  un.,  Cod.  Theod.  II,  17, 

(3)  Troplong,  De  rinflucnce  du  Christianisme. 

(4)  Lactant.   Div.  Insl.  VI,  20.   —   Cf.  TcrUdl.  Apolog.   0;    ~  Juslin.   .\polo|j.    I. 
(ii)  Trajm.  Epist.  ad.  Plin.  X,  72;  —  L.  ^,  D.  XXV,  3. 
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Conslanliii  est  en  appiuencc  moins  luimain  queTrajan;  il  permet 
à  celui  qui  recueille  l'enfant  de  le  réduire  en  servitude  (i).  Mais 
le  législateur  chrétien  est  avant  tout  préoccupe  de  sauver  la  vie  à 
l'enfant,  il  sacrifie  sa  liberté  pour  exciter  la  compassion  par  l'appât 
de  l'intérêt  (-2).  La  liberté  prévalut  en  définitive  dans  les  lois  de 
Justinien  (3). 

On  est  étonné  de  voir  les  Empereurs  chrétiens  hésitant  ainsi 
devant  un  crime  :  c'est  un  nouveau  témoignage  de  la  ténacité  des 
mœurs  païennes.  Le  droit  de  l'enfant  à  la  vie  avait  été  méconnu 
par  des  Platon,  des  Aristote;  l'usage  de  les  exposer  était  général. 
La  misère  croissant  avec  la  décadence  universelle,  les  parents 
pauvres  trouvaient  une  excuse  à  leur  inhumanité  dans  leur  impuis- 
sance. Le  législateur  n'osa  pas  punir  l'exposition,  bien  que  le 
Christianisme  la  condamnât;  il  essaya  de  la  prévenir  en  venant 
au  secours  des  parents  pauvres.  Constantin  porta  plusieurs  édits 
dans  cet  esprit  d'humanité  ;  ce  sont  ses  plus  beaux  litres  de  gloire  : 
-  «  Si  quelque  père  a  des  enfants  auxquels  sa  pauvreté  l'cmpèche  de 
donner  des  aliments  et  des  vêlements,  ayez  soin  que  notre  fisc  et 
même  notre  domaine  privé  leur  en  procure  sans  délai  :  car  les 
secours  à  donner  aux  enfants  qui  viennent  de  naître  ne  compor- 
tent pas  de  retard  »(i).  — «  Nous  avons  appris  que  les  habitants 
de  l'Afrique,  pressés  par  le  besoin,  vendent  ou  donnent  en  gage 
leurs  enfants.  Nous  voulons  que  ceux  dont  l'indigence  sera  con- 
statée reçoivent  du  secours  de  notre  fisc,  afin  de  ne  pas  se  voir 
forcés,  ou  à  mourir  de  misère,  ou  à  commettre  une  action  hon- 
teuse »(s). 

Les  lois  de  Constantin  attestent  l'influence  du  Christianisme, 
mais  aussi  son  impuissance  :  l'exposition  n'est  pas  un  crime,  la 
vente  de  l'enfant  est  encore  un  droit.  La  charité  évaugélique  n'est 
pas  parvenue  à  humaniser  les  mœurs.  La  barbarie  ancienne  ne 
cédera  qu'à  la  puissance  d'une  barbarie   plus  forte,  plus  pure, 


(i)  Paul.  Sent.  V,  l,  1. 

(2)  Troplong,  De  l'influence  du  Clirislianismc,  p.  126,  127 

(ô)  l.  i,  Cod.  Just.  Vlll,  32.  —  Novell.  iJÔ. 

(i)  L.    1,  Coll.  Thcod.  XI,  27. 

(.•))  I..  2,  Cod.  Thcod.  XI,  27. 


LES    LOIS.  5  1  .') 

plus  généreuse.  Alors  le  cri  de  l'Iuimanilé  sera  entendu  et  il  sera 
vrai  de  dire  :  «  Honneur  à  la  bénignité  évangélique,  à  qui  l'on  doit 
l'abolition  d'une  coutume  qu  autorisaient  les  législations  les  plus 
fameuses  de  l'antiquité  »  !  (i). 

§  2.  Peines.  Prisons. 

«  Nous  ne  faisons  pas  assez  d'attention,  dit  Chateaubriand  (2), 
aux  améliorations  évidemment  apportées  dans  les  lois  par  la  man- 
suétude du  Christ.  Accoutumés  que  nous  sommes  à  lire  des  faits 
atroces,  quand  nous  voyons  des  hommes  déchirés  avec  des  ongles 
de  fer,  exposés  nus  et  frottés  de  miel  à  la  piqûre  des  mouches, 
torturés  par  l'ordre  d'un  juge  ou  la  vengeance  d'un  simple  créan- 
cier, nous  ne  nous  demandons  pas  comment  cela  n'arrive  plus 
chez  les  nations  civilisées  du  monde  moderne.  Le  progrès  si  lent 
de  la  société  ne  suffit  pas  pour  rendre  compte  de  ces  changements; 
il  y  faut  reconnaître  une  cause  plus  générale;  cette  cause  est 
l'esprit  du  Christianisme  ».  Illusion  historique!  L'humanité  qui 
caractérise  les  temps  modernes  a  pénétré  dans  les  lois;  mais 
parce  que  cette  bienfaisante  révolution  s'est  accomplie  dans  les 
sociétés  chrétiennes,  faut-il  en  rapporter  toute  la  gloire  au  Chris- 
tianisme? On  oublie  que  l'humanité  dans  les  lois  date  d'un  siècle 
qui  professait  une  hostilité  ouverte  pour  la  religion  du  Christ.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que  le  Christianisme  n'ait  pas  contribué  à  huma- 
niser les  mœurs,  mais  il  a  fallu  pour  cela  le  /ent  progrès  des 
siècles.  C'est  une  grande  gloire  pour  la  religion  d'avoir  imprimé 
cette  tendance  à  l'esprit  humain. 

Les  lois  des  Empereurs  chrétiens  sont  loin  d'être  aussi  humai- 
nes que  le  croit  l'auteur  du  Génie  du  Christianisme  ;  c'est  à  peine 
si  l'on  y  trouve  quelques  tentatives  de  réforme.  Constantin  abolit 
le  supplice  de  la  croix;  celte  peine  avait  été  sanctifiée  par  la 


(1)  Clialcaubriaiid,  Études  Ilisloriquos.  L"iIIuslrc  ccrivain  se  (rompe  en  disanl  que 
les  lois  des  Empereurs  délendirenl  rexposiiioii  des  enfants. 

(2)  ChaU-aubriand,  Etudes  Historiques. 
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mort  du  Clirisl;  c'eûl  élé  en  queliiiie  sorte  outrager  le  Fils  de 
Dieu  que  de  continuer  à  Tinfliger  aux  esclaves.  Juslinien  défendit 
de  mutiler  les  criminels  en  leur  coupant  les  mains  ou  toute  autre 
partie  du  corps  (i).  L'Empereur  dit  qu'il  se  sent  ému  de  pitié 
pour  la  faiblesse  humaine;  peut-être  à  son  insu  était-il  inspiré 
par  une  pensée  chrétienne;  Thomme  étant  l'image  de  Dieu, 
n'est-ce  pas  une  impiété  de  le  mutiler? 

La  confiscation,  qui  naguère  souillait  encore  nos  codes,  est  une 
des  peines  les  plus  odieuses  :  elle  frappe  moins  le  coupable  que 
sa  famille.  Les  lois  romaines  la  prodiguaient.  Sous  les  Empereurs, 
c'était  moins  le  fisc  qui  profitait  des  dépouilles  des  condamnés 
que  les  courtisans  qui  assiégeaient  le  palais  des  Césars  et  inven- 
taient des  crimes  pour  assouvir  leur  cupidité  :  la  peine  créait  des 
criminels.  Il  eût  élé  digne  d'un  législateur  chrétien  d'abolir  la 
confiscation,  peine  injuste  et  qui  prête  à  de  coupables  abus;  mais 
l'esprit  fiscal  l'emporta.  Constantin  crut  avoir  assez  fait,  en  réser- 
vant aux  femmes,  aux  enfants  émancipés  les  biens  qui  leur 
étaient  propres;  il  promit  de  venir  au  secours  des  enfants  sous 
puissance  (2).  Constance  et  Valenlinien  firent  un  pas  de  plus,  ils 
ordonnèrent  que  les  biens  des  condamnés  passeraient  à  leurs 
enfants;  mais  en  exceptant  de  ce  bienfait  les  coupables  de  lèse- 
/îiajesté,  ils  laissaient  la  porte  ouverte  aux  délateurs  (3).  La  déla- 
tion avait  pris  sous  l'Empire  un  caractère  monstrueux;  les  Empe- 
reurs chrétiens  la  flétrissent  comme  le  plus  grand  de  tous  les 
crimes  :«  Les  délateurs  sont  les  ennemis  du  genre  humain,  leur 
nom  funeste  est  une  menace  perpétuelle  pour  la  vie  des  hom- 
mes »  (4).  Mais  les  lois  furent  impuissantes  pour  réprimer  cette 
fureur;  le  mal  avait  ses  racines  dans  la  passion  dominante,  la 
cupidité.  Les  délateurs  officiels  firent  place  aux  pétiteiirs,  hommes 
avides  qui  poursuivaient  les  condamnations  pour  profiter  des  dé- 


(1)  Novell.  134,  ch.  9. 

(2)  L.  1,  Cod.  Theod.  IX,  42. 

(ô)  LL.  2,  6,  Cod.  Theod.  IX,  42.  Le  Code  Théodosien  corilient  encore  quelques  lois 
de  Tlu'odosc  et  d'Arcadius  (LL.  8,  13,  eod.)  qui  lendenl  à  garantir  les  intérôls  de  lu 
laniillc,  mais  le  principe  de  la  confiscation  subsiste. 

(i)  I.L.  1,  2,  10,  24,  Cod.  Theod.  X,  10. 
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pouilles  des  coupables.  Les  Empereurs  porlèreut  décrets  sur 
décrets  pour  réprimer  un  vice  qui  ne  fit  qu'augmenter  avec  la 
décadence  de  l'Empire  (i). 

Le  principe  de  la  confiscation  résista  à  ces  timides  efforts.  Non 
seulement  les  enfants  des  condamnés  étaient  |)unis  dans  leur  for- 
tune, mais  les  peines  corporelles,  la  mort  même  frappaient  des 
innocents.  La  personnalité  des  peines  fut  consacrée  dans  des  cir- 
constances exceptionnelles  :  le  législateur  ne  voulut  pas  que  la 
chute  d'un  favori  ou  la  défaite  d'un  tyran  entraînât  le  supplice  de 
la  famille  et  des  amis  du  coupable  (2).  Mais  les  lois  ordinaires 
qui  punissaient  les  enfants  pour  les  crimes  de  leurs  parents  ne 
furent  pas  abrogées  (0), 

Telles  furent  les  seules  mesures  d'humanité  que  la  religion 
inspira  aux  premiers  empereurs  chrétiens.  La  décadence  morale 
de  l'antiquité  fut  plus  forte  que  le  génie  de  l'Évangile.  Si  nous 
voulions  poursuivre  l'histoire  de  la  législation  du  Bas-Empire, 
nous  verrions  les  lois  devenir  plus  cruelles,  bien  que  rinfluence 
du  Christianisme  fût  toute  puissante.  La  plus  horrible  des  pro- 
cédures a  passé  de  la  législation  impériale  au  moyen  âge  et  n'a 
cédé  qu'à  l'humanité  du  XVIIÏ''  siècle.  Les  Romains  faisaient 
usage  de  la  torture  sur  les  esclaves;  mais  même  sous  les  Tibère, 
les  citoyens  étaient  à  l'abri  d'un  moyen  de  preuve  considéré 
comme  ignomineux.  Sous  le  despotisme  de  Constantinople,  il  n'y 
avait  plus  de  citoyens;  l'exemption  de  la  torture  devint  un  pri- 
vilège, et  ce  privilège  môme  ne  garantissait  pas  les  accusés  de 
trahison;  des  vieillards,  des  enfants  pouvaient  être  torturés, 
lorsque  l'intérêt  du  prince  ou  de  l'État  semblait  compromis  (4). 

La  philanthropie  moderne,  après  avoir  introduit  l'humanité 
dans  les  lois,  s'est  émue  du  sort  de  ceux  qu'elles  frappent.  Les 
premières  tentatives  pour  la  réforme  des  prisons  remontent  aux 


(1)  Conslantin,  Valentinien,  Valons,  Théodosc  le  Grand,  Arcadius,  Honorias,  Tlico- 
dose  le  Jeune,  Valentinien  III  portèrent  des  lois  pour  réprimer  l'avidité  des  pclilorcs 
(Voyez  le  livre  X,  Tit.  10  du  Code  Thvodosien,  avec  les  observations  de  Godefroij). 

(2)  L.  18,  Cod.  Thcod.  IX,  40. 

(3)  Godefroy,  sur  la  loi  18  précitée. 
(i)  GMon,  ch.  XVII. 
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Empereurs  chréliens.  Le  despolisine,  i'arbilrairc,  rimpiiissancc 
des  lois,  se  joignaient  à  la  barbarie  ancienne,  pour  faire  des  pri- 
sons un  séjour  hideux.  Ecoulons  un  oraleur  païen  (j)  :  «  Les 
(iouverneurs,  pour  plaire  à  quelque  homme  j)uissant,  mettent  en 
prison  ceux  qui  ne  doivent  pas  y  cire  selon  les  lois;  ils  les  y 
laissent  languir,  sans  se  meltre  en  peine  de  les  juger.  Beaucoup 
meurent,  ou  par  le  mauvais  air  que  produit  rencombrement  des 
détenus  dans  un  lieu  élroil,  ou  par  les  autres  misères  qu'on  leur 
fait  endurer  » .  Libanius  dit  qu'on  ne  pouvait  pas  même  se  coucher 
dans  les  prisons  pour  dormir.  La  nourriture  était  insuffisante 
pour  conserver  la  vie.  L'orateur  flétrit  les  magistrats  homicides 
qui  punissent,  comme  s'ils  étaient  coupables,  des  malheureux 
qui  sont  innocents  ou  présumés  tels,  puisqu'ils  n'ont  subi  aucune 
condamnation.  Ils  s'excusent,  dit-il,  sur  leur  peu  de  loisir,  cepen- 
dant ils  donnent  des  journées  entières  aux  spectacles,  aux  festins 
et  à  des  divertissements  encore  plus  criminels.  Libanius  exhorte 
l'empereur  Théodose  à  apporter  des  remèdes  efficaces  à  des  maux 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'ignorer,  parce  qu'il  est  prince,  ni 
de  tolérer,  parce  qu'il  est  obligé  de  rendre  justice  à  ses  sujets. 

La  voix  de  l'humanité,  dont  Libanius  s'était  fait  l'organe,  fut 
écoutée.  Théodose  défendit  les  emprisonnements  arbitraires 
comme  un  crime  de  lèse-majesté.  On  voit  par  sa  loi  (2),  que  les 
hommes  puissants  renouvelaient,  quoique  Chrétiens,  les  excès 
de  l'antique  patriciat;  ils  faisaient  de  leurs  demeures  des  prisons 
pour  les  débiteurs  insolvables.  Constantin  adoucit  le  sort  des 
débiteurs  du  fisc;  on  les  emprisonnait,  on  leur  infligeait  les  fouets 
et  les  autres  supplices  que  les  lois  réservent  aux  coupables; 
l'Empereur  ré|)rima  ces  abus  (:>).  Les  accusés  éveillèrent  aussi  sa 
sollicitude;  il  ordonne  d'examiner  et  de  vider  les  procès  avec 
toute  la  diligence  possible;  il  veut  qu'on  ne  retienne  les  prévenus 
en  prison  qu'en  cas  de  nécessité,  et  alors  on  doit  la  leur  rendre 
aussi  douce  qu'il    se  peut;   il   défend  de    les  mettre  dans  des 


(1)  Libanius,  de  Vinctis,  dans  Golhofred.  Op,  jurid. 

(2)  L.  \,Cod.  Theotl.  IX,  II. 
(ô)  L.  j,  Cod.  Theod.  XI,  7. 
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cachols  privés  de  lumière  et  d'air.  Les  geôliers  maltrailaienl  les 
prisonniers,  pour  extorquer  de  l'argent  des  malheureux,  ou  parce 
qu'ils  en  avaient  reçu  de  leurs  ennemis.  Constantin  punit  ce 
crime  de  mort  :  e.  Les  rigueurs  de  la  prison,  dit-il,  sont  trop 
peu  de  chose  pour  des  coupables,  et  sont  bien  dures  pour  des 
innocents  »  (i). 

Ces  nobles  sentiments  honorent  la  religion  qui  les  inspirait, 
mais  ils  ne  produisirent  aucun  bien  durable.  Théodose  publia 
une  constitution  dans  le  même  but  et  qui  resta  tout  aussi  inefli- 
cace  (2).  Le  despotisme  des  Empereurs  n'avait  de  puissance  que 
pour  le  mal,  il  était  impuissant  pour  le  bieii.  Les  lois  portées  en 
faveur  des  accusés  étaient  de  vaines  paroles;  l'arbitraire  était  de 
l'essence  du  Gouvernement,  il  l'emporta  sur  le  bon  vouloir  des 
maîtres.  Cette  faiblesse  inhérente  au  despotisme  explique  le 
grand  nombre  d'édils  qui  répètent  les  mêmes  dispositions.  La 
multiplicité  des  lois  est  la  marque  la  plus  certaine  de  leur  inefli- 
cacilé  :  le  faible  Arcadius  fut  obligé  de  rappeler  aux  magistrats 
des  devoirs  que  les  Constantin  et  les  Théodose  leur  avaient  vaine- 
ment recommandés  (5).  La  législation  tournait  dans  un  cercle 
vicieux.  Pour  introduire  un  peu  d'humanité  dans  les  prisons, 
elle  invoquait  la  surveillance  des  juges  (4);  mais  les  juges  eux- 


(1)  L.  1,  Cod.  Theod.  IX,  ô. 

(2)  «  Les  accusés  ne  seront  pas  mis  dans  les  prisons,  ou  au  moins  ils  ne  seront  mis 
aux  fers  qu'après  avoir  été  convaincus  ;  ils  en  seront  promptement  tirés,  soit  pour 
être  punis,  soit  pour  èlre  mis  en  liberté.  Pour  empêcher  les  geôliers  de  profiler 
honteusement  de  la  misère  des  prisonniers,  par  la  négligence  des  magistrats,  ils 
seront  obligés  de  porter  tous  les  mois  au  juge  l'état  des  détenus,  marquant  leur  nom- 
bre, de  quel  jour  ils  sont  en  prison,  et  de  quoi  ils  sont  accusés  «  (L.  5,  Cod.  Th.  IX,  2; 
—  L.  G,  Cod.  Thcod.  IX,  ô;  —  Cf.  LL.  G,  18,  Cod.  Th.  IX,  1). 

(3)  L.  IS,  Cod.  Thcod.  IX,  1.  Arcadius  recommande  à  tous  les  magistrats  d'examiner 
et  d'expédier  promptement  ceux  qui  sont  dans  les  prisons,  sans  les  y  laisser  longtemps 
languir,  ou  par  paresse,  ou  pour  s'acquérir  une  vaine  estime  de  douceur  par  une 
véritable  cruauté. 

(4)  Une  loi  d'Honorius  (L.  7,  Cod.  Th.  IX,  ô)  ordonne  que  tous  les  dimanches,  les 
juges  se  feront  amener  les  prisonniers  pour  s'enquérir  d'eux-mêmes  de  quelle  manière 
on  les  traite;  si  des  geôliers,  qui  vendent  leur  cruauté  et  leur  âme  aux  accusateurs  ou 
à  leur  avarice  propre,  ne  leur  refusent  point  les  secours  que  l'humanité  réclame.  Que 
si  les  prisonniers  n'ont  pas  de  quoi  se  nourrir,  le  juge  assignera  par  jour  au  geôlier 
ce  qui  lui  sera  nécessaire. 
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mêmes  auraient  eu  besoin  de  surveillanls.  Honorius  fil  un  appel 
aux  évéques.  En  ces  temps  malheureux,  dit  le  savant  commen- 
taleur  du  Code  Théodosien,  il  n'y  avait  plus  ni  charité,  ni  respect 
pour  les  lois  parmi  les  Romains,  tout  occupés  à  se  déchirer  les 
uns  les  autres;  le  seul  secours  qui  reslàl  aux  faibles  était  l'inter- 
vention des  évéques  pour  qui  l'on  avait  encore  quelque  considé- 
ration; Justinien  les  chargea  formellement  de  la  visite  des  pri- 
sons (i). 

Ainsi  l'autorité  civile  reconnaisait  son  impuissance  et  délé- 
guait ses  pouvoirs  à  l'autorité  religieuse.  Il  fallait  les  miracles  de 
la  charité  chrétienne  pour  porter  remède  aux  maux  qui  rongeaient 
la  société,  l'égoisme  et  la  corruption.  Le  Chrisliaviisme  se  préoc- 
cupa de  la  pureté  des  femmes  même  au  milieu  de  la  fange  des 
prisons.  Constantin  ordonna  la  séparation  des  sexes  (2).  Justinien 
alla  plus  loin  ;  il  défendit  d'emprisonner  les  femmes,  soit  pour 
dettes,  soit  pour  crimes;  elles  sont  admises  à  fournir  caution, 
même  une  caution  juraloire;  si  le  crime  est  grave,  elles  seront 
retenues  dans  un  monastère  (0).  Mais  le  sentiment  chrétien 
dépassait  parfois  le  but;  le  salut  des  individus  lui  faisait  oublier 
l'intérêt  de  la  société.  Il  poussait  si  loin  le  pardon  des  injures 
qu'il  voyait  presque  une  vengeance  dans  la  poursuile  d'un  délit  : 
les  moines  arrachaient  les  coupables  des  mains  de  la  justice.  Le 
législateur  réprima  leur  zèle  indiscret;  mais  il  céda  à  l'empire 
des  croyances  chrétiennes  en  prodiguant  les  grâces.  Ce  n'était 
plus  une  faveur  individuelle  accordée  au  repenlir;  on  donnait  la 
liberté  en  masse  aux  prisonniers  pour  honorer  la  solennité  de 
Pâques  :  les  juges  devaient  ouvrir  les  prisons,  sans  même  attendre 
les  ordres  du  prince  (4).  Dans  une  de  ces  lois  de  grâce,  on  lit  les 
célèbres  paroles  de  Théodose  :  «  Plût  à  Dieu  qu'il  fût  en  mon 
pouvoir  de  ressusciter  les  morts!  »  (3)  L'Empereur  oublia  ces 
sentiments  de  clémence,   lorsqu'il   sévit   contre  Thessalonique. 


(1)  LL.  22,  23,  Cud.  Just.  I,  4. 

(2)  L.  3,  Cod.  Theod.  IX,  5. 

(3)  Novelle  134,  ch.  9. 

(A)  L.  8,  Cod.  Theod.  IX,  38. 
(.•))  L.  10,  Cod.  Theod.  X,  10. 
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Pour  inctlrc  un  frein  aux  passions  du  despotisme,  il  ordonna  que 
l'exécution  des  sentences  capitales  serait  suspendue  pendant 
trente  jours  (i).  Triste  compensation  du  défaut  de  garanties 
réelles!  La  liberté,  la  vie  dépendaient  du  caprice  d'un  homme, 
d'un  favori,  d'un  eunuque.  Le  Christianisme  ne  songea  pas  à 
remplacer  l'arbitraire  par  des  lois.  11  fallut  que  des  races  nou- 
velles, animées  au  plus  haut  degré  de  cet  esprit  de  liberté  indi- 
viduelle qui  manquait  aux  anciens,  vinssent  remplacer  les  popu- 
lations abâtardies  de  l'Empire. 

in"  3.   l'esclvvage. 

«  Plutarque  nous  dit  que,  du  temps  de  Saturne,  il  n'y  avait 
ni  maître  ni  esclaves.  Dans  nos  climats,  le  Christianisme  a 
ramené  cet  âge  «(a).  «La  raison,  pendant  plus  de  vingt  siècles, 
avait  fondé  la  société  sur  l'esclavage  d'une  partie  de  ses  membres, 
et  ne  s'est  pas  même  doutée  qu'il  fût  possible  d'abolir  la  servi- 
tude. L'humanité  est  redevable  de  ce  grand  bienfait  au  Christia- 
nisme «(s).  Voilà  ce  que  disent  Montesquieu  et  Lamennais.  Les 
adversaires  de  la  religion  chrétienne  soutiennent  au  contraire 
qu'elle  n'a  eu  aucune  influence  sur  l'émancipation  des  esclaves. 
Qu'on  ouvre,  disent-ils,  les  codes  de  Justinien  publiés  après 
six  siècles  de  christianisme  par  un  prince  plus  théologien  que 
législateur,  et  l'on  y  trouvera  l'esclavage  dans  toute  la  dureté 
antique. 

Nous  avons  répondu  d'avance  à  l'exagération  de  ces  systè- 
mes (/<•).  Il  est  certain  que  le  dogme  de  l'égalité  détruit  fonda- 
mentalement l'esclavage;  mais  les  Stoïciens  aussi  reconnaissaient 
l'égalité  des  hommes,  et  cependant  on  leur  reproche  de  ne  s'élrc 
pas  doutés  que  la  société  pût  exister  sans  esclaves.  On  peut 
adresser  le  même  reproche  au  Christianisme.  L'égalité  chrétienne 
n'est  que  l'égalité  religieuse;   la  liberté  par   excellence,  c'est  la 


(1)  L.  13,  Cod.  Tlieocl.  IX,  /tO. 

(2)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  XV,  7. 

(3)  Lamennais,  Essai  sur  l'indifTérence,  ch.  XI. 
({)  Voyez  plus  haut,  p.  92  et  stiiv, 
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liberté  intérieure,  la  délivrance  du  péché.  Tout  ce  qui  esl  exté- 
rieur, la  liberté  civile  aussi  bien  que  la  liberté  politique,  laisse 
les  Chrétiens  indifférents,  plus  indifférents  encore  que  les  Stoï- 
ciens; car  ils  professent  un  profond  mépris  pour  ce  monde,  ils 
préfèrent  la  servitude  à  la  liberté.  Pénétrés  de  ces  idées,  ils  ne 
pouvaient  pas  désirer  l'affranchissement  des  esclaves,  ils  ne  pou- 
vaient pas  même  y  songer.  Cependant  le  Christianisme,  tout  en  ne 
pressentant  pas  l'affranchissement  des  esclaves,  a  eu  sa  part  dans 
celle  grande  révolution,  en  moralisant  les  classes  serviles  et  en 
répandant  la  croyance  de  l'égalité  humaine. 

Les  Pères  de  l'Église  ont  un  vif  sentiment  de  la  fraternité  des 
hommes;  au  nom  de  celte  fraternité,  ils  demandent  que  les  maî- 
tres traitent  leurs  esclaves  comme  leurs  égaux  :  «  Ils  sont  hommes 
comme  nous,  dit  S.  Clément  tV Alexandrie;  Dieu  est  le  même  pour 
tous,  pour  les  esclaves  et  pour  les  hommes  libres  »(i).  «  Les  pa- 
triarches, dit  5.  Aiiguslin,  ne  mettaient  de  différence  entre  les 
esclaves  et  leurs  enfants  que  pour  ce  qui  regarde  les  biens  de  ce 
monde;  car  ils  les  aimaient  tous  également  en  Dieu,  de  qui  nous 
allendons  les  biens  éternels.  Cela  est  tellement  conforme  à  l'ordre 
de  la  nature,  que  le  nom  de  père  de  famille  est  venu  de  là,  les 
méchants  maîtres  eux-mêmes  l'affectent  «(s).»  L'Eglise  rend  les 
maîtres  plus  faciles  envers  leurs  esclaves,  par  la  considération  du 
Très-Haut,  qui  est  leur  commun  maître;  elle  les  dispose  à 
demander  plulôt  par  la  douceur  qu'à  exiger  par  la  force...  En 
rappelant  le  souvenir  de  nos  premiers  pères,  elle  réunit  par  les 
liens  d'une  même  société  et  d'une  véritable  fraternité,  les  citoyens 
aux  citoyens  et  tous  les  hommes  ensemble  »(3). 

(1)  Clément.  Alex.  Paedag.  III,  12,  p.  507. 

(2)  Augustin.  De  Civil.  Dei,  XIX,  10. 

(3)  Augustin.  De  Morib.  Eccl.  Calli.  63.  Comparez  S.  Ambroise  (Epist.  ()3,  112, 
T.  II,  p.  1048:  «  Domini  servis  imperarc  non  quasi  condilione  subditis,  sed  ita  ni 
nalurae  cjusdem  cujus  vos  eslis,  consorlcs  eos  esse  memineritis  »).  —  S.  Isidore  de 
Peluse  écrit  h  Cynégius  (Episl.  I,  4-71)  pour  l'engager  à  Irailer  ses  esclaves  avec 
luimanité  :  «  Nous  ne  sommes  qu'un  avec  eux,  soit  que  nous  les  considérons  par  rap- 
port à  la  nature,  ou  selon  les  principes  de  la  foi,  ou  en  vue  du  Jugement  dernier.  Ils 
sont  hommes  comme  nous,  et  s'ils  nous  sont  soumis,  c'est  ou  par  le  sort  de  la  guerre, 
ou  par  quelque  autre  événement  qui  ne  change  rien  à  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec 
nous  » . 
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Les  Conciles,  inlerprètes'des  senlimenls  de  l'Église,  punirent  la 
(lurelé  des  maîtres.  Mais  la  punition  même  atteste  combien  l'escla- 
vage était  encore  enraciné  dans  les  mœurs  chrétiennes  :  une  maî- 
tresse qui  aura  tué  volontairement  son  esclave  en  la  maltraitant, 
en  est  quitte  pour  sept  ans  de  pénitence!  (i)  L'Eglise  se  préoc- 
cupe autant  de  l'intérêt  des  maîtres  que  du  sort  des  esclaves.  Le 
Concile  de  Gangres  frappe  d'anathème  ceux  qui,  sous  prétexte 
de  religion,  enseignaient  aux  esclaves  à  quitter  leurs  maîtres  et  à 
mépriser  leur  autorité  (2). 

Tel  est  aussi  l'esprit  de  la  législation  des  Empereurs  chrétiens. 
Déjà  les  Césars  païens  avaient  transféré  le  droit  de  vie  et  de  mort 
des  maîtres  aux  magistrats;  ils  avaient  soumis  le  pouvoir  de  cor- 
rection à  des  limites  dictées  par  l'humanité  (5).  Constantin  ne  fit 
que  continuer  ce  mouvement  civilisateur  :  il  ordonna  aux  maîtres 
d'user  de  leurs  droits  avec  modération.  Sa  Constitution  déclare 
homicide  «  celui  qui  tue  volontairement  son  esclave  à  coups  de 
bâtons  ou  de  pierres,  celui  qui  lui  fait  avec  un  dard  une  blessure 
mortelle,  celui  qui  suspend  son  esclave  avec  un  lacet,  celui  qui 
fait  déchirer  son  corps  par  des  bêtes  féroces,  celui  qui  sillonne 
ses  membres  avec  des  charbons  ardents,  »  etc.  (4).  Cette  loi 
témoigne  moins  pour  l'humanité  du  législateur  que  pour  la  bar- 
barie de  la  société.  Constantin  ne  songe  pas  à  désarmer  les  maî- 
tres; il  leur  permet  les  verges,  le  fouet,  la  prison,  les  chaînes,  en 
leur  recommandant  d'en  user  avec  discrétion;  mais  si  l'esclave 
meurt  par  une  suite  indirecte  de  ses  blessures,  le  maître  n'est  pas 
puni  (h).  C'est  laisser  à  la  cruauté  une  facile  excuse.  Il  y  a  des 
maux  que  le  législateur  s'efï'orce  en  vain  de  modérer,  il  faut  qu'il 
les  détruise  jusque  dans  leur  racine  :  donnez  à  un  homme  la  pro- 
priété d'un  homme,  ce  droit  monstrueux  produira  d'inévitables 
abus.  Le  Christianisme  proclame  que  tous  les  hommes  sont  frères, 
et  cependant  le  législateur  chrétien  affiche  le  mépris  des  esclaves  ; 


(1)  Concile  d'Elvire  (IV«  siècle),  can.  3. 

(2)  Concil.  Gangr.  (IV»  siècle),  can.  3, 

(ô)  Troplong,  De  rinfluencc  ilu  Christianisnie,  p.  71. 
(4)  F..  9,  Cod.  Theod.  IX,  12. 
(o)  LL.  1,  2,  Cod.  Thcod.  IX,  12. 


ati  i  INFLUENCE    DU    CHRISTIANISME. 

«  (le  sont  des  êtres  vils,  c'est  la  lie  de  la  société  »(i).  Il  prend  à 
cœur  d'empêcher  la  confusion  de  ce  sang  méprisable  avec  le  sang 
libre  :  si  une  femme,  dit  Constantin,  se  dégrade  au  point  de  se 
livrer  à  un  esclave,  elle  tombera  elle-même  en  servitude,  ainsi  que 
les  enfants  auxquels  elle  donnera  le  jour.  La  loi  chrétienne  est 
plus  sévère  que  le  sénatus-consulte  claudien  (2).  Ces  êtres  dégradés 
peuvent-ils  au  moins  s'unir  entre  eux?  ïl  eût  été  digne  des  Empe- 
reurs chrétiens  de  donner  un  caractère  légal  à  Tunion  des  escla- 
ves; mais  la  fraternité  évangélique  était  encore  si  peu  comprise 
(ju'au  milieu  d'une  société  en  apparence  chrétienne,  le  mariage 
des  esclaves  resta  assimilé  à  l'union  fortuite  des  animaux. 

Cependant  le  Christianisme  est  incompatible  avec  la  rigueur 
d'un  droit  qui  outrage  la  nature  humaine.  Les  disciples  du  Christ 
pouvaient-ils  dire  comme  les  grandes  dames  de  Rome  :  un  esclave 
est-il  un  homme?  Il  ne  convient  pas,  dit  5.  Augustin,  qu'un  Chré- 
tien possède  un  esclave,  comme  il  possède  un  cheval  ou  de  l'ar- 
gent (3).  Une  fois  que  l'esclave  cesse  d'être  assimilé  aux  objets  du 
monde  physique,  il  cesse  virtuellement  d'être  esclave.  Le  senti- 
ment chrétien  se  manifeste  dans  la  faveur  que  le  législateur  accorde 
aux  affranchissements.  Une  des  premières  lois  de  Constantin  fut 
de  les  permettre  dans  l'Eglise,  en  présence  du  peuple,  avec  l'assis- 
tance des  évêques  qui  signaient  l'acte  (1).  C'était  une  belle  mis- 
sion donnée  au  Christianisme  de  présider  à  une  œuvre  d'humanité 
et  d'égalité;  c'était  associer  une  pensée  religieuse  à  la  liberté  et 
dire  aux  Chrétiens  que  dans  le  sein  de  l'Eglise  il  ne  doit  plus  y 
avoir  ni  maîtres  ni  esclaves.  L'usage  s'introduisit  d'émanciper  les 
esclaves  aux  jours  consacrés  au  culte.  Tout  acte  juridique  était 
prohibé  les  dimanches;  Constantin  autorisa  les  affranchissements. 
Il  accorda  aux  clercs  le  privilège  de  donner  la  liberté  pleine  et 
entière  à  leurs  esclaves,  par  concession  verbale,  sans  solennité, 
sans  acte  public  (s).  Les  Empereurs  païens  avaient  apporté  des 


(1)  L.  \,  Cod.  Tlieod.  X,  26  :  Ex  servili  faccc  vililas. 

(2)  L.  1,  Cod.  TItcod.  IV,  9. 

(3)  Aiiguslùi.  De  Scrnione  Domini  in  Montr,  l,  §  59. 

(4)  L.  I,  Cod.  Theod.  IV,  7. 
(li)  L.  I,  Cod.  Theod.  II,  8. 
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restrictions  au  droit  d'atTranchissement;  Justinien  les  abolit  (i). 

Sans  le  désordre  des  temps,  dit  Chateaubriand  (2),  les  lois  de 
Constantin  auraient  affranchi  tout  d'un  coup  une  nombreuse 
partie  de  Tespèce  humaine.  L'auteur  du  Génie  du  Chrislianisme 
se  fait  illusion  sur  la  portée  des  lois  de  Constantin.  La  servitude 
subsiste  dans  toute  sa  force;  pas  une  voix  ne  se  fait  entendre  pour 
demander  la  liberté,  l'égalité  des  esclaves.  L'affranchissement  est 
toujours  une  œuvre  individuelle;  jamais  l'esclavage  n'aurait  été 
aboli  par  ce  moyen.  Les  Romains  au  temps  du  paganisme  affran- 
chissaient aussi  leurs  esclaves,  et  avec  une  libéralité  telle  que  les 
lois  durent  y  mettre  des  limites;  cependant  la  servitude  resta 
intacte.  Il  en  fut  de  même  des  affranchissements  chrétiens.  Tout 
ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'en  favorisant  les  affranchissements, 
en  y  mêlant  une  pensée  religieuse,  le  Christianisme  avançait 
l'heure  de  la  liberté.  Celait  un  pas  dans  la  marche  laborieuse  du 
genre  humain  vers  sa  destinée  :  c'est  ainsi  que  le  progrès  s'ac- 
complit. 

La  passion  de  la  vie  monastique  augmenta  les  affranchisse- 
ments. Ceux  que  l'amour  de  la  perfection  chrétienne  poussait  dans 
les  déserts  ou  dans  les  communautés  religieuses,  commençaient 
par  se  dépouiller  de  leurs  biens;  ils  donnaient  la  liberté  à  leurs 
esclaves.  On  lit  dans  les  sermons  de  5.  Aurjustin,  que  tel  laïque 
a  émancipé  ses  esclaves  devant  toute  l'Assemblée  avant  de  prendre 
le  diaconat,  que  les  esclaves  d'un  autre  sont  entrés  avec  lui  dans 
le  monastère  comme  ses  frères,  mais  qu'il  va  aujourd'hui  les 
émanciper  solennellement  par  l'autorité  des  évéques  (5).  S.  Ati- 
gustin  asoiie  que«  la  plupart  de  ceux  qui  entrent  dans  l'esclavage 
de  Dieu  sortent  de  l'esclavage  des  hommes;  ce  sont  ou  d'anciens 
affranchis  ou  des  esclaves  que  leurs  maîtres  ont  affranchis  dans 
celte  intention  »  (4).  L'affranchissement  subit  de  la  classe  servile 
aurait  jeté  dans  la  société  une  population  indigente  et  corrompue. 


(1)  Inslil.  1,6,  princ. 

(2)  Éludes  Historiques. 

(5)  Atiyustm.  Serm.  3o(),  §§  3,  (i. 

(i)  Augustin.  De  opère  monachor.  2  2o. 
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L'admission  des  esclaves  dans  les  monastères  leur  donnait  à  la 
fois  la  liberté,  régalité  et  le  pain. 

Cependant  l'Eglise  n'admettait  les  esclaves  qu'avec  l'autorisa- 
tion de  leurs  maîtres;  elle  repoussait  ceux  qui  se  réfugiaient  dans 
son  sein,  pour  échapper  à  un  traitement  cruel  ou  pour  y  trouver 
la  liberté.  Les  esclaves  profitaient  de  l'inviolabilité  des  Églises 
pour  y  chercher  un  asile;  il  arrivait  parfois  que  le  clergé  les 
protégeait  contre  les  poursuites  des  maîtres.  S.  Basile  défendit  à 
ses  moines  de  retenir  les  esclaves  :  «  On  doit  leur  faire  des  exhor- 
tations, les  rendre  meilleurs,  puis  les  renvoyer  »(i).  L'Empereur 
Théodose  II  porta  une  loi  conçue  dans  cet  esprit  (2)  :  quand  môme 
un  esclave  aurait  reçu  les  ordres,  il  doit  être  rendu  à  sa  condition 
primitive  (5). 

Tels  étaient  les  sentiments  de  l'Eglise  à  l'égard  des  esclaves 
après  cinq  siècles  de  Christianisme;  ils  ne  différaient  guère  de 
ceux  que  la  philosophie  avait  professés.  Les  Jurisconsultes  de 
l'Empire  reconnaissent  que  l'esclavage  est  contraire  à  la  nature  (4), 
et  cependant,  dans  la  rigueur  de  leurs  déductions,  ils  ne  distin- 
guent pas  l'esclave  d'un  cheval.  L'idée  de  l'égalité  primitive  des 
hommes  était  devenue  un  dogme  de  la  religion  nouvelle;  cepen- 
dant l'Église  consacrait  l'esclavage  de  son  autorité.  Les  lois 
païennes  sur  la  servitude  étaient  maintenues.  Un  peu  d'humanité 
dans  le  traitement  des  esclaves,  quelques  facilités  pour  leur 
affranchissement,  voilà  à  quoi  se  réduit  l'influence  du  Christia- 
nisme sur  la  législation  romaine.  Tout  ce  qu'il  y  avait  d'horrible 
dans  la  servitude  antique  se  pratiquait  encore  sous  les  Empereurs 
chrétiens.  Les  marchés  d'esclaves  étaient  toujours  fournis  par  la 


(1)  Basil.  Regiil.  fusîus  tractai.  XI. 

(2)  L.  '6,  Cocl.  Theod.  IX,  43  :  «  Si  les  esclaves  se  réfugient  sans  armes  dans  une 
Eglise,  le  clergé  en  avertira  dès  le  lendemain  leurs  maîtres  ;  ceux-ci  les  retireront 
après  qu'on  les  aura  réconciliés  avec  eux.  Si  les  esclaves  sont  armés,  les  maîtres  ont 
le  droit  d'employer  la  force  pour  les  reprendre,  même  de  les  tuer  comme  homicides, 
s'ils  se  défendent  ».  L'Empereur  menace  les  ecclésiastiques  qui  n'obéiront  pas  à  la 
loi,  de  les  faire  déposer  par  leurs  évèques  et  de  les  faire  punir  par  les  tribunaux 
civils. 

(3)  L.  3,  Cod.  Theod.  IX,  iô. 

(i)  Vovcz  le  T.  III  de  cet  ouvrace. 
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guerre.  Au  VI*^  siècle,  S.  Grégoire  le  Grand  conçut  Tidée  d'une 
mission  apostolique  dans  la  Grande-Bretagne,  en  voyant  des  pri- 
sonniers saxons  exposés  en  vente  à  Rome.  L'exposition  des  escla- 
ves entraine  l'inquisition  révoltante  de  l'acheteur,  l'homme  est 
ravalé  à  l'état  d'animal  :  «  Comhien  de  fois,  dit  Clcmdien  dans 
ses  invectives  contre  le  vieil  Eutrope,  a-t-il  changé  de  maître,  de 
tablettes  et  de  nom?  (i)  Combien  de  fois  a-t-il  été  mis  à  nu  devant 
l'acheteur  consultant  le  médecin  sur  des  défauts  cachés  »?  (2)  Les 
esclaves  étaient  traités  avec  une  dureté  toute  païenne  (3).  Leur 
nombre  était  toujours  considérable,  une  seule  victoire  de  Stilichon 
jeta  200,000  Barbares  dans  le  commerce  (4),  Lors(|u'Alaric  campa 
devant  les  portes  de  Rome,  les  esclaves  arrivèrent  en  foule  sous 
ses  drapeaux,  ils  formèrent  toute  une  armée  (5). 

L'esclavage  était  le  fondement  de  la  société  ancienne;  il  ne  pou- 
vait disparaître  qu'avec  la  transformation  de  cette  société.  Il  fal- 
lait qu'une  civilisation  nouvelle  prît  la  place  de  la  civilisation 
gréco-romaine  pour  que  la  servitude  cessât  de  déshonorer  l'huma- 
nité. Ce  passage  du  monde  ancien  à  un  monde  nouveau  n'est  pas 
l'œuvre  du  Christianisme  seul.  Le  Christianisme  n'est  que  l'un 
des  éléments  de  la  civilisation  moderne;  le  génie  des  peuples  du 
Nord  a  dans  le  développement  du  monde  occidental  une  place 
aussi  considérable  que  la  religion.  C'est  sous  l'influence  des  Bar- 
bares que  l'esclavage  romain  s'est  changé  en  servage  :  cette  révo- 
lution a  été  le  premier  pas  vers  la  liberté.  Le  Christianisme  a  mis 
dans  les  âmes  le  principe  de  l'égalité  religieuse,  mais  il  a  reculé 
devant  l'application  de  ce  dogme  à  la  société  civile  et  politique. 
C'est  à  la  voix  des  libres  penseurs,  des  philosophes,  revendiquant 
la  liberté  et  l'égalité  politiques,  que  les  dernières  traces  de  ser- 
vitude personnelle  disparurent.  L'abolition  de  l'esclavage  n'est 


(1)  Le  marchand  devait  placer  devant  cliacun  des  esclaves  qu'il  exposait  en  venle, 
une  tablette  contenant  l'indication  de  ses  défauts. 

(2)  Claudian.  in  Eutrop.  I,  33,  sqq. 

(3)  Chrijsost.  Ilomil.  XV  in  Epist.  ad  Ephcs.  (T.  XI,  p.  H2,  F). 

(4.)  Orosc  (llist.  VII,  37)  dit  qu'on  vendait  les  prisonniers  indistinctement  pour  un 
atireus,  au  lieu  du  prix  ordinaire  de  2j  aurei. 

(5)  Zosimc  (V,  42)  dit  que  le  nombre  des  esclaves  fugitifs  s'éleva  à  40,000. 
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pas   due  au  Christianisme,   elle  est  l'œuvre   de   la   civilisation 
progressive. 

IS°    4.    LES    GLADIATEURS. 

Il  y  avait  dans  le  monde  romain  une  espèce  d'esclaves  dont  le 
nom  restera  une  flétrissure  de  la  barbarie  antique.  Rappelons  en 
l'honneur  de  la  philosophie,  que  c'est  un  philosophe  qui  le  pre- 
mier fil  entendre  la  voix  de  l'humanité  dans  l'arène  sanglante  de 
Rome.  Les  Pères  de  l'Église  n'ont  fait  que  répéter  contre  les 
spectacles  de  gladiateurs  les  ardentes  invectives  de  Sénèque. 
«  Tuer  est  un  art,  dit  5.  Cyprien;  on  ne  commet  pas  seulement 
le  crime,  on  l'enseigne;  y  a-t-il  quelque  chose  de  plus  horri- 
ble? »  (i)  Les  Apologistes  flétrissent  comme  un  homicide  le  plai- 
sir que  les  païens  trouvent  à  voir  couler  le  sang  (2).  Cicéron 
croyait  qu'on  pouvait  légitimement  condamner  les  criminels  à 
périr  dans  le  Cirque  :  «  Quelle  est  donc,  s'écrie  Tertullien,  cette 
justice  qui,  pour  corriger  un  coupable,  en  fait  un  assassin?  » 

Le  Christianisme,  arrivé  au  pouvoir,  s'efforça  d'extirper  ce 
plaisir  affreux.  Mais  telle  est  la  puissance  des  mœurs,  que  la 
barbarie  païenne  survécut  au  culte  des  idoles  :  les  jeux  de  gla- 
diateurs ne  disparurent  qu'avec  la  société  romaine.  Constantin 
les  abolit  l'année  du  concile  de  Nicée.  Sa  constitution  atteste 
combien  les  progrès  de  l'esprit  humain  sont  lents.  Le  législateur 
ne  réprouve  pas  les  combats  des  prisonniers  de  guerre  :  les  Bar- 
bares n'étaient  pas  des  hommes,  même  pour  les  Romains  convertis 
au  Christianisme;  les  panégyristes  du  premier  empereur  chrétien 
le  louent  d'avoir  donné  au  peuple  le  spectacle  de  Germains  se  tuant 
entre  eux  (3).  La  loi  de  Constantin  ne  fut  appliquée  que  dans  les 
provinces  de  l'Orient.  L'Empereur  se  borna  à  défendre  en  Occi- 
dent, que  les  soldats  et  les  officiers  du  palais  combattissent  dans 
le  Cirque  (4).  Cette  prohibition  dépeint  les  mœurs  :  la  vue  du 

(1)  Cyprinn.  Epist.  I,  p.  i,  E. 

(2)  Allienagor.  Légat,  pro  Christ,  c.  35.  —  TIteuphil.  ad  .\ulolyc.  lU,  1j.  —  fànic 
des  spectateurs,  dit  Tatien  (c.  Grâce,  c.  23),  se  nourrit  en  quelque  sorte  de  eiiair 
humaine.  Compar.  Laclance  (Epitome  Div.  Inst.  63). 

(3)  L.  1,  Cod.  XV,  12.  —  Enscb.  Vita  Constant,  IV,  25. 

(4)  L.  2,  Cod.  Thvod.  XV,  12. 
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sang  était  devenue  une  ivresse,  une  fureur.  Les  lois  n'avaient 
pas  la  puissance  d'abolir  une  institution  qui  était  aussi  profondé- 
ment enracinée  dans  le  génie  du  peuple  romain.  Valentinien 
exempta  les  Chrétiens  de  la  peine  du  Cirque;  les  païens  pouvaient 
toujours  être  condamnés  au  combat  de  gladiateurs  :  ce  n'était  pas 
leur  faire  injure,  puisque  au  besoin  des  personnages  considérables 
descendaient  volontairement  dans  Tarène  (i). 

Telles  étaient  les  lois.  A  en  croire  le  récit  d'un  historien  ecclé- 
siastique, un  saint  anachorète  aurait  accompli  ce  que  les  Empereurs 
n'avaient  pu  faire.  Téléinaque,  sorti  tout  exprès  de  sa  solitude  de 
l'Orient,  se  jette  dans  l'amphithéâtre;  sans  autre  autorité  que  celle 
de  son  froc,  il  s'efforce  de  séparer  les  gladiateurs  aves  ses  mains 
pacifiques.  Les  spectateurs,  enivrés  de  l'esprit  du  meurtre,  le 
massacrèrent  :  «  Vrai  martyr  de  l'humanité,  dit  Chaleaubriand, 
il  racheta  de  son  sang  le  sang  répandu  au  spectacle  de  la  mort. 
De  ce  jour,  les  combats  de  gladiateurs  furent  définitivement 
abolis  »  (2).  Le  dévouement  de  Téiémaque,  en  supposant  que  le 
fait  rapporté  par  T/iéodorct,  soit  historique,  fut  tout  aussi  impuis- 
sant que  les  lois  des  Empereurs.  Il  faut  lire  la  correspondance  de 
Symmaqne,  un  des  beaux  caractères  du  paganisme  expirant,  pour 
se  faire  une  idée  de  la  passion  que  les  combats  de  gladiateurs 
excitaient  toujours  à  Rome.  Ses  lettres  sont  remplies  de  recom- 
mandations pour  acheter  au  loin  des  bêtes  féroces,  et  fournir  des 
combattants  à  l'arène.  Les  Empereurs  chrétiens  étaient  emportés 
par  la  société  restée  païenne.  Symmaque  remercie  Théodose  le 
Grand  d'avoir  envoyé  des  captifs  sarmates  pour  «  servir  aux 
plaisirs  du  peuple  de  Mars  »  (5).  Des  prisonniers  saxons  s'étran- 
glèrent pour  échapper  à  la  honte  de  l'amphithéâtre  :  le  noble 
Romain  regrette  que  leur  mort  ait  diminué  la  jouissance  de  ses 
compatriotes  (4).  Il  ne  restait  aux  Romains  dégénérés  que  l'esprit 
cruel  de  leurs  ancêtres.  Sous  le  règne  même  dTîonorius  qui, 
dit-on,  abolit  les  jeux  de  gladiateurs  en  Occident,  Salvien  adresse 


(1)  L.  8,  Cod.  Theod.  IX,  40. 

(2)  Thcodoret.  Hist.  Eccl.  V,  26.  —  Chateaubriand,  Eludes  liisloriiiucs. 
(5)  Symmach.  Epist.  X,  l. 

(i)  Sijuuiiach.  Episl.  II,  40. 


530  INFLUENCE    DU    CHRISTIANISME. 

une  violenle  iuvcclive  aux  Chréliens  qui  couraient  à  des  spec- 
tacles, où  la  mort  des  hommes  est  goûtée  comme  la  plus  grande 
volupté  :  «  Que  dis-je?  s'écrie-t-il;  on  ne  se  contente  pas  de  la 
mort;  il  faut  que  les  hommes  soient  lacérés,  que  des  bétes  féroces 
se  nourrissent  de  chair  humaine;  des  hommes  mangés  par  des 
animaux,  voilà  les  délices  des  spectateurs.  Les  malheureux  sont 
dévorés  autant  par  les  regards  des  spectateurs  que  par  les  dents 
des  lions  »  (i). 

Salvien  écrivait  ses  éloquentes  accusations  au  milieu  de  l'inva- 
sion des  Barbares.  Trêves  avait  été  trois  fois  saccagée;  les  derniers 
débris  de  ses  habitants  demandèrent  une  grâce  à  l'Empereur,  le 
rétablissement  des  jeux  du  Cirque  (2).  Les  Barbares  mirent  fin  à 
cette  barbarie.  C'était  leur  sang  qui  avait  longtemps  réjoui  le 
peuple  roi;  à  leur  tour  maintenant  de  faire  couler  le  sang  à  flots; 
mais  du  moins  ils  ne  le  versent  que  sur  les  champs  de  bataille, 
la  mort  cesse  d'être  un  plaisir.  Les  jeux  cruels  que  le  Chris- 
tianisme avait  été  impuissant  à  détruire,  tombèrent  sous  les  coups 
des  hommes  du  Nord. 


CHAPITRE  III. 


LA  POLITIQUE. 


^  \.  Le  Christianisme  et  la  Politique. 

L'esclavage,  la  cruauté,  ces  vices  des  mœurs  anciennes,  ne 
purent  être  guéris  par  le  Christianisme;  il  fallut  que  des  races 
jeunes  et  pures  vinssent  en  aide  à  la  charité,  à  l'humanité  chré- 


(f)  Salvian.De  Gubern.  Dei,  VI,  p.  124. 
(2)  Voyez  plus  bas,  cli.  IV. 


LA    POLITIQUE. 


OUI 


tiennes.  Les  Barbares  étaient  plus  nécessaires  encore  pour  intro- 
duire un  nouveau  principe  dans  la  politique.  Les  républiques 
anciennes  se  vantaient  de  leur  liberté,  longtemps  on  les  a  crues 
sur  parole;  mais  celte  liberté  devait  être  profondément  viciée, 
puisque,  à  Rome  comme  chez  les  Grecs,  elle  aboutit  à  la  plus 
affreuse  tyrannie.  L'esprit  de  liberté  individuelle  manquait  à 
l'antiquité;  le  citoyen  n'avait  aucune  valeur,  l'Etat  l'absorbait. 
Lorsque  le  jour  vint  où  l'État  fut  l'Empereur,  il  ne  resta  plus 
une  ombre  de  liberté.  Un  despotisme  absolu,  comme  il  n'en  a 
jamais  existé,  et  pour  l'honneur  de  l'humanité  il  faut  espérer 
qu'il  ne  se  reproduira  plus,  pesa  sur  l'Empire  romain.  Dans  le 
monde  oriental  auquel  les  Césars  empruntèrent  les  formes  de 
leur  gouvernement,  il  n'y  avait  ni  droits,  ni  garanties  pour  les 
hommes;  mais  du  moins  le  despotisme  avait  une  couleur  religieuse 
qui  le  voilait  et  le  faisait  accepter.  Le  pouvoir  des  Césars  était 
celui  de  la  force  brutale  dans  toute  sa  nudité. 

Le  Christianisme  pouvait-il  modifier  ce  despotisme,  rendre  aux 
liommes  la  liberté  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  vie?  Le  Bas  Em- 
pire est  une  réponse  à  celte  question  :  l'Église  y  était  toulc  puis- 
sante et  la  dégradation  de  l'espèce  humaine  y  était  au  comble. 
C'est  que  le  Christianisme  n'avait  pas  en  lui  la  force,  les  éléments 
nécessaires  pour  régénérer  la  société  politique.  Dès  le  principe,  il 
s'annonça  comme  une  religion  de  l'autre  vie,  il  abandonna  la  terre 
à  César.  Que  lui  importait  le  gouvernement  d'un  monde  qui 
devait  bientôt  finir?  Devenu  religion  des  Empereurs,  le  Chris- 
tianisme ne  s'inquiéta  pas  davantage  de  réformer  l'état  social. 
Les  Chrétiens  n'avaient  pas  plus  que  les  Païens  la  conscience  du 
mal  qui  rongeait  l'antiquité;  le  remède  n'était  pas  en  leurs  mains. 
Ils  dédaignaient  ce  monde  corrompu  ;  les  plus  courageux  le 
fuyaient;  ceux  qui  y  restaient  ne  s'intéressaient  pas  à  la  vie 
politique,  ou  ils  l'acceptaient  telle  que  le  despotisme  de  Byzance 
l'avait  faite.  Contents  d'être  libres  dans  leurs  rapports  avec  Dieu, 
ils  ne  songeaient  pas  qu'il  y  eût  une  autre  liberté.  Si  le  Chris- 
tianisme était  resté  seul  en  présence  de  l'Empire,  l'Europe  entière 
aurait  partagé  le  sort  de  Constantinopic,  et  serait  devenue  avec 
les  Grecs  la  proie  des  Barbares  de  TOricnt.  Mais  la  Providence 


552  INFLUENCE    DU    CIIHISTIANISME. 

destinait  d'autres  Barbares  à  renouveler  l'humanité.  Les  Germains 
possédaient  au  plus  haut  degré  cet  esprit  de  liberté  qui  manquait 
à  l'antiquité  et  au  Christianisme.  Le  despotisme  oriental  s'écroule 
sous  les  coups  des  peuples  du  Nord;  de  nouvelles  sociétés  se  for- 
ment, animées  d'un  nouvel  esprit.  C'est  sous  l'influence  puissante 
du  génie  germanique  que  nos  institutions  politiques  se  sont  déve- 
loppées :  ce  que  nous  avons  de  liberté,  nous  le  devons  aux  Bar- 
bares et  non  au  Christianisme. 

Le  Christianisme  étant  indilTércnt  à  la  vie  politique,  acceptant 
tout  gouvernement,  même  le  despotisme  de  Constantinople  comme 
légitime,  on  conçoit  que  son  influence  sur  les  Empereurs  ait  dû 
être  à  peu  près  nulle.  Cependant  à  entendre  les  écrivains  ecclé- 
siastiques, les  Constantin,  les  Théodose  auraient  été  des  modèles 
de  princes.  La  protection  puissante  que  les  Césars  chrétiens 
accordèrent  à  l'Eglise  naguère  persécutée  a  aveuglé  les  historiens; 
ils  leur  prêtent  des  sentiments  et  des  vertus  qu'ils  n'ont  pas.  Les 
panégyristes  de  Constantin,  de  Théodose  ne  nous  disent  pas  ce 
que  leurs  héros  ont  été,  mais  ce  que  les  Empereurs  devraient  être 
dans  l'esprit  du  Christianisme. 

Quel  est  donc  cet  idéal  d'un  prince  chrétien?  S.  Augustin  a 
pris  soin  de  le  tracer  :  «  Il  fuit  régner  la  justice,  il  ne  se  laisse 
pas  enivrer  par  les  flatteries  qu'on  lui  prodigue,  il  ne  s'enorgueillit 
pas  de  la  soumission,  de  l'humilité  qu'on  lui  témoigne;  il  se  sou- 
vient toujours  qu'il  est  homme;  il  met  sa  puissance  au  service  de 
la  Majesté  de  Dieu  pour  propager  son  culte;  il  craint  Dieu,  il 
l'aime,  il  l'honore;  il  est  lent  à  punir  et  prompt  à  pardonner;  s'il 
tire  le  glaive  de  la  justice,  c'est  lorsque  l'intérêt  de  l'Etat  l'exige, 
jamais  pour  assouvir  sa  haine  ou  sa  vengeance;  s'il  pardonne,  ce 
n'est  pas  pour  assurer  l'impunité  à  un  coupable,  mais  dans  l'es- 
poir de  son  amendement;  s'il  est  forcé  souvent  de  prendre  des 
mesures  sévères,  il  compense  celte  nécessité  par  la  douceur  de  sa 
miséricorde  et  par  la  générosité  de  ses  bienfaits.  Il  est  d'autant 
plus  retenu  dans  les  plaisirs  qu'il  serait  plus  libre  de  s'y  aban- 
donner. Il  aime  mieux  de  commander  à  ses  mauvaises  passions 
qu'à  tous  les  peuples  de  la  terre.  Et  il  fait  tout  cela,  non  pour  la 
vaine  gloire,  mais  pour  l'amour  de  la  félicité  éternelle,  ayant  soin 
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d'oirrir  au  vrai  Dieu,  pour  ses  péchés  des  sacrifices  d'humilité, 
de  miséricorde  et  de  prières  »  (i). 

Cet  idéal  d'un  prince  chrétien  satisfait-il  nos  besoins  légitimes 
de  liberté?  Répondait-il  du  moins  aux  exigences  des  temps  où  il  a 
été  tracé?  Ce  n'est  pas  le  prince  que  S.  Augustin  considère,  c'est 
le  Chrétien.  Le  peuple  ne  figure  pas  dans  son  tableau.  Pas  un  trait 
n'indique  la  conscience  des  maux  épouvantables  que  l'oppression 
fiscale  faisait  peser  sur  le  monde  romain,  pas  un  mot  qui  fasse 
soupçonner  la  nécessité  d'une  réforme  radicale  pour  arrêter  la 
décadence  de  l'Empire.  S.  Augustin  écrivait  au  milieu  de  l'inva- 
sion des  Barbares  :  Rome  était  prise  par  les  (ioths,  Carthage 
allait  devenir  la  proie  des  Vandales.  Dans  ces  temps  désastreux, 
la  première  vertu  d'un  prince  n'était-elle  pas  la  vertu  guerrière? 
Il  ne  s'agissait  pas  de  faire  des  guerres  de  conquête,  mais  de  sau- 
ver la  patrie.  Mais  pour  les  Chrétiens,  il  n'y  a  qu'une  patrie,  le 
ciel;  prince  et  sujets  ne  doivent  avoir  qu'une  préoccupation,  celle 
de  leur  salut  éternel.  Qu'importe  après  cela  la  tyrannie  d'un  des- 
pote, les  exactions  du  fisc,  les  pillages  et  les  cruautés  des  Barbares? 

La  différence  est  grande  entre  ce  type  d'un  prince  chrétien  et 
le  vif  sentiment  de  liberté,  d'indépendance  qui  animait  les  peuples 
du  Nord,  et  qui  s'est  incarné  dans  nos  institutions.  Heureux 
cependant  les  peuples  de  l'Empire,  si  les  Césars  avaient  pratiqué 
sur  le  trône  les  vertus  de  l'Evangile!  Jetons  un  coup-d'œil  sur 
les  destinées  du  monde  devenu  chrétien;  nous  y  verrons  régner 
la  tyrannie  et  la  corruption  qui  avaient  miné  le  monde  païen. 
Rien  n'est  changé  que  le  nom. 

§  2.   Constantin, 

Les  passions  religieuses  se  sont  emparées  du  personnage  de 
Constantin.  Les  écrivains  ecclésiastiques  ne  voient  en  lui  que  le 
premier  empereur  chrétien.  Les  Grecs  le  placent  parmi  leurs 
saints,  et  le  proclament  égal  aux  apôtres  (2).  Les  Pères  de  l'Église 

(1)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  V,  24. 

(2)  Fleury  (Histoire  Ecclés.  XI,  GO).  L'Iionnèle  Fleury  ajoute  :  «  On  doit  croire  que 
le  baptême  a  effacé  foutes  les  taches  de  sa  vie;  mais  on  y  en  trouve  de  grandes,  deiiiiis 
inénie  qu'il  se  fui  dérlnré  pour  la  relision  rhrélicnne  ». 
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le  célèbrent  comme  le  favori  du  ciel  (i)  :  «  Dieu  la  comblé  de  ses 
bienfaits,  pour  en  faire  le  héraut  de  la  vraie  religion  {2);  il  a 
réalisé  l'idéal  d'un  prince  chrétien  (3),  l'image  du  gouvernement 
céleste  (4);  le  monde  n'a  jamais  vu  son  pareil  »(a). 

Le  cardinal  Baronius,  malgré  sa  partialité  pour  l'Eglise,  a 
senti  la  rougeur  lui  monter  au  front,  en  rapportant  ces  platitudes 
de  l'adulation  ecclésiastique.  Il  cherche  à  excuser  les  exagéra- 
tions d'i^wsè^e,-  il  voit  dans  son  ouvrage  moins  une  histoire  qu'une 
espèce  de  Cyropédie  chrétienne  (c).  Constantin  appréciait  mieux 
sa  mission;  il  disait  qu'il  était  un  instrument  dans  les  mains  de 
Dieu  (7).  On  l'a  exalté  comme  le  second  fondateur  du  Christia- 
nisme. Sa  conversion  entraîna,  il  est  vrai,  celle  de  l'Empire; 
mais  ce  bienfait  fut  acheté  par  de  grands  maux,  l'hypocrisie,  la 
corruption,  l'intolérance.  Le  véritable  intérêt  de  la  religion  chré- 
tienne demandait  qu'elle  s'établit  et  se  propageât  par  ses  propres 
forces.  Mais  les  Barbares  approchaient,  il  fallait  que  l'Eglise  fût 
fortement  constituée  pour  résister  à  cet  immense  cataclysme;  il 
fallait  qu'elle  fût  une  puissance,  pour  dompter  les  hommes  du 
Nord;  dépourvue  d'autorité,  elle  aurait  succombé,  et  la  civilisa- 
tion avec  elle.  Constantin  lui  donna  le  pouvoir;  en  ce  sens,  il  avait 
raison  de  se  dire  un  instrument  des  desseins  de  Dieu.  Mais  si 
nous  considérons  son  gouvernement,  sa  politique,  nous  ne  trou- 
verons en  lui  qu'un  despote  oriental. 

Un  théologien  catholique  dit  que  Constantin  établit  le  régime 
des   lois  (s).   L'éloge   ressemble  presque  à  une  satire.  Il  est  vrai 


(1)  Eiiseb.  Yita  Const.  I,  6  :  OsotptVîj  xal  xpiafiaxâpiov.  —  Auguslin.  De  Civ.  Dei,  V, 
23  :  «  Deus  Conslaiilinuni,  vei-uni  Deum  colcntem,  tantis  tcrrcnis  implevit  muneribus, 
(junnta  optare  nuJlus  auderct  ». 

(2)  Euseb.  Vila  Const.  1,  i  :  &ioz  [i6vov  aùxàv,  oTôv  Tiva  [jLlytTTOV  cpwax^pa  xal 
x-fipi'xa  xrfi  àTtXavoûç  OsOTsPîîaç,  Sià  iravioi'wv  xwv  tU  aùxèv  xej(op-/;y/; [jiévtov  àyaÔùiv, 
sveSei^axo. 

(3)  Euseh.  Vita  Const.  I,  5  :  èvapyl;  ocTaatv  àvôpwTiotî  ■rrapâostyji.a  0£OTc|3oij;  xaTÉur/j 
pîou. 

(i)  Euseb.  Vila  Const.  I,  H  -.  tÎ^;  ô'aùtoij  ij.ovapy ixi^ç  ÈJoujEaç  x/jv  elxôva  Soû;. 
(ii)  Euseb.  Vita  Const.  I,  10  :  olov  ô  <s()\xv:ac,  oj/  'uxôp/jasv  aliov.  Cf.  ib.  IV,  75. 
(G)  Baron.  Annal.  Eccles.  ad  aiin.  324,  g  V. 

(7)  Constant,  ap.  Euseb.  Vila  Const.  Il,  28  :  xtjV  ï\rîy  'jTT/jpîfftav  Ttpèî  xf^v  éaUTo3 
PoûXvjaiv  ÏTznrfiv.T)  IÇr,xyiT£  x£  xal  expivsv. 

(8)  Bevgier,  Dicl.  de  Tiiéol.,  y"  Gouverncnieiit, 
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qu'on  trouve  dans  le  Code  Théodosien  des  édils  par  lesquels 
l'Empereur  semble  vouloir  réprimer  l'arbitraire  et  les  vexations 
du  gouvernement  impérial  (i);  mais  ces  abus  sont  inséparables 
d'un  régime  despotique,  et  Constantin  en  abandonnant  Rome 
pour  établir  sa  capitale  dans  l'Orient  donna  une  force  nou- 
velle au  despotisme;  laissant  pour  ainsi  dire  derrière  lui  tout 
souvenir  de  liberté,  il  s'abandonna  tout  entier  à  l'influence  funeste 
du  génie  oriental.  Le  faste,  l'avilissement  du  régime  asiatique 
effarouchaient  encore  les  Romains  tout  corrompus  et  tout  esclaves 
qu'ils  étaient;  les  Empereurs  n'avaient  osé  se  faire  adorer  à 
Rome.  Dioclétien  commença  à  INicomédie,  Constantin  acheva  à 
Constantinople  de  mettre  la  cour  romaine  sur  le  pied  de  celle  des 
Perses.  Des  princes  chrétiens  prirent  le  titre  de  Divinité,  comme 
pour  signifier  que  désormais  la  puissance  des  Empereurs  serait 
sans  bornes.  Les  Césars  de  Rome  se  prétendaient  aussi  au-dessus 
des  lois,  mais  en  conservant  les  formes  de  la  République,  ils 
ménageaient  au  moins  la  dignité  humaine.  A  la  Cour  de  Constan- 
tinople, il  n'y  eut  plus  que  des  serviteurs  du  prince  :  \es  Eunu- 
ques, dans  cette  divine  hiérarchie,  avaient  le  pas  sur  les  consuls  (a). 
Sous  le  despotisme  oriental,  il  n'y  a  plus  de  citoyens,  il  n'y  a 
que  des  esclaves;  personnes  et  biens  sont  la  propriété  du  maître. 
Cette  abjection  est  acceptée  en  Orient  comme  un  dogme  :  elle  fut 
pratiquée  à  Constantinople  sous  le  nom  du  fisc.  Un  Père  de 
l'Eglise  a  fait  une  peinture  saisissante  des  exactions  de  Dioclétien  : 
«  Tellement  grande  était  devenue  la  multitude  de  ceux  qui  rece- 
vaient, en  comparaison  du  nombre  de  ceux  qui  devaient  payer, 
telle  l'énormité  des  impôts,  que  les  forces  manquant  aux  labou- 
reurs, les  champs  devenaient  déserts  et  les  cultures  se  changeaient 
en  forêts  » .  L'orateur  chrétien  compare  les  agents  du  fisc  à  une 
armée  ennemie  envahissant  les  villes  et  les  campagnes;  à  une 


(1)  Dans  un  édil  porté  immédiatement  après  le  concile  de  Nicée,  Constantin  pro- 
voque les  plaintes  sur  les  fonctionnaires  de  tout  ordre,  quelqu'élevés  qu'ils  soient  en 
dignité,  même  les  officiers  du  palais  et  les  amis  de  l'tlmpereur.  Constantin  déclare 
qu'il  veut  connaître  la  vérité,  tout  citoyen  peut  la  lui  dire  en  toute  sécurité;  l'Empe- 
reur tirera  vengeance  des  coupables  (L.  4-,  Cod.  Thcod.  IX,  1). 

(2)  Gibbon,  cli.  XVII. 
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oppression  permaiiciile,  ils  joignaient  d'intoléraljles  outrages,  le 
fouet  et  la  torture  (i).  Lactance  ne  se  doutait  pas  qu'il  écrivait 
l'histoire  des  Empereurs  chrétiens.  Constantin,  à  son  avènement, 
sembla  répudier  la  politique  de  Dioclétien.  Un  édit,  conçu  dans 
le  langage  boursouflé  de  l'époque,  traite  les  exigences  du  fisc  de 
brigandage  et  menace  les  agents  fiscaux  des  supplices  qu'ils  méri- 
tent (2).  Mais  ces  menaces  n'empêchèrent  pas  les  exactions  d'aller 
croissant.  La  législation  sur  les  curiales  atteste  la  misère  des 
temps  (3).  Administrateurs  des  cités,  ils  répartissaient  l'impôt;  ce 
qui  manquait,  on  le  mettait  à  leur  compte.  La  population  dimi- 
nuant avec  la  décadence  générale,  la  charge  qui  pesait  sur  les 
magistrats  municipaux  devint  intolérable;  ils  cherchaient  à  y 
échapper,  mais  en  vain;  le  législateur  leur  interdit  de  s'absenter, 
d'habiter  la  campagne,  de  se  faire  soldats;  ils  ne  peuvent  pas 
entrer  dans  les  ordres,  à  moins  de  laisser  leurs  biens  à  quelqu'un 
qui  les  remplace  dans  la  curie;  la  mort  même  ne  met  pas  un 
terme  à  cette  tyrannie;  les  fils  héritent  les  honneurs  et  la  misère 
de  leurs  pères. 

En  présence  de  ces  lois,  il  n'est  pas  permis  d'accuser  d'exagé- 
ration ou  de  calomnie  l'historien  païen  Zosime.  Nous  avons  entendu 
les  plaintes  de  Lactance  sur  les  exactions  des  agents  chargés  de 
percevoir  le  cens  qui  frappait  la  propriété.  L'impôt  que  les  Empe- 
reurs chrétiens  levèrent  sur  le  revenu  des  commerçants  était  tout 
aussi  arbitraire  :  «  Lorsque  l'époque  de  la  perception  approche, 
dit  Zosime,  il  n'y  a  que  gémissements  et  larmes  dans  les  villes; 
quand  il  faut  payer,  on  emploie  la  torture  pour  arracher  à  la 
misère  ce  qu'elle  ne  possède  pas;  les  mères  vendent  leurs  fils,  les 
pères  prostituent  leurs  filles  »  (4).  Constantin  défendit  le  fouet  et  les 
tortures,  les  débiteurs  du  fisc  ne  devant  pas  être  confondus  avec 


(1)  Lactanl.  De  mort,  pcrsccut.  YII,  lo. 

(2)  L.  1,  Cod.  Theod.  I,  7. 

(5)  Savigntj,  Gcschichte  des  Roemisclien  Rcchts  ini  Millclallor,  T.  I,  p.  23  :  «  Mari 
kaiiii  keincn  deulliehern  Begrifl'  von  (1er  inncrn  Zerruellung  des  Reichs  unter  den 
ehrisUichen  Kaisern  erliallen,  als  an  den  vielcn  Conslilulioncn  iicbei- die  Decurionen 
im  Theodosisehcn  Codex  ». 

(4)  Zosim.  Hist.  II,  58, 
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les  criminels  (i).  Cet  édit,  inspiré  par  un  sentiment  (riiumanitê  et 
de  justice,  atteste  la  gravité  du  ma!.  Le  Ciiristianisme  ne  pouvait 
y  porter  remède;  la  population  s'éteignait,  et  les  besoins  du  gou- 
vernement augmentaient;  de  là  les  inévitables  exactions  du  fisc. 

Le  Christianisme,  sans  force  pour  rendre  la  vie  à  la  société, 
avait  cependant  la  puissance  de  régénérer  les  individus.  La  reli- 
gion a-l-elle  transformé  Constantin?  A  entendre  l'évcque  Eiisèbe, 
le  premier  Empereur  chrétien  était  le  plus  humain  des  hommes  (2); 
les  sentiments  qu'il  lui  prête  sont  dignes  d'un  disciple  du  Christ  : 
«  Constantin,  dit-il,  recommandait  à  ses  soldats  d'épargner  les 
captifs;  hommes,  ils  ne  devaient  pas  oublier  la  nature  humaine. 
Quand  il  les  voyait  acharnés  au  carnage,  il  leur  promettait  une 
récompense  d'argent  pour  tout  ennemi  fait  prisonnier.  Il  sauva 
ainsi  la  vie  à  beaucoup  de  barbares  »  (3).  L'humanité  de  Constantin 
est  un  des  traits  de  la  Cyropédie  chrétienne  qui  conviennent  le 
moins  au  caractère  de  l'Empereur  et  de  ses  soldats.  Les  Romains 
ne  se  croyaient  pas  tenus  à  être  humains  envers  des  Barbares; 
Eiisèbe  lui-même,  oubliant  la  fraternité  chrétienne,  les  traite  de 
bêtes  féroces  (4),  Constantin,  avant  sa  conversion,  jetait  les  captifs 
aux  bétes  du  Cirque.  Parmi  eux  se  trouvèrent  deux  chefs  des 
Francs.  L'orateur  Eiimène  félicita  publiquement  l'Empereur 
d'avoir  renouvelé  l'ancienne  et  courageuse  coutume  qui  voulait 
que  les  rois  vaincus,  après  avoir  servi  d'ornement  au  char  du 
triomphateur,  fussent  conduits  à  la  mort,  pour  servir  d'exemple 
aux  ennemis  du  peuple  romain  (s). 

Telle  fut  l'humanité  de  Constantin  dans  la  guerre  des  Gaules. 
On  a  dit  que,  de  cruel  qu'il  était,  il  devint  humain,  après  s'être 
converti  au  Christianisme.  La  religion  chrétienne  ne  mit  dans  son 
âme  ni  douceur  ni  justice.  Il  ne  tint  pas  à   l'Empereur  que  le 


(1)  Voyez  plus  haut,  p.  ôl8. 

(2)  Enseb,  Vita  Const.  I,  4-6  :  Tipaixa-cov  te  xal  i^piïpwTaTOV  xal  ipiXavÔpwTOtaTOV. 

(3)  Euscb.  Vila  Const.  II,  13. 

(4)  eï)pa;  àypiou;  (Vita  Const.  I,  23). 

(3)  Eumen.  Panegyi".  Const.  12.  —  Un  autre  panégyriste  compare  Constantin  à 
Hercule;  de  même  que  celui-ci  étouffa  deux  serpents,  de  même  le  héros  romain  étouflu 
doux  dragons  dans  le  berreau  do  sa  souveraiuelé  (A'^ac^ov.  Panes;.  Const.  Kî). 

IV.  2-1 


5Ô(S  INFLUENCE    DU    CHIUSTIAMSME. 

spectacle  de  captifs  barbares  combattant  contre  les  lions  ne  se 
renouvelât,  après  qu'il  eut  placé  la  croix  sur  sa  bannière  :  les 
Francs  envièrent  ce  plaisir  à  leur  féroce  vainqueur  et  se  donnèrent 
la  niort(i).  C'est  encore  après  sa  conversion  qu'il  lit  mourir  le 
César  Licinius;  le  vaincu  s'était  abandonné  à  la  clémence  du 
vainqueur,  comptant  vainement  qu'il  resterait  fidèle  à  la  religion 
du  serment  (-2).  C'est  après  sa  conversion  que  l'Empereur  donna 
dans  son  palais  le  spectacle  de  cruautés,  comme  on  n'en  ren- 
contre que  dans  les  sérails  de  l'Orient.  Il  avait  un  fils  de  sa  pre- 
mière femme;  Crispus,  élevé  par  Lactance,  gagna  les  cœurs  des 
peuples  comme  gouverneur  des  Gaules;  il  décida  la  victoire  dans 
la  guerre  contre  Licinius.  Une  borrible  jalousie  poussa  le  père  à 
ordonner  la  mort  de  son  fils.  Cette  condamnation  est  un  meurtre 
si  évident  que  les  Grecs,  pour  laver  le  saint  Empereur  de  ce 
crime,  ont  imaginé  je  ne  sais  quelle  pénitence  fabuleuse.  Les 
bistoriens  ecclésiastiques  ont  trouvé  un  moyen  plus  facile  de 
défendre  Constantin  :  Eusèbe  passe  ses  crimes  sous  silence;  Sozo- 
mèiie,  se  fondant  sur  le  silence  d'Eusèbe,  nie  les  faits  (3).  Rien 
de  plus  curieux  que  les  diatribes  (\'Evagre  contre  Zosime  qu'il 
traite  de  scélérat  et  d'infâme,  parce  qu'il  a  révélé  des  crimes  pa- 
tents (4).  Le  cardinal  Baronius  se  voit  réduit  à  accuser  les  histo- 
riens de  l'Eglise  d'une  incroyable  stupidité  (s).  Constantin  expia  le 
meurtre  de  son  fils  par  le  supplice  d'une  épouse  criminelle,  et  par 
le  massacre  des  amis  des  victimes.  Le  peuple  indigné  compara  le 
César  chrétien  au  plus  criminel  des  Empereurs  païens  (c). 


(1)  H  semble  pourtant  qu'il  i-esla  quelques  captifs  et  qu'ils  furent  livrés  aux  bêtes. 
Le  panégyriste  exalte  cette  barbarie  comme  une  action  glorieuse  ••  «  Tu  as  réjoui  du 
sang  des  Francs  la  pompe  de  nos  jeux;  tu  nous  as  offert  le  spectacle  joyeux  d'innom- 
brables prisonniers  déchirés  par  les  bêles  féroces.  Ces  barbares,  en  expirant,  avaient 
])lus  à  souffrir  des  insultes  des  vainqueurs  que  de  la  dent  des  animaux  dévorants  et 
des  angoisses  de  la  mort  »  {Panegyr.  Vêler.  VIII,  24). 

(2)  Constantin  avait  promis  sous  serment  à  la  mère  de  Licinius  qu'il  laisserait  la  vie 
ù  son  fds  {Zosim.  II,  28;  —  Eulrop.  X,  C). 

(5)  Sozomcn.  Hist.  Eccl.  I,  a. 
{i)Evafjr.  Ilisl.  Eccl.  III,  il. 

(3)  Baron.  Annal.  Eccl.  ad  ann.  341,  §  7. 

(G)  Des  vers  injurieux,  affieliés  aux  portes  du  palais,  comparèrent  Conslanlin  à 
Néron  (Voyez  les  témoignages  dans  Gibbvn,  ch.  18). 
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Les  eni'anls  de  Constaiilin  héritèrent  de  la  cruauté  de  leur  père. 
Le  meurtre  souilla  la  famille  impériale;  les  Césars  de  Conslanti- 
nople  ne  diiïérèrent  bientôt  des  Sultans  qui  les  remplacèrent  que 
par  le  nom  chrétien.  Pour  qu'aucune  des  infamies  de  TOricnt  ne 
manquât  à  cette  cour  chrétienne,  les  Eunuques  y  disposèrent  des 
faveurs  et  du  pouvoir.  Plus  puissants  que  les  Empereurs  (i),  ils 
intervenaient  même  dans  les  querelles  religieuses  qui  divisaient 
TEmpire;  Athanase  invective  contre  ces  partisans  d'Arius  qui 
refusaient  de  reconnaître  un  Fils  à  Dieu,  parce  que  eux-mêmes 
étaient  incapables  d'en  avoir  (2).  La  cupidité  des  courtisans  fit 
autant  de  mal  à  l'Empire  que  leur  intolérance.  Constantin  livra  à 
son  entourage  les  dépouilles  des  temples;  Constance  gorgea  sa 
cour  de  la  substance  des  provinces,  sans  pouvoir  assouvir,  dit  un 
historien  contemporain,  la  soif  ardente  de  richesses  qui  s'était 
emparée  des  principaux  personnages  de  l'Etat  (3). 

Tel  était  le  gouvernement  sous  les  premiers  princes  chrétiens. 
Les  abus  du  despotisme  impérial,  l'arbitraire,  la  rapacité,  la  déca- 
dence allaient  croissant.  C'est  un  empereur  apostat  qui  soulagea 
pendant  quelques  années  la  misère  des  provinces  (4).  Après  Julien, 
les  malheurs  de  l'Empire,  joints  à  un  gouvernement  détestable, 
l'emportèrent  sur  les  meilleures  intentions. 

I  3.   Théodose. 

La  gloire  de  Théodose  rivalise  avec  celle  de  Constantin.  Con- 
stantin leva  le  premier  l'étendard  de  la  croix;  Théodose  consolida 
l'Eglise,  en  détruisant  l'hérésie  arienne  et  le  culte  des  idoles. 
S.  Augustin  dit  qu'il  se  réjouissait  plus  d'être  membre  de  l'Église 
que  de  porter  la  couronne  (s).  S.  Ambroise  parle  de  lui  comme 

(1)  Ammicn  Itlarccllin  dit  (XVIII,  4-)  que  VEmpcreur  Constance  n\'lmt  pas  sans  crédit 
auprès  de  l'eunur/ite  Eus'cbe. 

(2)  Alhanas.  Ep.  ad  Solitar. 

(3)  Ammian.  Marccll.  XVI,  8. 

(4)  Lorsque  Julien  arriva  dans  les  Gaules,  la  moyenne  des  tributs  était  de  vingt-cinq 
pièces  d'or  par  lètc;  quand  il  quitta,  on  n'en  payait  plus  que  sept.  Le  peuple  dans  les 
transporls  de  sa  joie,  le  comparait  à  un  astre  bienfaisant  qui  lui  était  apparu  au  milieu 
des  plus  épaisses  ténèbres  {Amm.  Marrell.  XVI,  3  ;  Cf.  ib.  XXV,  4). 

(5)  Auf)usthi.  De  Civ.  V,  2fi,  I. 
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(rim  bienheureux  qui  règne  dans  le  ciel  avec  Jésus  Christ  (i).  Sou 
àine,  (lit  l'orateur  païen  Thémistius,  était  toujours  élevée  vers  le 
maître  de  l'univers,  pour  être  gouvernée  par  lui  et  recevoir  du 
ciel  ce  qui  est  nécessaire  pour  bien  gouverner  la  terre  (2);  sa  vie 
était  une  prière  continuelle,  sa  justice,  sa  douceur  et  toutes  ses 
actions  étant  des  prières  qu'il  adressait  sans  cesse  à  Dieu  (3). 

S.  Ambroise  et  Thémistius  s'accordent  à  représenter  Théo- 
dose  comme  un  prince  d'une  bonté  sans  exemple,  plus  grand  par 
sa  clémence  que  par  ses  victoires  :  «  Homme  de  miséricorde,  il 
croyait  recevoir  une  faveur  quand  on  le  priait  de  pardonner.  I! 
était  ravi  de  prévenir  la  punition  des  criminels  par  la  grâce.  On 
ne  peut  compter  combien  de  personnes  il  rappela  de  l'exil  ou 
arracha  à  la  mort,  à  combien  il  rendit  les  biens  confisqués  de 
leurs  pères,  ou  donna  de  ses  trésors  ce  qui  leur  manquait;  on  se 
fût  plutôt  lassé  de  demander  que  lui  d'accorder.  Il  rétablissait  les 
familles  prêles  à  se  ruiner,  il  consolait  ceux  qui  étaient  dans 
l'aifliclion,  il  soulageait  ceux  qui  étaient  accablés  de  misère,  il 
était  le  refuge  des  pauvres  et  des  misérables.  Il  songeait  moins 
à  amasser  de  l'or  et  de  l'argent  qu'à  se  faire  un  trésor  de 
bonnes  œuvres,  sachant  que  c'était  là  celui  qu'on  ne  lui  ravirait 
jamais  »  (4). 

D'après  ces  témoignages,  on  ne  saurait  douter  que  Théodose  ne 
fût  le  modèle  d'un  Chrétien  sur  le  trône.  Suivons-le  dans  sou 
gouvernement.  Rien  de  plus  célèbre  que  l'édit  par  lequel  il  abolit 
la  fameuse  Loi  de  Majesté;  en  voici  les  termes,  il  n'y  en  a  aucun 
à  perdre,  ùiiTillemont  (s)  :  «  Si  quelqu'un,  oubliant  toute  modestie 


(1)  Ambros.  De  obitu  Theodosii,  §  32  (T.  H,  p.  1206).  —  S.  Paulin  avait  écrit  un 
panégyrique  de  Théodose;  nous  ne  l'avons  plus,  mais  dans  une  de  ses  lettres  (Epist.  9) 
le  saint  Evèque  dit  «  qu'il  n'avait  pas  tant  loué  un  Empereur  qu'un  servilcurde  Jésus 
Christ,  pas  tant  un  souverain  qui  exerce  sa  puissance  en  dominant  avec  orgueil,  qu'un 
Roi  qui  l'exerce  en  obéissant  i\  Dieu  avec  humilité,  comme  ;'i  son  Seigneur  et  à  son 
Maître,  pas  tant  un  prince  élevé  au-dessus  des  autres  par  son  aulorilé  royale,  qu'un 
ministre  de  Dieu  qui  a  excellé  sur  tous  par  sa  foi  vive  et  ardente  ». 

(2)  Thcmisl.  Orat.  XVIII. 

(3)  Thcmisl.  Oral.  XVI. 

(i)  Ambros.  De  obitu  Tlieodos.  §S  12,  13  (T.  II,  p.  1201).  —  Thcmist.  Orat.  IG,  18. 
(?)J  Tilkmont,  llisloirc  des  Empereurs.  Théodose  le  Grand. 
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et  passant  au-delà  des  bornes  de  la  retenue  et  de  la  pudeur,  entre- 
prend de  diffamer  notre  nom  par  des  paroles  insolentes  et  oulra- 
geuses  et  que  par  un  esprit  turbulent  et  audacieux  il  s'efforce  de 
décrier  notre  gouvernement  et  notre  conduite,  nous  ne  voulons  pas 
qu'il  soit  sujet  à  la  peine  ordinaire  portée  par  les  lois,  ni  que  nos 
officiers  lui  fassent  souffrir  aucun  traitement  rude  et  rigoureux. 
Car  si  c'est  par  une  légèreté  indiscrète  qu'il  a  mal  parlé  de  nous, 
nous  le  devons  mépriser;  si  c'est  j)ar  une  aveugle  folie,  nous  n'en 
pouvons  avoir  que  de  la  compassion;  si  c'est  par  une  mauvaise 
volonté,  nous  la  devons  pardonner  » . 

Cet  édit  est  digne  d'un  prince  cbrétien  ;  mais  les  faits  ne  répon- 
dirent pas  toujours  aux  paroles.  Les  bistoriens  catholiques  exal- 
tent l'humanité  que  Théodose  montra  après  la  défaite  des  usurpa- 
teurs Eugène  et  Maxime;  deux  ou  trois  coupables  périrent,  tous 
les  autres  trouvèrent  leur  pardon  dans  la  clémence  de  l'Empe- 
reur (i).  C'est  ainsi,  dit  Tillemont,  que  se  conduisent  les  princes 
véritablement  chrétiens  dans  les  guerres  civiles  quand  elles  sont 
inévitables  (2).  L'historien  des  Empereurs  oublie  que  des  Césars 
païens  montrèrent  la  même  indulgence  après  la  victoire  et  que  leur 
vie  ne  fut  pas  souillée  par  les  massacres  de  Tbessalonique.  Ces 
assassinats  affreux  montrent  à  quoi  tenait  la  vie  des  habitants  de 
l'Empire,  même  sous  un  prince  réputé  le  modèle  d'un  Chrétien. 
Botheric,  le  commandant  de  la  ville,  avait  un  jeune  esclave  qui 
excita  les  désirs  impurs  d'un  cocher  du  cirque.  Le  général  punit 
son  insolente  brutalité  par  la  prison,  et  refusa  sa  liberté  aux  cla- 
meurs de  la  multitude.  Botheric  tomba  victime  de  la  fureur  popu- 
laire; pour  venger  sa  mort,  Théodose  ordonna  d'exterminer  les 
habitants  de  Tbessalonique.  L'exécution  de  cet  ordre  atroce  fut 
tramée  avec  la  perfidie  d'une  conjuration.  On  invita  les  habitants 
aux  jeux  du  Cirque,  au  nom  de  l'Empereur.  Les  troupes  cachées 
dans  les  édifices  environnants  assaillirent  la  foule  inoffensive.  Le 
carnage  dura  pendant  trois  heures,  sans  distinction  d'âge  ni  de 
sexe,  de  crime  ni  d'innocence.  Les  relations  les  plus  modérées 


(1)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  V,  26.  —  Oros.  Ilist.  VIF,  35. 

(2)  TiUcmont  (Histoire  des  Empereurs.  Thcotlose  le  Grand)  d'après  Orosc  (VII,  ôj) 


ôi^  IM'UI'NCE    DL'    CHUISTIAMSMi:. 

portent  le  nombre  des  vielimes  à  sept  mille;  quelques  historiens 
disent  que  quinze  mille  habitants  périrent  dans  ee  guet-à-pens. 
On  raconte  qu'un  marchand  étranger  avait  conduit  ses  deux  fils 
au  spectacle;  il  offre  aux  meurtriers  sa  vie  et  sa  fortune  pour  le 
rançon  de  ses  enfants.  Les  soldats  répondent  qu'il  leur  faut  un 
certain  nombre  de  létes,  mais  ils  consentent  à  épargner  une  des 
deux  victimes.  Le  père,  pressé  de  désigner  celui  de  ses  fils  qu'il 
veut  sauver,  hésite  en  pleurant;  les  impatients  Barbares  lui  épar- 
gnent l'horreur  du  choix,  en  égorgeant  les  deux  enfants  (i). 

L'horrible  massacre  de  Thessalonique  donne  une  idée  plus  vraie 
de  la  société  romaine  sous  les  Empereurs  chrétiens  qu'un  édit 
passager  de  clémence  (2).  Le  pouvoir  des  Empereurs  était  plus 
absolu  que  ne  le  fut  jamais  l'aulorité  d'un  despote  oriental. 
L'Empereur  se  prétendait  au-dessus  des  lois;  l'Eglise  acceptait 
cette  dégradante  doctrine.  Les  lois  humaines,  dit  S.  Ambroise, 
n'ont  pas  d'action  sur  les  rois;  fussent-ils  coupables  de  crimes  (3), 
leur  autorité  les  met  à  couvert  de  la  justice  (4).  Le  Père  de  l'Église 
ne  songe  pas  à  contester  la  légitimité  de  ce  pouvoir  effrayant. 
Cependant  l'Eglise,  tout  en  se  soumettant  à  l'arbitraire  sans 
bornes  des  Empereurs,  essaya  de  lui  donner  un  frein  dans  la 
religion  :  «  Les  princes  sont  au-dessus  des  lois,  mais  ils  sont 
soumis  à  Dieu  ^(s).  Elle  prenait  le  parti  des  faibles  contre  l'abus 


(1)  Gibbon,  ch.  XXVll.  —  Chateaubriand,  Études  historiques. 

(2)  ThéoJose  abolit  la  Loi  de  Majesté.  Son  fils,  sous  l'inspiration  de  l'eunuque 
Eutrope,  porta  une  loi  sur  la  trahison  qui  dépasse  tout  ce  que  la  tyrannie  a  jamais 
inventé.  Cette  loi  protège  TEnipcreur,  ses  ministres,  ses  fonctionnaires  et  jusqu'aux 
domestiques  du  palais.  Les  pensées  sont  punies  aussi  sévèrement  que  les  actions.  Le 
législateur  daigne  faire  grâce  de  la  vie  aux  enfants  des  coupables,  mais  ils  sont  déchus 
de  leurs  droits  civils,  couverts  d'une  infamie  héréditaire.  Puissent-ils,  s'écrie  l'Empe- 
reur, souffrir  toutes  les  horreurs  du  mépris  et  de  la  misère,  détester  la  vie  et  désirer 
la  mort  comme  leur  seule  ressource!  (L,  3,  Cod.  Theod.  IX,  14-).  Cet  édit,  «  monument 
de  la  honte  humaine  niChuleaubriand),  a  eu  l'honneur  d'être  inséré  dans  la  Bulle  d'or, 
pour  protéger  les  Electeurs  de  l'Empire.  Les  cardinaux  se  sont  également  mis  sous 
l'abri  de  cette  loi,  digne  d'être  invoquée  par  toutes  les  tyrannies  (Commentaire  de 
Godefroij). 

(5)  Ambros.  Apologia  David,  IV,  la  (T.  I,  p.  fiSl). 

(4;  Ambros.  ib.  IV,  10  :  «  Liberi  sunt  reges  a  vinculis  deliclorura,  noqiic  ullis  ad 
pocnam  vocantur  Icgibus,  tuti  sub  imperii  poteslale  ». 
(.■))  Ambrns.  Epist.  .>7,  8  (T.  II,  p.  101  1). 
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(le  la  force,  et  parfois  elle  réussit  à  prévenir  (refîroyables  ven- 
geances. S.  Chnjsostome  arrêta  la  colère  de  Théoclose  prèle  à 
éclater  sur  la  ville  d'Anlioche,  S.  Ambroisc,  moins  heureux, 
n'ayant  pu  prévenir  le  crime  de  Thessalonique,  voulut  au  moins 
qu'il  fût  expié  par  une  pénitence  religieuse. 

Dès  qu'il  apprit  les  massacres,  S.  Amhroise  écrivit  à  Théodose 
avec  autant  de  modération  que  de  force  :  «  Il  a  été  commis  à 
Thessalonique  un  attentat  sans  exemple  dans  l'histoire.  Je  n'ai 
pu  le  détourner,  mais  d'avance,  j'ai  dit  combien  il  était  horrible  : 
loi-méme,  lu  en  as  ainsi  jugé,  en  faisant  de  tardifs  efforts  pour 
révoquer  tes  ordres.  Au  premier  moment  où  il  a  été  connu,  un 
synode  d'évèques  gaulois  était  assemblé  :  il  n'en  est  aucun  qui 
l'ait  appris  de  sangfroid,  aucun  qui  n'en  ait  gémi  » .  S.  Ambroise 
rappelle  à  l'Empereur  le  crime  et  la  pénitence  de  David,  il  invile 
Théodose  au  même  repentir,  en  lui  annonçant  qu'il  ne  pourra 
désormais  être  admis  dans  le  temple  :  «  Je  te  le  conseille,  dit-il, 
je  t'en  prie,  je  l'en  conjure;  c'est  une  trop  grande  douleur  pour 
moi,  que  loi,  qui  donnais  l'exemple  d'une  rare  piété,  qui  mon- 
trais le  modèle  le  plus  élevé  de  clémence,  qui  souvent  ne  laissais 
pas  succomber  les  coupables,  tu  ne  l'aflliges  pas  d'avoir  fait  périr 
tant  d'innocents  » .  L'évéque  ajoute  ces  belles  paroles  :  «  Je  n'ai 
contre  toi  nulle  haine,  mais  tu  me  fais  éprouver  une  crainte;  je 
n'oserais  pas  offrir  le  divin  sacrifice,  si  lu  voulais  y  assister.  Le 
sang  d'un  seul  homme  injustement  versé  me  le  défendrait;  le 
sang  de  tant  de  victimes  innocentes  me  le  permettrait-il?  Je  ne  le 
crois  pas  «(i). 

La  pénitence  que  S.  Ambroise  imposa  à  Théodose  a  été  trop 
célébrée  (2).  S.  Augustin  va  jusqu'à  dire  que  le  peuple  de  Thes- 


(1)  Amhros.  Epist.  51  (T.  1[,  p.  997).  Traduction  de  Villcmain,  TMcnu  de  Pélo- 
quence  chrétienne  au  IV«  siècle,  p.  525,  326. 

(2)  Le  fait  de  la  pénitence  n'est  pas  même  à  Tabri  d'une  critique  sévère.  On  dit  que 
Théodose  voulut  entrer  dans  Téglise,  sans  tenir  comjjte  de  la  lettre  de  S.  Ambroise; 
révoque  l'arrèfa.  LTmpereurlui  opposa  rexemplc  de  David.  «  Tu  as  imité  David  dans 
son  crime,  s'écria  le  saint;  imite-le  dans  son  repentir  ».  Après  huit  mois,  S.  Ambroise, 
touché  du  repentir  de  Tliéoilose,  lui  accorda  l'expiation  publique.  —  Gibbon  a  déjà 
remarqué  qu'il  faut  se  défier  du  récit  prolixe  de  Thcodoret,  IS'candcr  ajoute  qu'il  n'est 
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salonique  fui  plus  afïligê  de  voir  la  Majesté  Impériale  humiliée, 
qu'il  n'avait  été  clFrayé  de  sa  colère  (i)  :  un  courtisan  ne  parlerait 
pas  mieux.  La  pénitence  est  si  peu  proportionnée  au  crime  (2), 
que  nous  sommes  tentés  d'accuser  l'Église  de  timidité.  Mais  il 
faut  considérer  que  la  religion  était  en  face  de  la  toute  puissance 
impériale;  il  lui  fallait  des  ménagements,  de  la  prudence,  pour 
faire  accepter  un  simple  blâme  (5)  ;  dans  l'état  déplorable  où  se 
trouvait  la  société  romaine,  elle  ne  pouvait  pas  faire  davantage. 
Bénissons  la  Providence  d'avoir  placé  la  religion  à  côté  de  la 
puissance  brutale,  d'abord  pour  lui  servir  de  frein,  ensuite  pour 
la  transformer  en  la  dominant.  Mais  cette  transformation  deman- 
dait d'autres  races,  un  autre  état  social.  Dans  l'Empire  de  Con- 
stantinople,  le  despotisme  dégrade  de  plus  en  plus  l'espèce 
humaine. 

Le  gouvernement  de  Théodose,  si  nous  en  croyons  un  histo- 
rien païen,  ne  différait  guère  du  régime  de  tous  les  despotes  de 
Constantinople.  On  a  accusé  Zosime  de  calomnie  (4);  quand  on 
compare  ses  récits  aux  éloges  des  saints  Pères,  on  serait  tenté  d'y 
voir  un  pamphlet.  Cependant  des  savants  de  premier  ordre  ont 
pris  le  parti  de  l'historien  grec  (5);  nous  croyons  avec  Heyne  que 


pas  probable  que  Théodose  ait  voulu  braver  la  défense  de  S.  Ambroise.  Les  historiens 
qui  rapportent  Ventrevue  de  S.  Augustin  et  de  Théodose  ne  mentionnent  pas  la  lettre  ; 
mais  ils  font  dire  au  saint  Evêqiie  à  peu  près  ce  f|u'il  avait  écrit  à  l'Empereur;  il  paraît 
ilonc  que  le  discours  se  confond  avec  la  lettre. 

(1)  Augustin.  De  Civit.  Dci,  V,  26.  —  Cf.  Ambros.  De  obitu  Theod.  M. 

(2)  Voltaire  (Dictionn.  Piiilos.  \">  Théodose)  dit  :  «  J'avoue  que  c'est  une  belle  expia- 
tion, un  grand  acte  de  dévotion,  de  ne  pas  aller  à  la  messe;  mais  enfin,  cela  ne  rend 
point  la  vie  à  13,000  innocents  égorges  de  sang  froid  par  une  perfidie  abominable  ». 
La  critique,  légère  dans  la  forme,  est  juste  au  fond. 

(3)  S.  Ambroise  recommande  aux  évéques  beaucoup  de  prudence  et  de  discrétion 
dans  leurs  rapports  avec  les  princes.  Ils  ne  doivent  pas  à  chaque  pas  les  couvrir  de 
confusion  par  des  réprimandes  publiques;  mais  lorsqu'ils  se  sont  souillés  de  quelque 
grand  crime,  ils  doivent  leur  infliger  de  justes  et  sévères  corrections  (In  Psalm.  37,  iô. 
T.  l,p.  8Ô5). 

(4)  Daronius  prodigue  les  injures  à  Zosime  :  «  Infelix  alque  pcrditus  Zosimus...  Ne 
cancm  dicam  »  (Annal,  ad  ann   593  (T.  IV,  p.  730,  sq.). 

(3)  Heyne  s'étonne  de  l'indulgence  que  Gibbon  montre  pour  Théodosc  ;  son  règne, 
dit-il,  jeta  les  semences  des  maux  que  ses  successeurs  récoltèrent  {Annotât  in  Zosim., 
p.  392,  sq.,  éd.  de  Bonn). 
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les  imputalions  de  Zosime  présentent  le  tableau  véritable  de  l'Em- 
pire; la  décadence  allait  croissant  même  sous  les  princes  cbré- 
tiens. 

Les  Barbares  étaient  maîtres  de  l'Empire,  lorsque  Théodose  fut 
appelé  à  relever  la  puissance  romaine.  Les  provinces  étaient  hor- 
riblement ravagées;  les  exactions  du  fisc  comblèrent  la  mesure. 
Ce  que  les  Barbares  avaient  laissé  dans  leurs  pillages,  l'Empereur 
le  prit,  pour  payer  ses  auxiliaires  du  Nord,  ou  pour  servir  à  ses 
plaisirs.  Le  César  chrétien  avait  à  son  service  des  légions  de  cui- 
siniers, de  mimes  et  de  danseurs  (i);  il  épuisait  les  provinces 
pour  subvenir  à  ces  folles  dépenses.  L'oppression  devait  être  bien 
lourde,  puisque  des  cités  façonnées  au  joug  depuis  des  siècles 
s'insurgèrent  et  traînèrent  les  statues  de  l'Empereur  dans  la 
boue  (2).  Zosime  accuse  Théodose  d'avoir  vendu  les  magistra- 
tures (3);  le  témoignage  de  S.  Chrysostmne  nous  force  à  croire  que 
ces  reproches  ne  sont  pas  sans  fondement  (4).  Les  habitants  de 
l'Empire,  dépouillés  par  le  fisc  et  les  magistrats  étaient  réduits  à 
la  dernière  misère,  la  vie  devenait  intolérable;  on  désirait  l'inva- 
sion des  Barbares,  pour  mettre  un  terme  à  tant  de  maux  (5). 

La  corruption  augmentait  avec  la  tyrannie.  Zosime  dit  que 
Théodose  corrompit  les  mœurs  par  son  exemple,  et  hâta  la  chute 
de  l'Empire  (0).  L'accusation  est  exagérée.  Il  est  vrai  que,  sous 
les  fils  de  Théodose,  la  décadence  générale  toucha  à  la  décrépi- 
tude; mais  ce  triste  état  ne  saurait  sans  injustice  être  attribué  à 
un  seul  homme;  s'il  y  a  un  coupable,  c'est  la  société  tout  entière. 
Il  y  a  un  autre  reproche  que  l'on  est  en  droit  d'adresser  à  Théo- 
dose avec  l'historien  grec.  C'est  de  son  règne  que  date  l'influence 


(1)  Zosim.  IV,  28,  30,  33. 

(2)  Ce  sont  les  exactions  du  fisc  qui  provoquèrent  la  sédition  d'Antioche,  devenue 
célèbre  par  l'éloquence  de  S.  Clirysoslonie  [Zosim.  IV,  41 .  —  Voyez  plus  bas,  Livre  VII, 
eh.  5,  §  2). 

(3)  Zosim.  IV,  29. 

(4-)  Chrysost.  Or.  XVI,  ad  l'op.  Antiocli.  (T.  II,  p.  164)  ;  èxîTvai  [j.£v  yàp  ai  àpyjxl 
O'j  TTiivTWV  elal  ttjî  xaxà  '^luyry  ipeTr^  on:o^zi^m'  ■/pr,|j.âTWv  yâp  ebiv  wv/iXal  xal  'fiXtov 
xoXaxetati;  ytvovxai. 

{^)  Zosim.  IV,  29;  II,  ')S. 

(G)  Zosim.  IV,  33. 
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désastreuse  des  Eunuques  :  c'élaieiU  eux  qui  gouvernaient  plutôt 
que  TEmpereur  (i).  Les  crimes,  les  brigandages  que  Rufin,  le 
favori  de  Théodose,  commit  sous  le  gouvernement  d'un  prince  à 
qui  l'histoire  a  donné  le  nom  de  Grand,  présageaient  les  excès 
auxquels  se  porteraient  les  eunuques  sous  ses  faibles  descendants. 
Rufin  exploita  sa  faveur  pour  concentrer  en  ses  mains  toutes  les 
richesses  de  rOrient  :  taxes  oppressives,  faux  testaments,  spo- 
liations, conflscations,  vente  de  la  justice  et  des  fonctions  publi- 
ques, il  n'y  avait  pas  de  moyen  trop  vil  pour  assouvir  sa  hideuse 
cupidité  (2).  Malheur  au  magistrat  qui  osait  résister  à  ses  exi- 
gences! il  expirait  dans  les  tortures  (3).  Rufin  périt  assassiné,  son 
cadavre  fut  lacéré  avec  une  cruauté  horrible  :  triste  témoignage 
de  la  tyrannie  du  ministre  et  de  l'abjection  du  peuple  (4). 

Le  poêle  Claudien  applaudit  à  cette  barbarie;  il  y  voit  le  châti- 
ment du  crime  et  la  preuve  de  la  justice  divine  (3).  Le  peuple  ne 
gagna  rien  à  sa  brutale  vengeance.  L'eunuque  Eutrope  remplaça 
Rufin  ;  écoutons  le  même  poëte,  traçant  le  tableau  du  gouverne- 
ment du  nouveau  favori  :  «  Comme  il  a  été  vendu  souvent  lui- 
même,  il  voudrait  vendre  à  son  tour  toute  l'humanité.  La  main 
qui  s'est  essayée  par  de  petits  vols,  qui  se  contentait  de  piller  le 
buffet  de  ses  maîtres  et  de  soulever  les  verroux  des  coffres-forts, 
étend  aujourd'hui  ses  rapines  sur  les  richesses  de  l'univers.  Vil 
courtier  de  l'Empire,  infâme  brocanteur  des  emplois,  il  n'est  rien 
du  pied  de  l'Haemus  aux  rives  du  Tigre  qu'il  ne  mette  à  l'en- 
chère. Le  gouvernement  de  l'Asie  est  le  prix  d'un  palais;  celui-ci 
achète  la  Syrie  avec  les  diamants  de  sa  femme;  celui-là  se  plaint 
d'avoir  donné  l'héritage  de  ses  pères  en  échange  contre  la  Bithy- 


(1)  Zosim.  IV,  29  :  tT,z  [3afft)vE£aî  àTcaT/jî  tyjv  litixpâtsiav  è'uxov.  —  Les  historiens  de 
rÉglise  eux-mêmes  avouent  que  ce  reproche  ncst  pas  sans  fondement  {Fleurij,  Hist. 
Eccl.  XIX,  39). 

(2)  £i(na;;iï  Fragm.  18,  p.  H2  (éd.  Bonn). 

(3)  Il  faut  lire  dans  Zosime  (V,  1,  2.  Comp.  Gibbon,  ch.  XXIX)  Taffreusc  vengeance 
que  Rufin  exerça  contre  Lucien,  comte  de  TOrient,  coupable  de  s'être  refusé  à  un  acle 
d'injustice. 

(4)  Zosim.  V,  7.  —  Le  poêle  Claudien  entre  dans  des  détails  hideux  sur  la  dissection 
du  cadavre  de  Rufin.  (in  Rufin  II,  40b-41î>]. 

(3)  Claudian.  in  Rufin.  I,  init. 
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nie.  Une  affiche  attachée  à  la  porte  toujours  ouverte  de  sa 
demeure  présente  les  prix  divers  ;  «  tant  la  Galatie,  tant  le  Pont, 
tant  la  Lydie;  telle  somme  mettra  le  Lycien  sous  vos  lois;  quel- 
ques sacrifices  encore,  et  la  Phrygie  est  à  vous  »...  «  De  deux 
concurrents  c'est  Targeiit  qu'il  pèse;  le  poids  entraîne  le  juge, 
une  province  flotte  entre  les  bassins  »  (i). 

Voilà  le  degré  de  bassesse  où  peut  descendre  le  gouvernement 
despotique!  Et  cependant  5.  Chrysoslomc  faisait  entendre  sa  voix 
éloquente  dans  les  églises  de  Conslantinople!  Les  Constantin,  les 
Théodose,  auxquels  l'Église  a  donné  le  titre  de  Grand,  doivent 
leur  gloire  à  la  partialité  aveugle  des  historiens  ecclésiasti(jues  (2). 
Le  Christianisme  n'avait  pas  renouvelé  leurs  âmes.  On  peut  à 
peine  leur  appliquer  ce  que  Montesquieu  dit  de  l'influence  de  la 
religion  sur  les  rois  :  «  Un  prince  qui  aime  la  religion  et  qui  la 
craint  est  un  lion  qui  cède  à  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui 
l'apaise...  Quand  il  serait  inutile  que  les  sujets  eussent  une  reli- 
gion, il  ne  le  serait  pas  que  les  princes  en  eussent,  et  qu'ils  blan- 
chissent d'écume  le  seul  frein  que  ceux  qui  ne  craignent  pas  les 
lois  humaines  puissent  avoir  »  (0).  Mais  les  lions  brisaient  leur 
frein,  l'un  faisait  couler  le  sang  de  ses  enfants,  de  sa  femme, 
l'autre  immolait  à  sa  colère  toute  une  population.  Il  faut  donc 
pour  garantir  les  droits  de  l'homme,  que  les  gouvernements  aient 
un  autre  frein  que  celui  de  la  religion.  Ce  que  le  Christianisme 
n'a  pu  faire,  les  Barbares  le  feront  :  «  Si  l'on  veut  lire  l'admi- 


(1)  Claudian.  in  Enlrop.  I,  192-209.  —  Cf.  Zosim.  V.  8-10. 

(2)  Ce  repi'oclie  parailrti  sévère.  Mais  quel  fond  peut-on  faire  sur  les  historiens  de 
l'Eglise,  quand  on  les  voit  prodiguer  à  un  Théodose  II  les  mêmes  éloges  qu'ils  donnent 
à  Théodose  le  Grand?  «  11  surpassa  en  douceur  et  en  clémence  tous  les  princes  de  l'an- 
tiquité »  {Sacral.  Hist.  Eccl,  VII,  22).  «  Lorsqu'il  s'élevait  une  guerre,  il  avait  recours, 
à  l'imitation  de  David,  au  Dieu  des  armées,  et  il  obtenait  la  victoire  par  sa  piété  » 
{Ibid.  Cf.  Sozomen.  Hist.  Eccl.  IX,  1  ;  —  Theodorel.  Hist.  Eccl.  V,  3G).  —  Cependant 
le  rude  TiUcmonl  déclare  que  le  «  règne  de  Théodose  a  été  honteux  ù  l'Empire  et 
funeste  à  la  religion  »  (Hist.  des  Emper.,  Thcod.  II,  art.  IX).  Tourquoi  donc  les 
Sacrale,  les  Sozamhnc,  les  Theodorel,  le  comblent-ils  de  louanges?  «  Pour  sa  piété,  son 
amour  de  la  prière,  son  assiduité  à  l'église,  son  zèle  à  les  parer,  à  les  embellir,  son 
respect  des  ecclésiastiques,  des  solitaires,  etc.  [Sozom.  IX,  I), 

(5)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois,  XXIV,  2. 
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rable  ouvrage  de  Tacile  sur  les  mœurs  des  Germains,  on  verra 
que  c'est  d'eux  que  les  Anglais  ont  tiré  leur  gouvernement  poli- 
tique. Ce  beau  système  a  été  trouvé  dans  les  bois  »  (i). 


CHAPITRE  IV. 

LE  MONDE  CHRÉTIEN  LORS  DE  L'INVASION  DES  BARBARES. 

Le  Bas  Empire  atteste  l'impuissance  du  Christianisme  à  réfor- 
mer le  gouvernement,  l'ordre  social,  les  mœurs.  La  religion 
domine  la  politique  à  Constanlinople,  et  cependant  la  décadence 
continue  jusqu'à  la  mort.  Le  Christianisme  lui-même  est  infecté 
de  la  corruption  générale.  Cette  décrépitude  n'est  pas  particulière 
à  l'Empire  d'Orient  ;  elle  existe  partout  où  les  légions  avaient 
porté  leurs  armes.  Rien  ne  prouve  mieux  la  nécessité  de  cette 
terrible  révolution  qu'on  appelle  l'invasion  des  Barbares,  que 
l'état  du  monde  chrétien  au  moment  de  la  migration  des  peuples 
du  Nord.  Voyons  les  deux  sociétés  en  présence,  la  civilisation 
apparente  et  la  barbarie.  Où  est  la  vie,  le  germe  du  progrès?  Si 
chez  les  Romains,  même  après  leur  conversion,  nous  ne  trouvons 
que  signes  de  dissolution  et  de  mort,  il  faudra  que  nous  accep- 
tions la  chute  du  monde  ancien,  malgré  les  calamités  qui  l'accom- 
pagnèrent, comme  un  bienfait  de  la  Providence. 

Qu'était  devenu  le  peuple  roi?  Un  historien  contemporain  de 
l'invasion,  Aînmien  MarcelUn,  a  tracé  le  tableau  de  la  Ville  Eter- 
nelle dans  son  rude  langage.  C'est  un  portrait  d'après  nature  : 
«  Les  descendants  des  vainqueurs  du  monde  mettent  leur  gloire 
dans  la  hauteur  extraordinaire  d'un  carrosse  ou  dans  une  fastueuse 
recherche  de  costume.  Leur  mollesse  succombe  sous  le  poids  de 
leur  manteau,  si  léger  cependant  que  le  moindre  vent  le  soulève. 
A  tous  moments  vous  les  voyez  en  secouer  les  plis,  pour  faire 

(1)  Montesquieu,  Esprit  dos  Lois,  XI,  C, 
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admirer  les  franges  de  la  bordure  et  le  curieux  travail  d'une 
tunique  parsemée  de  figures  d'animaux...  La  plus  sérieuse  occu- 
pation des  nobles  romains  est  la  préparation  d'un  de  ces  dîners 
en  plusieurs  actes,  festins  interminables  et  meurtriers...  Leurs 
plaisirs,  c'est  une  course  extravagante  à  travers  la  ville,  des  che- 
vaux lancés  à  toute  bride;  traînant  après  eux  une  multitude  de 
valets,  véritable  bande  de  voleurs.  D'abord  à  la  hauteur  de  la 
voiture  s'avancent  les  gens  de  métier.  Après  eux  vient  la  popu- 
lace enfumée  des  cuisines,  puis  la  valetaille  grossie  de  tous  les 
fainéants  du  quartier.  La  marche  est  fermée  par  les  eunuques  de 
lout  âge,  les  vieux  en  tète,  tous  également  pâles,  livides,  affreux... 
Un  de  ces  grands  personnages  a-t-il  à  faire  une  excursion  tant 
soit  peu  hors  de  ses  habitudes,  pour  visiter  ses  terres,  ou  pour 
se  donner  le  plaisir  de  la  chasse  (bien  entendu  pour  voir,  non  pour 
agir),  il  s'imagine  avoir  égalé  les  voyages  de  César  et  d'Alexan- 
dre, n'y  eùt-il  même  qu'à  se  faire  voiturer  dans  les  gondoles 
peintes  du  lac  Averne  jusqu'à  Putéole  ou  jusqu'à  Caïèle.  Qu'une 
mouche  vienne  se  poser  sur  la  frange  de  soie  de  son  éventail  doré, 
que  le  moindre  rayon  de  soleil  pénètre  par  quelque  interstice  de 
son  parasol,  le  voilà  qui  gémit  de  n'avoir  pas  vu  le  jour  chez  les 
Cimmériens.  » 

Quelle  pouvait  être  la  culture  intellectuelle  de  cette  race  abâ- 
tardie? «  Le  peu  de  maisons  où  le  culte  de  l'intelligence  était 
encore  en  honneur  sont  envahies  par  le  goût  des  plaisirs,  enfants 
de  la  paresse.  On  n'y  entend  plus  que  voix  qui  modulent,  instru- 
ments qui  résonnent.  Les  chanteurs  ont  chassé  les  philosophes, 
et  les  professeurs  d'éloquence  ont  cédé  la  place  aux  maîtres  en 
fait  de  voluptés.  On  mure  les  bibliothèques  comme  les  tom- 
beaux » . 

L'égoïsme  le  plus  abject  avait  envahi  ces  petites  âmes  :  «  Reçoi- 
vent-ils un  étranger,  un  homme  qui  peut-être  leur  a  rendu  ser- 
vice, ils  pensent  l'honorer  suflîsamment  en  laissant  tomber  des 
questions  de  ce  genre  :  quels  bains  fréquentez-vous?  de  quelle 
eau  vous  servez-vous?...  Ont-ils  un  ami  atteint  d'une  affection 
grave,  ils  s'épargnent  le  spectacle  de  ses  souffrances;  s'ils  en- 
voient savoir  de  ses  nouvelles,  le  serviteur  n'oserait  rentrer  au 


^50  I.F,    iMONDi:    CIllUniEiN    LORS    Dl- 

logis  avant  de  s'élrc  lavé  de  la  lèle  aux  pieds  ;  ils  craignent  la  vue 
d'un  malade  même  par  intermédiaire.  Mais  qu'il  survienne  une 
invitation  à  quelque  noce,  de  tous  ces  gens  si  méticuleux  sur  leur 
santé,  il  n'en  est  pas  un,  fùt-il  travaillé  par  la  goutte,  qui  ne 
trouve  des  jambes  pour  courir,  s'il  le  faut,  jusqu'à  Spolète  »... 

Il  n'y  avait  plus  de  sens  moral  chez  ces  êtres,  hébétés  par  le 
plaisir  :  «  Un  esclave  est-il  trop  lent  à  leur  apporter  de  l'eau 
chaude?  Vile,  ils  lui  font  appliquer  cent  coups  d'étrivières.  Mais 
si  le  coquin  a  tué  un  homme  avec  préméditation,  son  maître  ne 
se  gênera  pas  pour  répondre  à  ceux  qui  demanderaient  la  tête  du 
meurtrier  :  que  voulez-vous?  c'est  un  misérable.  iMais  à  l'avenir, 
le  premier  de  mes  drôles  qui  s'avisera  d'en  faire  autant,  aura,  je 
vous  jure,  affaire  à  moi  »...  Ils  ne  reculaient  pas  devant  le  crime 
pour  se  procurer  l'or,  objet  de  tous  leurs  désirs  :  «  Il  n'est  pas  de 
prestige  qu'on  ne  mette  en  œuvre  pour  obtenir  un  testament,  le 
testateur  eût-il  femme  et  enfants,  peu  importe...  Enfin  le  testa- 
teur s'exécute,  il  les  nomme  légataires  ...;  de  suite  il  trépasse, 
comme  s'il  n'eût  attendu  que  cela  pour  mourir  » . 

Tels  étaient  les  patriciens.  «  Passons  au  peuple,  cet  amas  de 
désœuvrés,  de  fainéants,  sans  feu  ni  lieu.  Ils  passent  la  nuit  dans 
les  cabarets  ou  à  l'abri  des  tentures  qui  couvrent  les  amphithéâ- 
tres ...  Boire  et  jouer,  hanter  les  spectacles  et  les  tavernes,  les 
bouges  de  l'ivrognerie  et  de  la  prostitution,  voilà  toute  leur  vie. 
Pour  eux  le  grand  cirque  est  le  temple,  le  foyer,  le  centre  de 
réunion,  la  somme  des  espérances  et  des  vœux.  Il  faut  voir  les 
Nestors  de  ces  assemblées  proclamer  avec  l'autorité  de  leur  expé- 
rience, jurer  par  leurs  rides  et  leurs  cheveux  blancs,  que  la 
république  est  perdue  si,  dans  la  course  qui  va  s'ouvrir,  leur 
cocher  favori  ne  prend  pas  d'abord  la  tête,  ne  rase  pas  la  borne 
d'assez  près.  Toute  cette  populace  croupit  dans  une  paresse  in- 
croyable. Mais  que  le  jour  désiré,  le  jour  des  jeux  équestres  com- 
mence à  luire,  c'est  chez  tous  à  la  fois,  un  empressement,  une 
précipitation,  une  lutte  de  vitesse  à  devancer  les  chars  mêmes  qui 
vont  courir.  Beaucoup  ont  passé  la  nuit  au  cirque,  parqués  par 
factions,  dans  une  attente  fébrile  du  grand  œuvre  dont  ils  vont 
èlrc  témoins...  Etrange  engouement,  s'écrie  l'historien,  que  celui 
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de  tout  111)  peuple  respirunt  à  peine  dans  rallenle  du  résultat 
d'une  course  de  chars  »!  (i). 

Tels  étaient  les  Romains  à  la  veille  de  rinvasion  d'Alaric  et 
d'Atlila.  Les  horreurs  d'une  guerre  qui  nous  épouvante  encore  à 
quinze  siècles  de  distance,  n'eurent  pas  la  puissance  de  relever 
ces  âmes  décrépites.  Les  malheurs  personnels  mêmes,  qui  réveil- 
lent toujours  dans  l'homme  le  sentiment  de  la  religion  et  du 
devoir,  ne  changèrent  rien  à  la  futilité  des  esprits.  Vainement  les 
saints  évéques  tâchaient  de  faire  servir  les  maux  extérieurs  au 
hien  spirituel  des  Chrétiens  et  à  la  correction  de  leurs  mœurs; 
ni  les  fléaux  de  Dieu,  dit  un  historien  {2),  ni  les  paroles  de  ses 
ministres,  ne  faisaient  effet  sur  les  peuples.  Ecoutons  les  plaintes 
de  5.  P.  Chrysolorjue,  qui  gouverna  l'Église  de  Ravenne  vers  le 
milieu  du  V"  siècle  :  «  Rien  n'est  capable  de  nous  faire  concevoir 
une  juste  douleur  d'avoir  offensé  Dieu.  C'est  lui  qui  nous  châtie 
continuellement,  qui  nous  accable  de  tous  ces  maux,  qui  donne 
tant  d'heureux  succès  aux  Barbares,  qui  fait  pleuvoir  sur  nous 
cette  grêle,  qui  désole  nos  campagnes  par  la  nielle,  qui  fait  trem- 
bler la  terre...  Et  nous  ne  tremblons  pas  nous-mêmes,  et  nous 
ne  craignons  pas  encore;  on  voit  toujours  régner  parmi  nous  une 
avarice  aussi  ardente  et  aussi  insatiable;  on  ne  respire  que  luxe 
et  vanité;  on  ne  pense  qu'à  se  piller  les  uns  les  autres,  pendant 
qu'on  perd  son  bien.  Nous  nous  livrons  avec  plus  de  fureur  aux 
rapines,  aux  impostures,  aux  parjures,  aux  tromperies,  afin  d'at- 
tirer sur  nous  le  comble  de  la  colère  de  Dieu,  en  mettant  le 
comble  à  nos  crimes  »  (5). 

(1)  Ammian.  Marccll.  XIV,  6  ;  XXII,  i;  XXVIIF,  i-. 

(2)  Tillcmoni,  Histoire  des  Empereurs.  Valenlinien  UI,  art.  28. 

(3)  Un  rhéteur  de  Marseille,  Victor  ou  Victorin,  contemporain  de  l'invasion  des 
Barbares,  a  écrit  un  poëme  s\\v  la  corruption  des  mœurs  de  son  siècle,  il  décrit  les 
maux  produits  par  l'invasion;  ces  malheurs  n'ont  pu  corriger  les  Chrétiens  :  «  Les 
Barbares,, la  faim  cruelle,  les  maladies  ont  passé  en  vain  sur  l'Empii-e;  nous  sommes 

ce  que  nous  étions Nous  ne  désirons,  nous  ne  révérons  qu'une  chose,  l'or.,.   » 

(Claudit  Marii  Vicloris,  de  pcrvcrsis  suac  aetatis  moribus,  dans  la  Dibliollieca  Maxima 
Patrum,  T.  VIII,  p.  427,  II).  —  On  trouve  les  mêmes  plaintes  dans  S.  Ephrctn  (Sermo 
Ascclic.  T.  I,  p.  42,  A);  les  tremblements  de  terre,  les  guerres  des  Perses,  les  inva- 
sions des  Barbares  couvrent  l'Asie  de  ruines.  La  colère  de  Dieu  éclate  pour  appeler  les 
Chrétiens  à  la  pénitence,  et  les  Chrétiens  ne  se  corrigent  pas. 


ôo2  LE    MONDE    CIlUKilKN    LOUS    1)E 

La  main  de  Dieu  s'appesantit  sur  la  Ville  Eternelle.  Ces  nobles, 
habitués  à  une  vie  si  molle,  furent  chassés  de  leurs  superbes 
palais,  obligés  de  mendier  le  pain  de  l'étranger.  Ils  restèrent 
futiles  dans  la  misère,  comme  ils  l'avaient  été  dans  la  prospérité  : 
«  Ils  vendent  leurs  nippes  et  leurs  haillons,  dit  S.  Jérôme,  pour 
avoir  de  l'or  «  (i).  «  La  postérité  aura  de  la  peine  à  le  croire  » , 
s'écrie  S.  Augustin,  témoin  oculaire;  «  à  peine  échappés  au 
désastre  de  Rome,  ils  vont  chaque  jour  au  théâtre  à  Carthage, 
se  livrer  à  l'envi  à  de  fanatiques  transports  pour  des  histrions. 
Quelle  aberration,  ou  plutôt  quelle  fureur  transporte  ces  hommes 
insensés?  Quoi!  les  peuples  de  l'Orient  pleurent  sur  le  sort  de 
Rome;  aux  extrémités  de  la  terre,  les  plus  grandes  cités  sont  dans 
le  deuil  et  dans  la  consternation,  et  vous,  vous  courez  aux 
théâtres,  vous  les  assiégez,  votre  passion  tourne  en  délire!...  La 
prospérité  vous  a  dégradés,  l'adversité  vous  trouve  incorrigibles... 
Vous  êtes  devenus  les  plus  misérables  et  vous  êtes  restés  les  plus 
méchants  des  hommes!  »  (2) 

Celte  dégradation  n'était  pas  un  vice  particulier  de  la  capitale 
de  l'Empire.  Elle  avait  gagné,  comme  un  chancre  rongeur,  tout 
le  monde  romain.  S.  Augustin  mourut  pendant  l'invasion  des 
Vandales,  heureux  de  n'avoir  pas  vu  à  Carthage  cette  même 
corruption  dont  le  spectacle  brisa  son  âme  après  la  prise  de  Rome. 
Salvien  prêtre  de  Marseille,  va  nous  peindre  l'état  de  la  popula- 
tion de  Carthage,  lorsque  les  Vandales  étaient  à  ses  portes  :  «  Qui 
le  croirait?  Carthage  est  investie,  les  Barbares  en  battent  les  mu- 
railles, on  n'entend  que  le  bruit  de  leurs  armes;  et  pendant  ce 
temps  les  Chrétiens  de  Carthage  (3)  sont  au  Cirque  tout  occupés 
à  goûter  le  plaisir  insensé  de  voir  s'enlr'égorger  des  athlètes  en 
fureur;  d'autres  se  repaissent  d'infamies  au  théâtre.  Tandis  qu'on 
égorge  leurs  concitoyens  hors  de  la  ville,  ils  se  livrent  au-dedans 
à  la  dissolution.  Le  bruit  des  combattants  et  les  applaudissements 
du  cirque,  les  tristes  accents  des  mourants  et  les  clameurs  insen- 


(1)  Ilicroiujm.  in  Ezediiel.  Propli.  VII,  Pracfiit.  (T.  III,  p.  842). 

(2)  Augustin.  De  Civil.  Dei,  I,'ô2,  33. 
(.")  Ecclcsi:i  C.niiingiiiiciisis. 
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secs  des  spectaleurs  se  mêleiit  ensemble;  dans  celle  horiible  con- 
fusion, à  peine  pcul-on  distinguer  les  cris  lugubres  des  malheu- 
reuses violimes  qu'on  immole  sur  le  champ  de  bataille,  d'avec  les 
huées  dont  le  reste  du  peuple  fait  retentir  les  amphithéâtres. 
N'est-ce  pas  là  forcer  Dieu  et  le  contraindre  à  punir?  »  (i). 

Dieu  punissait  les  peuples,  mais  au  lieu  de  se  corriger  ils 
niaient  la  Providence.  Suivons  Salvien  dans  les  Gaules;  nous  y 
trouverons  la  même  corruption  qu'à  Rome  et  à  Carthage,  la  mémo 
inertie  morale,  la  même  futilité.  La  Gaule  était  chrétienne,  mais 
les  mœurs  étaient  en  tout  l'opposé  des  préceptes  de  Jésus  Christ  : 
«  Dieu  nous  commande  la  charité;  nous  nous  déchirons  par  nos 
haines,  nos  inimitiés.  Dieu  veut  que  nous  donnions  nos  biens 
aux  pauvres;  nous  envahissons  les  biens  d'aulrui.  Dieu  nous 
ordonne  la  chasteté;  qui  de  nous  ne  se  vautre  dans  la  fange  de 
l'impureté?  Que  dirai-je  de  plus?  L'Eglise  elle-même,  qui  devrait 
nous  réconcilier  avec  Dieu,  provoque  sa  colère.  Qu'est-ce  que  la 
Chrétienté,  sinon  une  sentine  de  vices?  Qu'on  nous  montre  dans 
l'Eglise  un  homme  qui  ne  soit  pas  ivrogne,  gourmand,  adultère, 
débauché,  voleur,  pillard,  homicide.  On  en  trouvera  plus  d'un 
qui  a  tous  ces  vices ,  on  n'en  trouvera  pas  un  qui  en  soit 
exempt» (2).  Salvien  parcourt  toutes  les  classes  de  la  société;  la 
corruption  croit  à  mesure  qu'il  s'élève.  On  est  épouvanté,  quand 
on  l'entend  reprocher  aux  nobles  que  pas  un  d'eux  n'est  pur  de 
la  plus  sale  débauche,  que  pas  un  n'est  pur  de  sang  humain  (3). 
Cette  masse  perdue  de  vices  mérile-l-elle  le  nom  de  Chré- 
tiens? (4)  La  fureur  des  jeux  leur  lient  place  de  la  préoccupation 
du  salut:  «  Ils  désertent  l'église  pour  le  cirque  (b),  ou  pour  des 

(1)  Salvian.  De  Gubern.  Dei,  VI,  p.  1-41,  sq.  Nous  citons  la  traJuction,  ou  plutôt 
rimitalion  que  Chalcavbriand  a  donnée  de  ce  passage  dans  les  Notes  sur  le  Génie  du 
Chrislianismc, 

(2)  Salvian.  IIl,  p.  59. 

(ô)  Salvian.  111,  p.  G2,  sq.  :  «  Qiils  cnîni  est  aul.  liuniaiio  sanguine  non  cruenlus, 
aut  coenosa  impurilale  non  sordidus?  Uiiuni  quidem  ex  bis  ad  pocnam  aclernam 
sufficit;  sed  pcne  nullus  divilum  non  ulrumque  commisil  ». 

(4)  Salvian.  HT,  p.  64. 

(5)  «  S'il  arrive,  dit  Salvien,  qu'un  jour  de  spectacle  coïncide  avec  une  fête  reli- 
gieuse, la  plupart  ne  viennent  pas  à  Tèglise  ,•  ceux  qui  par  ignorance  entrent  dans  les 
lieux  s;iints,  se  hàlciii  Je  les  quitter  pour  courir  au  cirque  »  {Salvian.  Vf,  132,  sq.). 
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spectacles  IcUemeut  impurs,  que  la  langue  se  refuse  à  en  détailler 
l'horreur  (i).  Y  a-t-il  des  cités  qui  ne  sont  pas  souillées  par  ces 
honteux  spectacles?  Mayence,  Cologne,  Trêves  n'ont  plus  de  jeux; 
mais  pourquoi?  parce  que  les  Barbares  les  ont  détruites!  »  (2). 

Les  fléaux  de  Dieu  ne  corrigèrent  pas  plus  les  Gaulois  que  les 
Romains.  Les  Barbares  leur  enlevèrent  les  richesses,  ils  leur  lais- 
sèrent les  vices  :  «  Réduits  à  la  dernière  misère,  ils  ne  pensent 
toujours   qu'à   de  frivoles  amusements.  La  pauvreté  range  enfin 
les  prodigues  à   la  raison  :  mais,  pour  nous,  nous  sommes  des 
pauvres  et  des  débauchés   d'une   nature  toute  particulière;  la 
disette  n'empêche   pas    nos  désordres  »  (s).   L'orateur  chrétien 
s'arrête  sur  le  sort  de  Trêves,  la  capitale  des  Gaules,  la  rési- 
dence des  Empereurs  :  «  N'ai-je  pas  vu  moi-même  les  nobles  les 
plus  distingués  de  Trêves,  quoique  ruinée  de  fond  en  comble, 
dans  un  état  plus  déplorable  par  rapport  aux  mœurs  que  par 
rapport  aux  biens  de  la  vie?  Il  leur  restait  encore  quelques  débris 
de  leur  fortune,  il  ne  leur  restait  plus  rien  des  mœurs  chré- 
tiennes. C'est  une  triste  chose,  que   de  rapporter  ce  que  j'ai  vu 
de  mes  yeux,  des  fidèles  prêts  à  mourir,  abandonnés  à  la  débauche, 
au  moment  même  où  leur  cité  allait  périr.  En  pleine  paix,  on  ne 
comprendrait  pas  que  des  enfants  se  comportent  ainsi.  Et  ce  sont 
les  princes  de  la  cité,  des  vieillards,  des  chrétiens,  qui  célèbrent 
pour  ainsi  dire  la  destruction  de  leur  patrie,  en  se  livrant  avec 
fureur  aux  plaisirs  de  la  table,  oubliant  leur  rang,  leur  âge,  leur 
foi,  les  calamités  publiques!  Déjà  l'ennemi  envahit  la  ville.  Les 
convives   ne  se  dérangent  pas;  impuissants  pour  agir,  à  peine 
capables  de   marcher,  ils  retrouvent  toutes  leurs   forces  pour 
manger,  boire  et  chanter  » .  Quelle  impression  la  ruine  de  la  cité 
fit-elle  sur  ces  esprits  frivoles?»  La  capitale  des  Gaules  fut  prise 


(1)  Salvian.  VI,  p.  126  :  «  Qiiae  quidem  oninia  tam  flagiliosa  sunt,  ut  etiam  expli- 
care  ea  quispiani  atque  eloqui  salvo  pudore  non  possit...  Solae  thcalroruni  impuri- 
lales  sunt,  quae  honeste  non  possunt  vel  accusari  ». 

(2)  Salvian.  VI,  p.  loi  :  «  Ea  cnini  est  labes  pracscntium  nioruni  atquc  perditio, 
ut  cuni  jam  non  liabcal  panpcrtas  quod  possit  perdcrc,  adhuc  tamcn  vrlil  vitiositas 
plus  pcrire  ». 

(5)  Salvian.  VI,  p.  137. 
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et  dévastée  trois  fois  coup  sur  coup;  ceux  qui  avaient  survécu  à 
la  rage  des  Barbares,  périrent  les  uns  d'une  lente  mort  à  la  suite 
de  leurs  blessures,  d'autres  de  faim,  d'autres  de  nudité;  ceux-ci 
de  consomption,  ceux-là  de  démence.  J'ai  vu  moi-même,  pénétré 
d'horreur,  la  terre  jonchée  de  corps  morts.  J'ai  vu  les  cadavres 
nus,  déchirés,  exposés  aux  oiseaux  et  aux  chiens  :  l'air  en  était 
infecté,  la  mort  s'exhalait  de  la  mort  même.  Qu'arriva-t-il  pour- 
tant? ô  prodige  de  folie!  une  partie  de  la  noblesse,  sauvée  des 
décombres  de  Trêves,  pour  remédier  au  mal,  demanda  aux  Empe- 
reurs d'y  rétablir  les  jeux  du  cirque!  «  Où  célébrerez-vous  les 
jeux?  s'écrie  Saivien;  sera-ce  sur  les  cendres  et  les  ossements  de 
vos  pères,  de  vos  frères,  de  vos  enfants?  Pense-t-on  au  cirque, 
quand  on  est  menacé  de  la  servitude?  ne  songe-t-on  qu'à  rire, 
quand  on  attend  le  coup  de  mort?  Ne  dirait-on  pas  que  tous  les 
sujets  de  l'Empire  ont  mangé  de  ce  poison  qui  fait  rire  et  qui 
tue?  Le  monde  romain  meurt  et  il  rit!  '(O* 

On  déplore  la  chute  de  l'Empire,  la  ruine  de  la  civilisation 
romaine;  on  flétrit  les  conquérants  comme  des  barbares  et  l'épo- 
que pendant  laquelle  ils  dominent  comme  l'âge  de  la  barbarie. 
Nous  ne  voyons  dans  cette  mort  du  monde  ancien  qu'une  chose  à 
déplorer,  ce  sont  les  calamités  sans  nombre  qui  frappèrent  les 
hommes.  Encore  faut-il  détourner  les  regards  de  leur  ignoble  fin, 
si  l'on  ne  veut  pas  que  la  pitié  soit  étouffée  par  le  spectacle  d'une 
société  qui  meurt  en  riant,  non  par  courage,  mais  par  frivolité. 
Si  l'on  compare  ces  Romains  décrépits  avec  les  hommes  du  Nord, 
la  comparaison  est  toute  à  l'avantage  des  rudes  vainqueurs.  Ce 
n'est  pas  une  théorie  que  nous  bâtissons  après  coup.  Les  contem- 
porains mêmes  ont  été  frappés  de  la  supériorité  morale  des  Bar- 
bares. Salvien  ne  cesse  de  dire  aux  Chrétiens  des  Gaules  qu'ils  sont 
pires  que  les  Huns  et  les  Vandales.  L'accusation  confondait  l'or- 
gueil des  Romains  (2);  elle  étonne  encore  aujourd'hui.  Écoutons 
l'orateur  chrétien  faisant  le  parallèle  des  vainqueurs  et  des  vaincus. 

Salvien  ne  dissimule  pas  les  vices  des  populations  barbares;  il 


(1)  Sahian.  VJ,  p.  142,  sqq.  U7  ;  VU,  133. 

(2)  Salvian.  IV,  p.  8C  :  Scio  plurimis  inlolcrabile  videri,  si  barbaris  détériores  esse 
dlcanuir. 
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ne  les  idéalise  pas,  comme  l'ont  fuit  des  écrivains  modernes.  Il 
reconnaît  que  les  Francs  sont  perfides,  les  Saxons  féroces,  les 
(îépides  inhumains,  les  Alemans  ivrognes,  les  Huns  impudiques. 
Mais  les  Barbares  sont  païens,  les  Romains  chrétiens.  C'est  dans 
le  contraste  des  vices  de  ses  contemporains  avec  les  vertus  que 
la  religion  commande,  que  Salvien  voit  leur  culpabilité  (i).  Le 
matérialisme  antique  avait  corrompu  la  société  jusqu'aux  en- 
trailles, le  Christianisme  lenla  vainement  de  semer  sa  morale  dans 
cette  pourriture.  Salvien  ne  s'arrête  pas  à  une  accusation  géné- 
rale; il  entre  dans  les  détails,  o|)posant  les  Gaulois,  les  Espa- 
gnols, les  Africains  aux  conquérants  germains,  et  toujours  la 
balance  penche  en  faveur  des  Barbares.  Cette  comparaison  offre 
les  témoignages  les  plus  intéressants  de  l'état  du  monde  chrétien 
pendant  l'invasion;  c'est  la  démonstration  évidente  de  la  mission 
providentielle  des  Germains. 

A  l'époque  où  Salvien  écrivait,  les  Goths  occupaient  le  midi  de 
la  Gaule.  Salvien  fait  la  description  de  l'Aquitaine  :  «  Vignes, 
prairies  émaillées  de  fleurs,  vergers,  campagnes  cultivées,  forêts, 
arbres  fruitiers,  fleuves  et  ruisseaux,  rien  n'y  manque.  Les  habi- 
tants, s'écrie  l'orateur  chrétien,  ne  devraient-ils  pas  remplir  leurs 
devoirs  envers  un  Dieu  si  libéral  pour  eux?  Eh  bien!  le  peuple 
le  plus  heureux  des  Gaules  est  aussi  le  plus  déréglé.  L'impureté 
règne  partout;  les  villes  sont  comme  d'immenses  maisons  de 
prostitution.  Les  femmes  de  qualité  regardent  le  libertinage 
comme  un  privilège  de  leur  naissance.  Les  Romains  se  livrent  à 
tous  les  désordres  au  milieu  des  ennemis  et  dans  les  fers  des 
Barbares  »...  A  l'impureté  romaine  Salvien  oppose  la  pureté  ger- 
manique. On  a  accusé  Tacite  de  faire  la  satire  de  Rome,  en 
louant  les  Germains;  mais  comment  ne  pas  ajouter  foi  à  un  écri- 
vain chrétien  qui  jette  en  face  à  ses  contemporains,  à  ses  coreli- 
gionnaires, cet  humiliant  contraste  de  la  corruption  des  Romains 
et  de  la  chasteté  des  Barbares?  «  Les  Goths  ne  souffrent  pas  de 
débauché  dans  leur  sein,  ils  ont  honte  de  nos  excès;  c'est  notre 
privilège  à  nous  Romains  d'être  impurs,  c'est  par  le  dévergondage 

(1)  Stdrian.   IV,  |).  80,  sq((. 
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des  mœurs  qu'on  nous  reconnaît.  Je  le  demande,  quel  sera  noire 
espoir  en  Dieu?  Nous  aimons  l'impureté,  les  Golhs  la  détestent. 
La  débauche  est  un  crime  chez  eux,  chez  nous  un  honneur.  Et 
nous  nous  étonnons  de  ce  que  Dieu  a  donné  nos  terres  aux  Bar- 
bares! Nous  les  avions  souillées  de  nos  excès,  les  Barbares  les 
purifient  par  leur  chasteté  »(i). 

L'Espagne  était  envahie  par  les  Vandales.  Le  nom  de  ce  peuple 
est  devenu  synonyme  de  barbarie  sauvage.  Écoutons  le  jugement 
d'un  contemporain  dans  le  parallèle  qu'il  établit  entre  les  vain- 
queurs et  les  vaincus  :  «  Les  mêmes  vices  qui  ont  perdu  les  Gau- 
lois, ont  entraîné  la  ruine  de  l'Espagne.  Que  dis-je?  leurs  vices 
surpassent  les  nôtres.  Us  méritaient,  pour  leur  impureté,  d'être 
livrés  aux  plus  barbares  des  conquérants;  ils  n'auraient  pas  eu 
le  droit  d'accuser  la  colère  céleste.  Mais  pour  témoigner  sa  répro- 
bation de  la  corruption  excessive  des  habitants  de  l'Espagne,  Dieu 
les  a  soumis  au  joug  des  plus  purs  des  Barbares,  les  Vandales.  La 
conquête  de  l'Espagne  est  un  jugement  de  Dieu.  En  donnant  la  vic- 
toire aux  Barbares,  il  a  voulu  montrer  combien  il  haïssait  les  vices 
des  Romains,  combien  il  aimait  les  vertus  des  vainqueurs  »  (-2). 

Partout  où  Salvien  porte  ses  regards,  il  trouve  le  matérialisme 
antique  qui  a  entraîné  la  dissolution  du  monde  romain.  Les  Van- 
dales, en  passant  en  Afrique,  furent  les  terribles  ministres  de  la 
vengeance  divine  (3).  Les  Africains  n'avaient  rien  du  Christia- 
nisme que  le  nom;  ils  alliaient  au  culte  chrétien  les  superstitions 
dn  paganisme;  ils  témoignaient  en  quelque  sorte  leur  aversion 
pour  les  vertus  évangéliques,  en  poursuivant  de  leur  haine  les 
solitaires  qui  les  pratiquaient.  Faut-il  s'étonner  si,  chrétiens  infi- 
dèles, ils  étaient  les  plus  corrompus  des  hommes  !  Tous  les  genres 
de  dérèglements  s'étaient  donné  rendez-vous  en  Afrique.  La  pro- 
vince entière  était  comme  une  sentine  d'ordure  et  de  pourri- 
ture (4),  Toutes  les  nations  ont  leurs  défauts,  mais  chacune  se 

(1)  Sahian.  VU,  p.  134-lGO. 

(2)  Salvian.  VII,  p.  IGO. 

(5)  Salvian.  VII,  p.  IG9  :  Qiiod  Vaiulali  ad  Afi'icam  Iransieriuit,  non  est  divinac 
scveritali,  sed  Al'rorum  scelcri  dcputaudum. 

(4)  Salvian.  VII,  p.  172  :  Sicut  in  scnlinani  profundac  navis  conluvioncs  omnium 
sordiuni,  sic  iii  moies  corum  quasi  ex  omni  miindo  vilia  fluxcrunt. 
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dislingue  aussi  par  quelque  vertu.  Chez  les  Africains  on  ne  trou- 
vait rien  qu'inhumanité,  ivrognerie,  impureté.  C'est  toujours  ce 
dernier  vice  qui  domine;  les  plus  sales  passions  consumaient 
l'Afrique,  comme  un  feu  dévorant  :  «  Ce  n'est  pas  un  séjour  pour 
les  hommes,  mais  un  Etna  rempli  de  flammes  impudiques  (i). 
Qui  n'aurait  cru  que  les  Barbares  seraient  infectés  de  la  contagion 
universelle?  Vainqueurs,  au  milieu  d'un  pays  de  délices,  où  la 
nature  et  les  habitants  sollicitaient  pour  ainsi  dire  à  la  mollesse, 
aux  plaisirs,  ils  eussent  été  presque  excusables  en  faisant  ce  qu'ils 
voyaient  faire  aux  vaincus.  Admirons  donc  les  Barbares  qui  res- 
tèrent purs  au  sein  de  l'impureté.  On  ne  les  vit  pas  se  souiller 
d'un  amour  contre  nature;  on  ne  les  vit  pas  même  fréquenter  les 
lieux  de  prostitution.  Ce  que  je  dis,  s'écrie  Salvien,  est  à  peine 
croyable.  Grande,  éminente  doit  être  la  vertu  des  Barbares,  pour 
résister  aux  attraits  de  la  corruption  qui  les  entoure,  qui  les 
presse!  »  Salvien  se  trompait  en  croyant  que  les  V^andales  pur- 
geraient l'Afrique  des  vices  qui  y  régnaient  (2).  La  contagion  ro- 
maine fut  plus  forte  que  la  pureté  germanique  :  les  vainqueurs 
finirent  par  se  vautrer  dans  la  débauche  comme  les  vaincus,  et 
ils  partagèrent  leur  sort. 

Salvien  a  été  témoin  des  dévastations,  des  excès  commis  par  les 
peuples  du  Nord;  il  les  peint  de  sombres  couleurs;  et  cependant 
en  comparant  les  Romains  avec  les  Barbares,  il  n'hésite  pas  à 
exalter  les  vainqueurs  et  à  glorifier  Dieu  de  la  transformation 
qu'il  opère  par  leur  ministère.  L'orateur  chrétien  a  pressenti  la 
mission  providentielle  des  Germains.  Il  se  propose  de  justifier  la 
Providence  que  les  Chrétiens  niaient  au  milieu  des  maux  qui  les 
accablaient;  dans  cette  justification  éclatent  les  desseins  de  Dieu. 
Les  Romains  que  Salvien  compare  aux  Barbares,  étaient  Chré- 
tiens; cet  état  misérable  de  l'Empire  que  le  prêtre  de  Marseille 
déplore  était  l'état  d'une  société  chrétienne.  Cinq  siècles  s'étaient 
écoulés  depuis  la  prédication  évangélique.  Le  monde,  chrétien  en 
apparence,  n'avait  pas  cessé  de  se  corrompre  et  de  marcher  vers 
la  décrépitude  et  la  dissolution.  Viennent  donc  les  Barbares  ! 

(1)  Salvian.  VII,  p.  172. 

(2)  Salvian.  VII,  p.  182  ■  Xrc  horrucrunt  tantum,  aut  tcniporaric  summovcnint, 
sed  pcnilus  jam  non  esse  feccrunt. 
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CHAPITRE   I. 

PHILOSOPHIE    ET    RELIGION. 

SECTI09I     I.     —    LE    CHRISTIANISME    ET     LA      PHILOSOPHIE. 

§  1 .  Considérations  générales. 

Le  Christianisme  est  en  lutte  avec  le  monde  ancien  pendant 
cinq  siècles,  le  combat  ne  cesse  que  lorsque  l'antiquité  elle-même 
s'écroule  sous  les  coups  des  Barbares.  Nous  avons  décrit  l'oppo- 
sition entre  le  paganisme  et  la  religion  nouvelle,  la  haine  du  nom 
chrétien,  la  persécution  et  le  triomphe  du  Christianisme.  Une 
opposition  tout  aussi  vive  se  produisit  dans  le  domaine  des  idées 
entre  la  doctrine  chrétienne  et  la  philosophie.  Les  questions  agi- 
tées dans  ces  longs  débats  ont  par  elles-mêmes  une  haute  impor- 
tance, car  il  s'agit  des  éléments  essentiels  de  l'esprit  humain,  de 
la  religion  et  de  la  philosophie.  Mais  la  lutte  du  Néoplatonisme 
et  du  Christianisme  a  pour  nous  un  intérêt  plus  immédiat  encore. 
Il  y  a  d'étonnantes  analogies  entre  notre  époque  et  les  derniers 
siècles  du  monde  ancien  :  une  religion  qui  fait  des  efforts  déses- 
pérés pour  ressaisir  l'empire  des  intelligences  qu'elle  a  perdu  ; 
une  philosophie  qui,  après  avoir  détruit  les  vieilles  croyances, 
sent  le  besoin  de  la  foi  pour  sauver  et  régénérer  l'humanité,  et 
cherche  en  elle-même  les  principes  d'une  religion  nouvelle.  L'ave- 
nir de  la  civilisation  est  engagé  dans  ces  tentatives.  Essayons  de 
découvrir  dans  le  passé  quelques  lumières  pour  le  présent. 
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Conslalons  avant  tout  que  le  monde  présent,  quelles  que  soient 
ses  misères,  est  encore  bien  supérieur  à  l'antiquité  mourante.  Le 
Christianisme,  malgré  les  erreurs  qui  se  mêlent  à  ses  dogmes,  ne 
saurait  être  comparé  sans  impiété  avec  le  paganisme.  Xotre  phi- 
losophie aussi,  malgré  ses  hésitations  et  ses  défaillances,  a  une 
vue  plus  juste  des  besoins  de  la  société  que  le  Néoplatonisme.  Les 
philosophes  grecs  voulaient  faire  revivre  une  religion  morte;  une 
partie  au  moins  des  philosophes  modernes  s'élancent  hardiment 
vers  l'avenir.  Cependant,  ne  nous  faisons  pas  illusion  sur  notre 
supériorité  ;  au  fond  notre  état  social  est  aussi  triste  que  celui  de 
l'Empire  romain.  Vainement  dit-on  que  le  Christianisme  domine 
encore  les  peuples,  que  son  empire  est  indestructible;  une  reli- 
gion, désertée  par  les  esprits  les  plus  élevés,  peut  végéter  encore 
pendant  des  siècles,  mais  elle  a  en  elle  le  germe  d'une  mort  cer- 
taine. On  a  combattu  par  le  ridicule  les  essais  qui  ont  été  tentés 
pour  fonder  des  religions  nouvelles.  Ces  tentatives  prouvent  au 
moins  une  chose,  c'est  que  le  Christianisme  ne  satisfait  plus  le 
sentiment  religieux;  elles  attestent  encore  que  la  religion  est  de 
tous  les  besoins  de  la  nature  humaine  le  plus  indestructible.  Si 
les  écoles  de  Saint-Simon  et  de  Fourier  ont  été  impuissantes  à 
reconstituer  la  société,  est-ce  à  dire  que  l'état  actuel  des  choses 
soit  destiné  à  se  per|)étuer? 

En  présence  d'une  religion  ruinée  dans  ses  fondements,  quelle 
est  la  mission  de  la  philosophie?  Le  majestueux  édifice  de  l'Eglise 
impose  par  son  antiquité  et  ses  immenses  proportions.  Les  hautes 
vérités  que  contient  le  dogme  chrétien  ont  fait  croire  à  la  possi- 
bilité d'une  alliance  entre  la  religion  et  la  philosophie.  On  a 
cher-ché  à  accommoder  les  croyances  religieuses  et  les  spécula- 
tions philosophiques  ;  on  ne  s'est  pas  aperçu  que  dans  cette 
alliance,  la  philosophie  ou  la  religion  devait  périr.  La  destinée 
des  Néoplatoniciens,  essayant  de  rendre  la  vie  au  Paganisme  en 
donnant  un  sens  philosophique  à  des  fables  décréditées,  nous 
révèle  le  sort  de  ces  tentatives.  Faut-il  donc  se  résigner  à  une 
philosophie  qui  ne  satisfait  pas  le  sentiment  religieux,  et  à  une 
religion  abandonnée  par  les  philosophes,  bonne  pour  les  masses 
ignorantes?  La  philosophie  ne  se  confondra  jamais  avec  la  reli- 
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gion,  et  elle  n'en  peut  pas  tenir  lieu  :  voilà  renseignement  que 
nous  offre  la  lutte  des  Néoplatoniciens  avec  le  Christianisme.  Une 
religion  qui  ne  possède  plus  les  intelligences  est  morte;  témoin  le 
paganisme,  ruiné  par  la  philosophie,  et  se  survivant  à  lui-même 
pendant  six  siècles  (i).  Mais  les  travaux  de  la  philosopliie  an- 
cienne préparèrent  une  doctrine  plus  élevée  que  le  Polythéisme. 
Lorsque  le  temps  fut  mùr,  Dieu  éclaira  le  monde  d'un  nouveau 
rayon  de  la  Lumière  éternelle,  et  l'humanité  commença  une  nou- 
velle vie.  Telle  est  aussi  la  mission  de  la  philosophie  moderne. 
Quand  elle  aura  préparé  les  esprits,  la  religion  ne  fera  pas  défaut; 
en  douter,  ce  serait  désespérer  de  l'avenir,  ce  serait  nier  Dieu. 

I  2.  Opposition  entre  le  Christianisme  et  la  Philosophie. 

Le  Christianisme  procède  en  partie  de  la  philosophie  ancienne; 
cependant  la  philosophie  n'a  pas  d'ennemi  plus  passionné  que  les 
Chrétiens.  Ignorant  les  lois  du  développement  de  l'humanité,  ils 
repoussent  toute  sagesse  humaine  au  nom  de  la  Révélation  (2). 
L'audacieuse  prétention  des  hommes  de  connaître  la  vérité  par  le 
seul  effort  de  la  raison  leur  semble  une  révolte  contre  Dieu,  auteur 
de  toute  sagesse;  la  philosophie  tant  vantée  est  à  leurs  yeux  une 
inspiration  des  démons  (5).  Les  Pères  de  l'Église,  ceux-là  mêmes 
qui  doivent  tout  aux  penseurs  de  la  Grèce,  les  répudient;  ils 
préfèrent  Moïse  à  Platon,  la  sagesse  des  philosophes  est  toujours 
pour  eux  la  sagesse  des  pécheurs  (4).  Les  orateurs  chrétiens  lui 


(1)  «  Toute  religion  qu'on  se  permet  de  défendre  comme  une  croyance  qu'il  est  utile 
de  laisser  au  peuple,  ne  peut  espérer  qu'une  agonie  plus  ou  moins  prolongée  »  [Con- 
dorcet,  Esquisse  d'un  Tableau  historique  des  progrès  de  l'esprit  humain,  p.  134). 

(2)  Lactant.  Divin.  Inst.  III,  16  :  Omnis  philosophia  abjicienda  est.  —  Ib.  III,  2  : 
Unde  igitur  magis,  philosophiam  non  esse  sapientiam,  quam  ex  ipsius  nominis  signi- 
ficatione?  Qui  enim  sapienliae  sludel,  utique  nondum  sapit,  sed  ut  sapera  possit,  slu- 
det...  Cum  vero  lot  lemporibus,  lot  ingeniis  in  ejus  inquisitione  contritis,  non  sit 
comprehensa,  apparet  nullam  ibi  esse  sapientiam. 

(3)  Terlullicn  représente  la  philosophie  comme  une  espèce  de  parodie  de  la  sagesse 
divine,  empruntée  à  la  tradition  hébraïque,  mais  tournée  contre  la  vérité;  c'est  l'œuvre 
des  esprits  d'erreur  (Apolog.  47). 

(4)  OrigcH.  Select,  in  Psalm.  Ilomil.  III,  G  (T.  II,  p.  6GG). 
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prodiguent  le  mépris  el  Tinjure.  S.  Chrysoslome  compare  les 
Pylhagore  et  les  Platon  à  des  enfants  (i);  S.  Basile  dit  que, 
semblables  aux  hibous  qui  voient  dans  les  ténèbres  et  que  le 
soleil  éblouit,  les  philosophes  ont  de  la  perspicacité  pour  con- 
templer les  choses  vaines,  mais  ils  sont  aveugles  pour  voir  la 
vraie  lumière  (2).  Les  uns  s'effraient  d'une  sagesse  qui  ne  vient 
pas  de  Dieu  :  heureux,  s'écrie  S.  Ephrem,  ceux  qui  n'ont  jamais 
goûté  le  fiel  delà  philosophie  grecque!  (3).  D'autres  affichent  un 
dédain  superbe  pour  les  philosophes  :  «  Les  Grecs,  dit  S.  Cyrille, 
nous  opposent  je  ne  sais  quels  Empédocle  et  Anaximandre,  avec 
des  Pythagore  et  des  Platon,  et  d'autres  encore  qui  sont  les 
auteurs  de  leurs  croyances  impies,  ou  plutôt  la  source  de  leur 
ignorance  »  (4).  Cyrille  les  accuse  d'avoir  dérobé  leur  science  à 
Moïse  :  «  Tant  qu'ils  restent  fidèles  aux  Livres  sacrés,  ils  disent 
la  vérité;  dès  qu'ils  s'en  écartent,  ils  sont  comme  frappés  de 
délire  »  (s).  Cette  accusation  est  répétée  par  tous  les  Pères;  ils 
ne  peuvent  s'expliquer  les  hautes  pensées,  la  morale  élevée  des 
philosophes  que  par  des  emprunts  faits  à  la  tradition  hébraï- 
que (o).  La  bonne  foi  excuse  ces  préjugés;  mais  que  penser, 
quand  on  voit  des  S.  Grégoire,  des  S.  Thcodoret  s'emporter  aux 
injures  les  plus  grossières,  reprochant  l'avidité  à  Solon,  la  vora- 
cité à  Xénocrate,  la  gourmandise  à  Platon  (7),  assimilant  Socrale 
au  dernier  des  hommes  (s)? 

Quelle  est  la  cause  de  ces  violentes  attaques?  Il  y  a  une  opposi- 
tion profonde  entre  l'esprit  de  la  philosophie  ancienne  et  l'esprit 
du  Christianisme,  bien  que  les  philosophes  et  les  chrétiens  soient 
d'accord  sur  presque  toutes  les  grandes  vérités.  Écoutons  Pascal  : 
ot  Les  philosophes  païens  se  sont  quelquefois  élevés  au-dessus  du 
reste  des  hommes  par  des  sentiments  qui  avaient  quelque  confor- 

(1)  CImjsostom.  in  Joann.  Homil.  II  (T.  VIII,  p.  8,  D). 

(2)  Basil,  in  Hexaemer.  Homil.  VIII,  7. 

(3)  Ephraem.  adv.  scrutator.  Serm.  II  (T.  VI,  p.  i,  D). 

(4)  Cijrill.  c.  Julian.  Lib.  I,  p.  7,  B,  éd.  Spanheim. 
(3)  Cyrill.  ib.  Lib.  I,  p.  16,  B. 

(6)  Voyez  le  T.  III  de  cet  ouvrage,  p.  489  et  suiv. 

(7)  Gregor.  Naz.  Or.  III  (p.  78,  C.  D). 

(8)  Theodoret.  Or.  XII  adv.  Graec,  (T.  IV,  p.  672,  sqq.). 
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mité  avec  ceux  du  Chrislianisme.  Mais  ils  n'ont  jamais  reconnu 
pour  vertu  ce  (fue  les  Chrélieus  appellent  humilité,  et  ils  l'auraient 
même  crue  incompatible  avec  les  autres  dont  ils  faisaient  profes- 
sion. Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  ait  su  joindre  en- 
semble des  choses  qui  avaient  paru  jusque  là  si  opposées  et  qui 
ait  appris  aux  hommes  que,  bien  loin  que  l'humilité  soit  incom- 
patible avec  les  autres  vertus,  sans  elle  toutes  les  autres  vertus  ne 
sont  que  des  vices  et  des  défauts  »  (i).  C'est  la  raison  pour  laquelle 
S.  Paul  réprouve  les  sages  du  monde  :  «  Ils  ont  connu  Dieu,  et 
ils  ne  l'ont  pas  glorifié  comme  Dieu,  ils  ne  lui  ont  pas  rendu 
grâces;  mais  ils  se  sont  égarés  dans  de  vains  raisonnements,  et 
leur  cœur  destitué  d'intelligence  a  été  rempli  de  ténèbres;  se 
disant  sages,  ils  sont  devenus  fous  »(2).  «  Quelle  est  la  voie  pour 
parvenir  à  la  vérité?  s'écrie  5.  Augustin.  La  première,  c'est  l'hu- 
milité, la  seconde  encore  l'huniilité,  la  troisième  toujours  l'humi- 
lité. On  me  répéterait  mille  fois  la  même  question,  que  je  n'aurais 
pas  d'autre  réponse  «(s).  C'est  comme  docleur  de  l'humilité  que 
les  Pères  exaltent  Jésus  Christ  (4).  Ce  qu'ils  reprochent  surtout 
aux  philosophes,  c'est  l'orgueil,  la  vanité  (5);  ces  vices  corrom- 
pent jusqu'à  leurs  vertus,  car  ils  rapportent  leurs  pensées,  leurs 
actions,  non  à  Dieu,  mais  à  la  gloire  (e).  L'orgueil  a  perdu  les 
philosophes  (7). 

Il  y  a  quelque  chose  de  fondé  dans  ces  reproches.  L'antiquité 
païenne  péchait  par  un  excès  de  confiance  dans  la  raison  et  la 
nature  humaine;  à  force  de  l'exalter,  elle  avait  oublié  Dieu.  Mais 
dans  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  condamnent  comme  orgueil  et 
vanité,  il  y  a  aussi  un  sentiment  légitime,  la  conscience  de  notre 
valeur,  la  liberté  d'esprit,  l'indépendance  de  la  raison.  Partant  de 
la  foi,  les  Chrétiens  ne  pouvaient  accepter  les  libres  allures  de 


(1)  Pascal,  Pensées,  IIi^  partie,  art.  i,  n»  12. 

(2)  S.  Paul,  Rom.  I,  21,  22. 

(3)  Augustin.  Epist.  H 8,  22. 

(4)  Augustin,  in  Joann.  Evang.  23,  18.  —  Id.  Serm.  C2,  1. 

(3)  Tertullian.  De  anima,  c.  1  :  Philosophas,  gloriae  animal.  ■—  Augustin.  De  spî 
ritu  et  Litt.,  S  19  •  Eorum  proprie  vanitas  morbiis  est. 

(6)  Origen.  in  Numer.  Homil.  I,  2;  XI,  7. 

(7)  Augustin.  Confcss.  VII,  9.  21. 
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l'espril  luimain.  Ils  devaient  réprouver  d'aulant  plus  les  (cndances 
de  la  philosophie,  que  l'orgueil  philosophique  faisait  invasion 
dans  l'Eglise  et  donnait  naissance  à  une  foule  de  sectes.  Le  fou- 
gueux Tertiillicn  poursuit  les  philosophes  comme  les  patriarches 
des  hérétiques  (i)  :  «  Il  n'y  a  pas  d'hérésie  qui  n'ait  sa  source  dans 
leurs  doctrines  (2).  Valentinien  était  Platonicien;  xMarcion,  Stoï- 
cien. L'éternité  de  la  matière  vient  de  Zenon;  la  négation  de 
l'immortalité,  d'Épicure  »  .  Tertullien  maudit  Arislote  dont  la  dia- 
lectique fournit  aux  sectaires  l'instrument  de  leurs  mauvais  rai- 
sonnements et  de  leurs  erreurs  (3).  Les  Manichéens,  les  Ariens, 
ces  dangereux  adversaires  du  Christianisme,  se  rattachent  égale- 
ment à  la  philosophie  (4). 

Les  sectes  naissent  avec  le  Christianisme.  Nous  dirons  avec  le 
grand  apôtre,  mais  dans  un  autre  sens  :  il  est  bon  qu'il  y  ait  des 
hérésies.  L'humanité  ne  possède  jamais  la  vérité  tout  entière. 
L'unité  absolue,  excluant  toute  contradiction,  toute  recherche, 
tout  mouvement  intellectuel,  serait  la  mort,  si  elle  était  possible. 
Il  faut  donc  qu'il  y  ait  des  hérésies.  Loin  de  maudire  les  philoso- 
phes, nous  les  glorifions,  parce  qu'ils  ont  protesté  contre  des  pré- 
tentions funestes.  Les  Chrétiens  ne  pouvaient  avoir  cette  impartia- 
lité; ils  devaient  repousser  les  sectes  et  leurs  alliés  les  philosophes, 
comme  les  plus  dangereux  des  ennemis.  L'existence  même  du 
Christianisme  était  en  jeu  :  en  luttant  contre  les  hérétiques  et  les 
philosophes,  les  Pères  luttaient  pour  l'esprit  de  la  société  nou- 
velle contre  l'esprit  de  l'antiquité. 

Nous  touchons  à  la  cause  la  plus  profonde  de  l'opposition  qui 
divise  le  Christianisme  et  la  Philosophie.  La  philosophie  est  un 
des  éléments  de  la  civilisation  païenne;  or,  du  point  de  vue  de 
l'Eglise,  il  y  a  entre  le  Christianisme  et  cette  civilisation  le  même 


(1)  Terlull.  De  anim.  c.  3.  —  Ib.  23  :  Doleo  bona  fide,  Platonem  omnium  hacrcti- 
corum  condimentarium  faclum. 

(2)  Terlull.  adv.  Marc.  V,  10  :  Omnes  haercscs  ex  philosopliiae  rcgulis  constant. 

(3)  Terinlllan.  De  praescript.  haer.  c.  7. 

(4)  Voyez  les  passages  cilcs  dans  Pelavius,  Prolcgom.  in  Opus  Dogni.  Tlicol.  c.  3; 
—  Irenaeus,  adv.  liuercs.  Il,  14;  —  Thcodor.  Ilaerct.  fab.  V,  20;  —  Hkronym.  Diul. 
adv.  Luciferan. 
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anlagonismc  qu'entre  la  lumière  et  les  ténèbres;  c'est  d'un  côté  le 
règne  de  Dieu,  de  l'autre  côté  le  règne  de  Satan.  Jésus  Christ  est 
venu  racheter  par  sa  mort  la  masse  corrompue  du  Paganisme;  il 
n'y  avait  donc  qu'un  moyen  de  salut  pour  le  monde  païen,  il 
devait  renoncer  à  lui-même,  abdiquer  son  génie,  son  passé  pour 
se  rallier  au  Christianisme.  C'était  demander  à  l'antiquité  un 
sacrifice  impossible;  aussi  la  lutte  fut-elle  sans  relâche,  et  elle  ne 
cessa  que  lorsque  les  Barbares,  ces  terribles  auxiliaires  du  Christ, 
parurent  sur  la  scène.  La  malédiction  qui  frappait  la  société 
païenne  enveloppait  la  philosophie  aussi  bien  que  la  religion  :  les 
philosophes  passaient  pour  les  docteurs  du  paganisme.  Il  est  vrai 
que  les  premiers  sages  de  la  Grèce  avaient  attaqué  et  ruiné  les 
croyances  populaires;  mais  tout  en  réprouvant  le  polythéisme,  ils 
n'avaient  pas  songé  à  le  remplacer  :  l'orgueil  aristocratique  des 
philosophes  réservait  la  philosophie  pour  les  hautes  intelligences 
et  laissait  la  superstition  aux  masses.  Lorsque  le  Christianisme 
triomphant  menaça  d'emporter  la  philosophie  avec  la  civilisation 
dont  elle  était  la  gloire,  les  philosophes  prirent  le  parti  des  vieilles 
croyances;  non  qu'ils  reniassent  leurs  doctrines  pour  se  rejeter 
en  aveugles  dans  le  passé;  mais  ils  cherchèrent  à  relever  le  paga- 
nisme déchu,  en  le  conciliant  avec  la  philosophie  par  une  inter- 
prétation symbolique.  Les  philosophes  finirent  par  combattre  le 
Christianisme  corps  à  corps.  Preuve  évidente  que  les  premiers 
Chrétiens  ne  s'étaient  pas  trompés,  en  voyant  dans  la  sagesse  de 
la  Grèce  un  ennemi  de  la  sagesse  divine. 

Cependant  cette  opposition  entre  le  divin  et  l'humain  est  une 
erreur  née  du  dogme  de  la  révélation.  La  philosophie  est  divine 
aussi  bien  que  l'Evangile.  Pourquoi  donc  cette  lutte  à  mort  du 
Christianisme  et  de  la  civilisation  païenne?  La  philosophie  avait 
préparé  le  Christianisme,  mais  elle  ne  pouvait  pas  accepter  ce 
développement,  parce  que,  dans  son  esprit  exclusif,  la  religion  ne 
laissait  aucune  place  à  la  liberté  inlellecluelle.  Il  y  avait  entre  la 
philosophie  et  la  religion  un  abime,  l'Incarnation.  Si  la  religion 
triompha,  c'est  parce  qu'elle  avait  en  elle  la  puissance  qui  man- 
quait à  la  philosophie,  de  faire  l'éducation  des  Barbares  qui 
allaient  présider  à  un  nouveau  développement  de  l'humanité. 


ÔOG  piriLOsopiiii;  chrétienne. 

^  3.  Lutte  entre  le  Christianisme  et  la  Philosophie. 

N°    1.    LUCIEN    ET    CELSE. 

Le  Christianisme  resta  longtemps  ignoré  des  philosophes. 
S'adressant  surtout  aux  classes  déshéritées,  aux  pauvres,  aux 
esclaves,  aux  femmes,  comment  aurait-il  attiré  l'attention  des 
sages  qui  déclaraient  ces  mêmes  classes  incapables  de  s'élever 
jamais  à  la  vérité?  La  prétendue  correspondance  de  S.  Paul  et  de 
Sénèque  est  rejetée  aujourd'hui  parmi  les  fables.  Ce  sont  les  per- 
sécutions qui  révélèrent  l'existence  des  Chrétiens  aux  philoso- 
phes :  mais  ils  ne  virent  en  eux  que  des  ennemis  de  l'Etat  ou 
des  fanatiques;  ils  les  condamnèrent  sans  s'enquérir  des  croyan- 
ces pour  lesquelles  ils  bravaient  la  mort.  Pline  envoyait  les  Chré- 
tiens au  supplice,  par  le  seul  motif  qu'ils  étaient  Chrétiens  :  «  De 
quelque  nature  que  soit  ce  qu'ils  confessent,  je  crois  que  l'on  ne 
peut  manquer  de  punir  en  eux  leur  désobéissance  et  leur  invin- 
cible opiniâtreté  » .  3larc  Aitrèle  ne  comprenait  pas  davantage 
l'héroïsme  des  martyrs  »  (i). 

Cependant  ces  obscurs  sectaires  envahirent  bientôt  l'Empire 
romain;  leurs  dogmes  contrastaient  trop  avec  le  paganisme,  pour 
ne  pas  attirer  l'attention  des  philosophes;  mais,  chose  remar- 
quable, ce  fut  la  singularité  des  croyances  chrétiennes,  plutôt 
que  leur  profondeur,  qui  frappa  les  esprits.  Les  premières  armes 
qu'on  opposa  au  Christianisme,  furent  celles  du  ridicule.  Lucien, 
traçant  la  vie  d'un  de  ces  charlatans  qui  exploitaient  la  société 
sous  le  masque  de  la  philosophie,  dit  que  son  héros  fut  égale- 
ment initié  à  Vadmirable  sagesse  des  Chrétiens  (2).  A  en  croire 
Lucien,  Pérégrimis  mit  à  profit  la  crédulité  des  fidèles  et  leur 
aveugle  charité.  L'écrivain  grec  reconnaît  que  c'est  la  fraternité 
qui  inspire  aux  Chrétiens  ces  sentiments  de  bienfaisance  presque 
inconnus  aux  anciens  :  leur  législateur,  dit-il,  leur  a  persuadé 
qu'ils  sont  tous  frères;  mais  il  ne  comprend  pas  l'importance  de 


(1)  Il  rattribue  à  une  pure  opiniâtreté  (Pensées,  XI,  3). 
('^)  Tr-jV  Oa'jaautr.v  ^o^tav  (Do  niorle  Pcrcgi-ini,  11). 
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ce  dogme,  destiné  à  régénérer  l'humauilé  :  «  Ils  méprisent  les 
biens,  les  mettent  en  commun  et  sont  à  la  merci  tiu  premier  im- 
posteur venu  »  (i).  Ainsi  la  sainte  croyance  de  Tunité  du  genre 
humain  est  représentée  comme  une  faiblesse  d'esprit,  bonne  à 
faire  des  dupes  !  Le  Christianisme  apportait  aux  hommes  la  con- 
viction consolante  de  l'immortalité,  qui  seule  donne  un  prix  à 
notre  existence  dans  ce  monde  :  «  Les  malheureux,  s'écrie  Lucien, 
croient  qu'ils  vivront  toujours;  ils  ont  soif  de  la  mort,  ils  la 
recherchent  » . 

Voilà  comment  la  sagesse  du  siècle  travestissait  le  Chris- 
tianisme. La  science,  orgueilleuse  et  aristocratique,  ne  compre- 
nait pas  la  foi  et  les  vertus  des  humbles  d'esprit.  Le  sentiment 
que  la  philosophie  éprouvait  pour  la  religion  nouvelle  n'était  pas 
de  la  haine,  c'était  plutôt  du  dédain.  Mais  lorsque  le  Christia- 
nisme annonça  la  prétention  de  remplacer  toutes  les  religions 
particulières  par  une  seule  croyance,  les  philosophes  s'émurent, 
pressentant  que  la  science  ancienne  serait  emportée  avec  la 
société  ancienne;  ils  virent  un  ennemi  dans  le  Christianisme,  et 
l'attaquèrent  corps  à  corps. 

Le  premier  philosophe  qui  se  plaça  sur  le  terrain  de  la  contro- 
verse ne  nous  est  connu  que  par  la  réfutation  qu'Origène  flt  de  sa 
critique  (2).  Qu'un  des  grands  penseurs  du  Christianisme  ait  jugé 
nécesaire  de  répondre  aux  attaques  de  Celse  après  sa  mort  (5), 
cela  seul  prouve  que  l'ouvrage  du  philosophe  avait  un  grand 
retentissement  dans  le  monde  païen.  Le  ton  général  de  Celse  est 
un  esprit  railleur  qui  rappelle  les  philosophes  du  dernier  siècle  ; 
cependant  sous  l'ironie  de  la  forme,  on  sent  des  convictions  pro- 
fondes, presque  religieuses.  La  tendance  de  la  philosophie  la 
rapprochait  de  la  religion  ;  mais  c'était  en  elle-même  qu'elle 
comptait  trouver  la  foi  dont  les  philosophes  aussi  bien  que  les 
masses  sentaient  le  besoin.  Celse  est  imbu  de  l'esprit  général  qui 
jeta  tant  d'éclat  dans  l'école  néoplatonicienne.  L'idée  de  Dieu  le 


(1)  Lucian.  De  morte  Peregrini,  c.  13. 

(2)  Origenes  conlra  Cclsum  (T.  I  des  OEuvrcs  d'Origùnc,  édit.  De  la  Rue). 

(3)  Celse  était  eonteniporain  de  Marc  Aiirèle. 
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possède  et  le  domine  :  «  Jamais,  dit-il,  il  ne  faut  s'éloigner  de 
Dieu,  ni  du  jour,  ni  de  la  nuit,  ni  en  public,  ni  en  particulier,  ni 
en  parlant,  ni  en  travaillant;  quoique  vous  fassiez,  que  votre  àme 
soit  toujours  remplie  de  l'esprit  divin  »  (i).  La  philosophie  avait 
eu  son  martyr  dans  Socrale;  est-ce  le  souvenir  de  cette  sainte 
jnort  qui  a  dicté  à  Celse  ces  paroles  qui  ne  seraient  pas  déplacées 
dans  la  bouche  d'un  Père  de  l'Eglise?  a  S'il  arrive  qu'on  ordonne 
à  un  adorateur  de  Dieu  de  faire  ou  de  dire  une  chose  contraire  à 
la  piété,  il  n'obéira  à  aucun  prix;  il  supportera  tous  les  supplices, 
il  subira  tous  les  genres  de  mort,  plutôt  que  de  dire  ou  de  penser 
une  chose  indigne  de  Dieu  »  (2).  Cet  esprit  religieux  nous  récon- 
cilie avec  l'adversaire  du  Christianisme;  si  ses  attaques  railleuses 
nous  offensent  dans  une  matière  aussi  grave,  nous  nous  rappel- 
lerons que  le  philosophe  poursuit  dans  le  Christianisme,  non  la 
religion,  mais  ce  qu'il  regarde  comme  une  pratique  superstitieuse. 
Le  dogme  fondamental  du  Christianisme,  la  divinité  de  Jésus 
Christ,  l'incarnation  du  V'erbe,  devait  paraître  étrange  aux  philo- 
sophes. Les  Platoniciens  enseignaient  à  la  vérité  l'existence  d'un 
Verbe  de  Dieu,  mais  c'était  pour  eux  une  pure  conception  méta- 
physique; ils  ne  songeaient  pas  que  le  Verbe  put  se  faire  chair  : 
«  Jamais,  dit  Celse  aux  Chrétiens  et  aux  Juifs,  Dieu  ne  descendra 
sur  cette  terre  » .  Une  incarnation  lui  semble  presque  une  dégra- 
dation de  la  divinité  :  «  Si  l'Être  suprême  voulait  entrer  en  com- 
munion avec  les  hommes,  prendre  un  corps,  avait-il  besoin  de 
l'impur  réceptacle  du  ventre  d'une  femme?  Il  a  formé  le  premier 
homme  sans  le  secours  d'un  intermédiaire;  ne  pouvait-il,  ne 
devait-il  pas  créer  lui-même  une  enveloppe  terrestre  à  son  Fils? 
Si  le  Verbe  était  venu  des  cieux  sur  la  terre,  l'incrédulité  eût  été 
impossible...  Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  attendu  des  siècles  pour 
paraître  dans  ce  monde?  Pourquoi  subitement,  et  comme  sortant 
d'un  long  sommeil  a-t-il  pris  la  résolution  de  sauver  le  genre  hu- 
main? Pourquoi  Dieu  n'a-t-il  paru  que  dans  un  petit  coin  de  la 
terre?  Il  fallait  multiplier  ces  manifestations,  pour  que  l'univers 


(1)  Ccls.  ap.  Oriocn.  c.  Cels.  VIU,  63. 

(2)  r.th.  np.  Ovirjvn.  c.  Cels.  VUl,  06. 
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enlicr  parlicipàt  au  salut.  V^otre  Fils  de  Dieu,  envoyé  à  la  petite 
nalioii  judaïque,  ressemble  au  Mercure  de  la  comédie  que  Jupiter 
à  son  réveil  envoie  chez  les  Lacédémoniens  et  les  Athéniens.  Ces 
messages  excitent  le  rire  des  spectateurs;  n'étes-vous  pas  tout 
aussi  ridicules?  »  (i). 

Les  Chrétiens  dans  leurs  débats  avec  les  païens  sur  la  Révéla- 
tion, prenaient  appui  sur  les  livres  sacrés  des  Hébreux;  ils  trou- 
vaient dans  les  prédictions  de  la  venue  du  Christ,  de  sa  passion, 
de  sa  résurrection,  la  preuve  de  sa  divinité.  La  réponse  de  Celse  est 
péremptoire  :«  Les  Grecs,  dit-il,  ont  aussi  leurs  oracles;  vous 
refusez  d'ajouter  foi  à  leurs  réponses,  bien  que  les  innombrables 
colonies  qui,  sous  leur  direction,  ont  rempli  le  monde,  attestent 
leur  action  civilisatrice.  Pourquoi,  de  notre  côté,  croirions-nous  à 
une  inspiration  divine  des  prophéties  juives  qui  sont  si  obscures, 
qu'on  peut  leur  faire  dire  tout  ce  que  Ton  veut?  Pour  prouver  la 
Révélation,  vous  invoquez  une  révélation  antérieure  qui  elle- 
même  aurait  besoin  d'être  prouvée.  Ces  deux  révélations,  loin  de 
se  confirmer,  se  détruisent  plutôt  l'une  l'autre  :  le  IMosaïsme  est 
en  tout  l'opposé  du  Christianisme.  Voilà  le  Verbe  de  Dieu  qui, 
par  la  bouche  de  Moïse,  ordonne  aux  Juifs  de  dominer,  de  rem- 
plir la  terre,  de  faire  une  guerre  sans  pitié  à  leurs  ennemis.  Voici 
le  même  Verbe  qui  apparaît  de  nouveau  aux  Juifs  et  qui  leur 
donne  des  lois  toutes  contraires  :  Celui  qui  aime  les  richesses,  la 
domination,  la  gloire,  ne  verra  pas  le  Père,  ne  jouira  pas  des 
deux.  Que  les  hommes  pas  plus  que  les  oiseaux  ne  s'inquiètent  de 
leur  nourriture;  qiiils  prennent  moins  de  souci  de  leur  vêtement 
que  les  lis  de  la  vallée.  Celui  qui  a  été  frappé  sur  une  joue,  doit 
présenter  l'autre  à  son  agresseur.  Est-ce  Moïse,  ou  Jésus  qui  se 
trompe?  Le  Père  en  envoyant  son  F'ils  a-t-il  oublié  les  commande- 
ments donnés  aux  Juifs?  Ou  condamne-t-il  ses  propres  lois,  et 
comme  témoignage  de  son  repentir  envoie-t-il  un  nouveau  mes- 
sager, pour  enseigner  le  contraire  de  ce  qu'il  avait  d'abord 
enseigné?  »  (2). 


(1)  Cels.  ap.  Orig.  c.  Cels.  VI,  73  ;  VI,  78. 

(2)  Cels.  ap.  Orig    r.  Ç.oU.  VII.  5:  VII,  18. 

!V. 
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Le  myslère  de  riiicarnation  a  de  tout  temps  prélé  aux  Incré- 
dules des  armes  contre  le  Christianisme.  Le  grand  railleur  du 
XVIII''  siècle  n'a  rien  écrit  de  plus  insultant  sur  la  naissance  de 
Jésus  Christ,  que  les  accusations  de  Celse  :  «  Un  Dieu  naîl-il 
comme  un  homme?  alors  il  doit  partager  la  condition  générale  de 
l'espèce  humaine.  Mais  vous  le  laites  naître  d'une  vierge.  Cette 
prétendue  vierge  était  la  femme  d'un  charpentier.  Serait-ce  pour 
sa  hcauté  que  Dieu  s'est  uni  à  elle?  mais  comment  l'Être  suprême, 
essence  spirituelle,  serait-il  soumis  aux  passions  du  corps?  Sottises 
(jue  tout  cela.  Cette  union  céleste  n'empêche  pas  la  mère  du  Christ 
d'être  chassée  par  son  mari  comme  adultère.  Elle  se  cache  dans 
un  misérahle  réduit,  pour  mettre  au  jour  son  enfant  :  la  misère 
la  force  à  chercher  des  moyens  de  subsistance  en  Egypte.  C'est 
là  que  votre  Nazaréen  apprend  les  arts  magiques,  au  moyen  des- 
quels il  trompe  quelques  niais  à  son  retour,  et  se  fait  passer  pour 
Fils  de  Dieu.  Il  ramasse  dix  ou  onze  hommes  perdus,  des  publi- 
cains,  des  pêcheurs,  pris  dans  la  lie  du  peuple;  il  mène  avec  eux 
une  vie  vagabonde  et  honteuse  »(i). 

Cependant  la  mission  divine  de  Jésus  Christ  semblait  attestée 
par  les  nombreux  miracles  qui  illustrèrent  sa  courte  existence  et 
sa  mort.  La  masse  des  fidèles  n'étaient  attirés  au  Christianisme 
que  par  ces  témoignages  extérieurs.  La  décadence  des  anciennes 
religions,  le  besoin  d'une  foi  nouvelle  favorisait  la  superstition. 
Les  païens  aussi  bien  que  les  Chrétiens  croyaient  à  la  réalité  des 
miracles;  mais  là  où  les  fidèles  adoraient  un  signe  de  Dieu,  les 
adversaires  du  Christianisme  n'apercevaient  que  des  prestiges,  vil 
produit  d'une  science  magique,  à  l'usage  de  tous  les  charlatans  (2). 
La  sainte  mort  du  Sauveur,  sa  résurrection  était  aux  yeux  des 
Chrétiens  le  couronnement  d'une  vie  divine.  Celse  ne  voit  dans  la 
Passion  que  le  jugement  d'un  criminel  de  bas  étage;  dans  son 
orgueil  aristocratique,  il  ne  comprend  pas  qu'un  homme  battu  de 
verges  et  mis  en  croix  inspire  d'autres  sentiments  que  l'aversion 
et  le  mépris  :«  Le  Fils  de  Dieu  aurait-il   été  trahi   par  ceux-là 


(1)  Cds.  ap.  Orlg.  c.  Ccls.  I,  GO,  G2  ;  H,  if>  ;  I,  28,  50. 

(2)  Cels.  ap.  Oriif.  c  Cels.  r,  f.8;  11,  iS,  sqq. 
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mêmes  avec  lesquels  il  avait  vécu,  qui  étaient  les  coiilitlenls  de  sa 
mission?  Se  serait-il  laissé  cliarger  de  chaînes  et  condamner 
comme  un  vil  criminel?  La  résurrection  est  une  fable  à  Tusage 
des  dupes.  Vous  ne  croyez  pas  à  la  descente  dans  les  enfers, 
d'Orphée,  de  Prolésilas,  d'Hercule;  vous  rejetez  ce  qu'on  raconte 
de  Zamolxis,  de  Pylhagore,  de  Rampsinite.  Pourquoi  voulez-vous 
que  nous  ajoutions  foi  à  un  événement  tout  aussi  incroyable?  Le 
tremblement  de  terre,  les  ténèbres  qui  accompagnèrent  la  mort  de 
Jésus  Christ  n'existent  que  dans  votre  imagination.  Qui  a  vu  Jésus 
Christ  après  sa  résurrection?  Une  femme  fanatique,  des  disciples 
complices  ou  trompés,  qui  auront  pris  leurs  rêves  pour  la  réa- 
lité, ou  auront  forgé  des  mensonges  pour  obtenir  crédit  auprès  de 
la  foule.  Si  votre  Christ  voulait  donner  un  témoignage  de  sa  divi- 
nité, que  ne  s'est-il  montré  publiquement  à  ses  ennemis,  à  ses 
juges?  Que  n'a-t-il  fait  son  ascension,  lorsqu'il  était  attaché  sur  la 
croix,  au  milieu  du  concours  du  peuple?  »  (i) 

Nous  concevons  que  la  partie  prophétique,  miraculeuse  de  la 
tradition  chrétienne  ait  eu  peu  d'attrait  pour  les  philosophes;  leur 
opposition  est  brutale  dans  la  forme,  mais  au  fond  ils  sont  les 
précurseurs  de  la  philosophie  moderne.  Ce  qui  est  plus  difficile  à 
comprendre,  c'est  que  la  morale  de  Jésus  Christ  ait  été  repoussée 
avec  le  même  dédain.  N'était-ce  pas  la  philosophie  qui  avait  con- 
duit l'antiquité  jusqu'au  seuil  du  Christianisme?  Les  Platon,  les 
Pythagore  sont  pour  ainsi  dire  les  premiers  Pères  de  l'Eglise,  et 
voilà  leurs  disciples  qui  attaquent  avec  acharnement  une  doctrine 
qui  réalise  tout  ce  qu'il  y  avait  de  beau  et  de  grand  dans  la  doc- 
trine des  maîtres!  C'est  que  la  philosophie  et  la  religion,  bien 
qu'identiques  en  essence,  se  séparent  par  la  voie  qu'elles  suivent. 
Il  y  avait  encore  dans  la  philosophie  ancienne  une  cause  particu- 
lière d'opposition.  Elle  était  imbue  du  génie  aristocratique  qui 
distingue  l'antiquité  :  Jésus  Christ  s'adresse  aux  simples  d'esprit, 
il  faut  voir  avec  quel  mépris  superbe  le  philosophe  Celse  traite  les 
Chrétiens  et  leurs  croyances.  Il  travestit  les  paroles  de  l'Évangile  : 
«  Les  Chrétiens  enseignent  que  la  sagesse  est  un  mal,  que  la  sot- 
Ci)  Ccls.  ap.  Ori!)n>.  c.  Cils.  Il,  0,  ij'i,  (iô,  G8. 
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lise  est  un  bien  ;  il  ne  faut  pas  faire  usage  de  la  raison,  mais 
croire,  la  foi  seule  sauve.  Fidèles  à  la  parole  de  leur  mai  Ire,  on 
les  voit  repousser  les  sages,  et  accueillir  seulement  les  imbéciles. 
Ils  disent  :  qu'aucun  de  ceux  qui  sont  savants,  intelligents,  pru- 
dents, ne  vienne  à  nous;  la  science,  la  sagesse,  la  prudence  sont 
proscrites.  Mais  que  tous  les  ignorants,  les  sols,  les  niais  viennent 
à  nous  en  confiance.  Des  esclaves,  des  femmes,  des  enfants,  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  stupide,  de  plus  ignoble,  de  plus  vil,  voilà 
vos  conquêtes.  Vous  recbercliez  les  applaudissements  de  la  classe 
la  plus  ignorante,  semblables  aux  cbarlatans  qui  évitent  les  hom- 
mes sages,  pour  ne  pas  être  démasqués» .  L'orgueil  philosophique 
éclate  dans  toutes  les  paroles  de  Cehe;  il  méprise  les  hommes 
rustiques,  il  dédaigne  d'entrer  en  discussion  avec  eux;  il  fait  de 
l'humilité  chrétienne  un  tableau  qui  est  une  véritable  carica- 
ture (i). 

Cependant  ces  Chrétiens,  si  humbles,  avaient  de  la  nature 
humaine  une  idée  plus  haute  que  les  philosophes,  trop  haute 
peut-être.  L'antiquité  concevait  la  dignité  du  citoyen,  et  non  celle 
de  l'homme;  l'homme  n'avait  de  valeur  que  comme  membre  de  la 
cité,  hors  de  là  il  n'était  rien.  Dans  l'ère  nouvelle  qui  s'ouvre 
avec  le  Christianisme,  il  se  fait  une  violente  réaction  en  faveur 
de  la  personnalité  humaine.  La  race  germanique  était  comme 
nourrie  d'individualisme,  et  par  une  divine  coïncidence,  elle  ren- 
contra une  religion  qui  professe  un  si  grand  respect  pour  la  per- 
sonne qu'elle  la  maintient  éternellement  dans  son  identité,  même 
en  face  du  Créateur.  Celse  ne  comprend  pas  l'importance  que  les 
Chrétiens  attachent  à  la  personnalité  humaine;  il  croit  à  l'immor- 
talité de  l'àme,  mais  la  résurrection  des  corps  lui  parait  une  absur- 
dité (2).  La  différence  des  deux  doctrines  tient  à  la  conception  de 
Dieu.  Le  Christianisme  donne  à  l'homme  la  première  place  dans 
la  Création;  créé  à  l'image  de  Dieu,  l'univers  entier  dépend  de 
lui.  Le  philosophe  païen  demande  si  le  soleil  et  les  astres  ne 
luisent  pas  pour  la   nature  entière  aussi   bien^  que  pour  nous. 


(1)  Cels.  ap.  Origen.  c.  Gels.  I,  9;  III,  18,  U,  îiO  ,  Vill,  19,  VI,  13. 

(2)  CeU.  !ip.  Orig.  c.  f.pls.  V,   14. 
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Celle  idée  est  juste,  mais  Celse  l'exagère;  pour  abaisser  l'impor- 
tance de  riiomme,  il  le  met  presque  au-dessous  des  vers  de  terre. 
Si  le  Christianisme  était  dans  Terreur  en  rapportant  tout  à 
rhomme,  la  philosophie  était  engagée  dans  une  erreur  bien  plus 
grande,  elle  sacrifiait  l'individu  au  tout.  Le  Dieu  qu'elle  admet- 
lait,  gouverne  l'univers,  mais  il  ne  prend  aucun  soin  des  hommes; 
ceux-ci  ne  figurent  que  comme  éléments  du  monde  (i).  Dans 
celte  doctrine,  l'individu  disparait,  les  nalions  disparaissent, 
l'humanité  elle-même  est  engloutie  dans  la  nature;  il  n'y  a  plus 
de  Providence,  la  fatalité  règne. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  première  critique  que  la 
philosophie  a  faite  du  Christianisme.  Sur  le  terrain  des  mythes, 
un  instinct  juste  la  guide;  ses  sentiments  sont  ceux  de  l'humanité 
moderne.  Mais  elle  perd  cet  avantage  dans  le  domaine  de  la  doc- 
trine. Le  monde  avait  besoin  de  foi.  La  philosophie  au  lieu  de 
reconnaître  la  légitimité  de  ce  besoin,  sauf  à  réserver  les  droits 
également  sacrés  de  la  raison  et  du  libre  examen,  attaqua  la  reli- 
gion. La  religion  vit  dans  la  philosophie  un  ennemi.  De  là  une 
lutte  à  mort  dans  laquelle  la  sagesse  antique  succomba.  Il  y 
avait  entre  les  tendances  de  l'antiquité  et  celles  du  Christianisme 
une  opposition  trop  considérable,  pour  qu'elles  pussent  s'accor- 
der. L'harmonie  de  la  foi  et  de  la  science  était  réservée  à  un  nou- 
veau développement  de  la  civilisation. 

fi"    2.    LE    NÉOPLATONISME. 

a.  Porphyre. 

Les  attaques  de  Celse  étaient  isolées;  on  sait  à  peine  à  quelle 
école  il  appartenait.  Les  philosophes  méprisaient  les  Chrétiens, 
ils  n'avaient  pas  encore  conscience  du  danger  dont  les  menaçaient 
ces  obscurs  sectaires.  Mais  lorsque  la  croix  fut  placée  sur  les 
enseignes  des  Césars,  ils  comprirent  que  les  destinées  du  monde 
ancien  étaient  en  jeu.  Une  lutte  à  mort  s'engagea  entre  le  Chris- 
tianisme et  l'école  qui  résumait  en  elle  toutes  les  tendances  de 
l'antiquité,  fe  Néoplatonisme. 

(1)  CcU.  ap.  Orif/vn.  c.  Ccls.  IV,  63,  7i,  >i]'[. 
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II  y  îi  do  frappantes  analogies  entre  le  Néoplatonisine  et  le  Chris- 
tianisme. La  métaphysique  alexandrinc  et  la  théologie  chrétienne 
ont  le  même  point  de  départ,  un  Dieu  en  trois  hypostases.  La 
conception  de  la  vie  parait  identique  :  «  Il  y  a  dans  l'homme  deux 
substances,  l'esprit  et  la  matière;  la  matière  n'est  pas  une  condition 
nécessaire  et  éternelle  de  la  vie,  mais  un  degré  infime  de  la  puis- 
sance divine;  le  monde  et  le  corps  sont  une  prison  pour  l'âme; 
elle  aspire  à  en  sortir  pour  se  réunir  à  Dieu;  dès  l'existence  ter- 
restre elle  cherche  cette  union  dans  la  contemplation  et  l'extase  » , 
Ces  sentiments  se  développèrent  concurremment  chez  les  Néopla- 
toniciens et  les  Chrétiens.  Le  génie  politique  de  la  race  grecque 
avait  tempéré  dans  Platon  et  son  école  les  tendances  mystiques; 
mais  lorsque  l'idéal  platonicien  entra  en  contact  avec  l'Orient, 
J'ardeur  du  mysticisme  ne  connut  plus  de  bornes.  La  déca<lencc 
de  la  vieille  société  favorisa  ces  élans  vers  un  monde  idéal  (i). 
Lisez  Plotin,  Porphyre,  Proclus,  vous  croirez  entendre  les  Pères 
de  l'Eglise,  ou  les  solitaires  de  la  Thébaïde.  Plotin  rougit  d'avoir 
un  corps,  il  se  nourrit  à  peine,  il  refuse  de  prendre  des  remèdes, 
il  se  cache  pour  mourir  :  «  Il  ne  faut  pas  seulement  oublier  le 
monde  des  sens,  dédaigner  le  corps,  il  faut  le  combattre,  l'anéan- 
tir (2).  9  «  Est-il  possible,  s'écrie  Porphyre,  de  se  donner  à  la  fois 
à  Dieu  et  à  la  matière?  Il  faut  abattre  les  passions  du  corps  par  la 
famine,  les  réduire  au  silence  et  se  retrouver  ainsi  soi-même  libre, 
dégagé  de  la  matière,  et  tout  rempli,  comme  un  temple,  de  la 
présence  de  Dieu  »(ô).  Proclus  enseigne  que  l'àme  est  notre  sub- 
stance, le  corps  en  est  le  vêtement  et  le  tombeau;  loin  d'avoir 
besoin  de  son  commerce  pour  atteindre  la  perfection  dont  elle  est 
capable,  elle  le  traîne  avec  elle  comme  un  obstacle  et  un  ennemi, 
jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  usé,  réduit  au  néant,  et  que  par  la  des- 
truction de  la  matière,  elle  ait  en  quelque  sorte  reconquis  sa 
propre  vie  (4). 


(1)  Vachcrol,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  112. 

(2)  Marin.  Vit.  Plotini,  §  12. 

(3)  Porpityr.  Episl.  ad  Marc.  11.  —  Simon,  Histoire  de  rÉcole  d'Alexandrie,  ï;  II, 
p.  162. 

(-4)  Procl.  Comment.  Alcib.  T.  11,  p.  35,  337.  --  Simon,  Hisl.  de  l'École  d'Alexan- 
drie, T.  Il,  p.  515. 
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La  pareille  de  la  philosophie  et  du  Christianisme  est  évidente; 
les  doctrines  philosophiques  et  les  sentiments  chrétiens  découlent 
de  la  même  source.  Pourquoi  donc  la  philosophie,  au  lieu  de  s'unir 
à  la  religion,  lui  déclare-t-elle  une  guerre  à  mort?  Nous  l'avons 
déjà  dit  :  le  Christianisme  était  incompatible  avec  la  civilisation 
ancienne,  et  le  Néoplatonisme  était  un  dernier  et  brillant  produit 
de  celte  civilisation.  Les  Alexandrins  représentent  l'antiquité, 
les  Chrétiens,  l'esprit  nouveau  :  la  lutte  était  inévitable.  Elle  com- 
mença après  Plotin;  son  disciple  Por/î/iT/rc  attaqua  le  Christia- 
nisme. L'ouvrage  du  philosophe  grec  est  perdu;  la  haine  que  les 
Chrétiens  lui  vouèrent  atteste  que  sa  polémique  fut  redoutable. 
Trente  réfutations  suffirent  à  peine  au  zèle  alarmé  des  fidèles; 
S.  Jérôme  se  proposait  de  combattre  encore  ce  terrible  adver- 
saire (i).  Le  Père  de  l'Eglise  prodigue  à  toute  occasion  l'insulte 
et  l'outrage  à  un  mort;  il  le  traite  de  scélérat,  de  chien  enragé  (2). 
Constantin,  voulant  flétrir  Arius  et  ses  sectateurs,  ne  trouva  pas 
d'injure  plus  sanglante  que  celle  de  Porphytiens  (3).  Théodose 
le  Jeune  condamna  l'ouvrage  de  Porphyre  au  feu  (4);  les  malé- 
dictions de  l'Eglise  ont  poursuivi  sa  mémoire  jusque  dans  les 
temps  modernes  (s). 

Quand  on  examine  les  opinions  de  cet  ennemi  de  Jésus  Christ  (e), 
on  est  étonné  de  le  trouver  aussi  religieux  qu'un  Père  de  l'Eglise  : 
«  Le  meilleur  culte,  dit-il,  que  tu  puisses  rendre  à  Dieu,  c'est 
de  former  ton  âme  à  sa  ressemblance.  On  n'atteint  à  cette  ressem- 


(1)  Brucker,  llist.  Crit.  Phil.  T.  II,  p.  235.  —  Ilicromjm.  iii  Epist.  ad  Galat.  I,  2 
(T.  IV,  P.  I,  p.  244). 

(2)  «  Sceleratus  ille  Porphyrius  ...  Praef.  Epist.  ad  Galat.  (T.  IV,  P.  1,  p.  223). 
Id.  De  Scriptor.  Eccl.  Prolog.  (T.  IV,  P.  2,  p.  98). 

(3)  Socrat.  Hist.  Eccl,  I,  9. 

(4)  L.  3,  C.  J.  I,  1. 

(5)  Tirucker  accumule  contre  Porphyre  les  épithètes  les  plus  injurieuses  :  Peslilcn- 
tissima  scripta.  —  Scelcratissimos  ingenii  maledicenlissimi  foetus.  —  Canina  rabies 
(Ilisl.  Phil.  T.  II,  p.  240,  233).  —  Le  cardinal  Daronius  traite  Porphyre  de  bête 
indomptée,  iVapostal  féroce  ;  il  le  calomnie  :  le  philosophe,  dit-il,  en  déversant  sa  haine 
contre  les  Chrétiens,  avait  surtout  en  vue  de  se  concilier  la  faveur  des  princes  {Baron. 
Annal,  ad  ann.  302,  n°  33). 

(0)  lîufin  (ap,  Ilicron.  T.  IV,  P.  2,  p.  418)  appelle  Porphyre  rcnnenii  spécial  de 
Jésus  Chris!. 
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blance  que  par  la  vertu;  car  seule  la  verlu  élève  l'àinc  vers  la 
pairie  d'où  elle  est  issue...  Ce  ne  sont  pas  les  discours  du  sage 
qui  ont  du  prix  auprès  de  Dieu,  mais  ses  œuvres...  Le  plus  grand 
fruit  de  la  pieté,  c'est  d'honorer  la  Divinité;  non  que  Dieu  ait 
besoin  de  notre  culte;  mais  sa  sainte  et  bienheureuse  majesté 
nous  invite  à  lui  offrir  nos  hommages...  Ni  les  larmes,  ni  les 
supplications  ne  l'émeuvent,  les  victimes  ne  lui  sont  pas  un 
honneur,  ni  la  multitude  des  offrandes  un  ornement,  mais  l'àme 
bien  réglée  et  pleine  de  l'esprit  divin  entre  en  union  avec  Dieu. 
Quant  aux  victimes  de  la  foule  insensée,  ce  sont  des  aliments  pour 
la  flamme...  Mais  toi,  fais  de  ton  propre  cœur  le  temple  de 
Dieu  »(i). 

Pourquoi  cette  àme  religieuse  n'est-elle  pas  devenue  un  disciple 
du  Christ?  Les  Pères  de  l'Eglise  nous  ont  conservé  quelques 
rares  traits  de  la  polémique  de  Porphyre;  ils  suffisent  pour  nous 
éclairer  sur  les  sentiments  qui  l'inspiraient.  Il  excita  la  colère  des 
Chrétiens  en  relevant  les  contradictions  qui  se  trouvent  dans 
l'Ecriture  Sainte.  Il  attaqua  l'authenticité  des  prophéties  de 
Daniel.  11  reconnaissait  les  vertus  et  l'éminente  sagesse  de  Jésus 
Christ,  mais  il  y  avait  de  la  folie  à  ses  yeux,  de  prendre  un 
homme  pour  un  Dieu  (2). 

La  philosophie  était  au  seuil  du  Christianisme,  les  Néoplatoni- 
ciens étaient  aussi  religieux  que  les  disciples  du  Christ;  cependant 
un  abime  séparait  la  religion  et  la  philosophie.  Le  Christianisme 
brisait  tout  lien  avec  l'humanité  antérieure  pour  se  rattacher 
directement  à  Dieu;  il  se  fondait  sur  une  intervention  miraculeuse 
de  la  Divinité.  La  philosophie  ne  pouvait  pas  accepter  la  Révéla- 
tion; aussi  la  révélation  et  la  tradition  mosaïque  sur  laquelle 
elle  s'appuie,  sont-elles  le  but  constant  de  la  polémique  des  phi- 
losophes. Nous  allons  retrouver  ces  attaques  chez  Julien.  Julien 
résume  en  lui  toutes  les  tendances  de  l'école  d'Alexandrie.  Il  se 


(I)  Porphyr.  ad  Marcell.  c.  16,  17,  19.  —  Vackerol,  Hist.  tle  l'École  d'Alexandrie, 
T.  II,  p.  113-115. 

(2j  Simon,  Hisloire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  II,  p.  180.  —  Ncander,  Gesciiiclilc 
der  chrisiliclien  Religion,  T.  1,  p.  202,  2113. 
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raltaclie  au  Néoplatonisme  par  ses  croyances  (i);  parvenu  au 
trône,  il  essaya  de  ramener  le  monde  romain  à  la  foi  du  passé. 
La  société  ancienne  rassemble  toutes  ses  forces,  philosophie  et 
pouvoir,  pour  détruire  le  Christianisme.  Donnons-nous  le  spec- 
tacle de  cette  lutte  suprême  î 

b.  Julien. 

L'ouvrage  de  Julien  ne  nous  est  pas  parvenu;  mais  S.  Cijrille, 
en  le  réfutant,  nous  en  a  conservé  la  substance  (2).  Le  Père  de 
l'Église  dit  qu'il  ne  rapportera  pas  toutes  les  injures  que  l'Apos- 
tat a  vomies  contre  le  Christ,  elles  souilleraient,  rien  que  de  les 
entendre  (0).  Julien  nie  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  divin  dans 
le  Christianisme  :  c'est  une  invention  humaine  qui  exploite  le 
penchant  inné  aux  hommes  pour  le  merveilleux  et  qui  s'adresse 
à  la  partie  déraisonnable  de  notre  être  pour  obtenir  créance  (4). 
Comment  croire  qu'une  créature  humaine  puisse  donner  nais- 
sance à  la  divinité?  (3).  Ce  n'est  qu'en  s'éloignant  de  la  tradition 
apostolique,  que  les  Chrétiens  ont  osé  soutenir  que  le  Verbe  est 
Dieu.  i\i  Luc,  ni  Matthieu,  ni  Marc  ne  l'ont  dit.  Jean  est  le  pre- 
mier qui  avance  une  telle  énormilé;  encore  ne  le  fait-il  que  d'une 
manière  indirecte;  quand  il  parle  de  Dieu  et  du  Verbe,  il  ne 
nomme  ni  Jésus,  ni  le  Christ  (g). 

Si  le  Christianisme  est  une  révélation  divine,  comment  se 
fait-il  que  Jésus  Christ  s'est  écarté  de  Moïse  qui  est  également 
inspiré  de  Dieu?  Moïse  défend  de  manger  du  porc,  Jésus  Christ 
le  permet;  le  porc  serait-il  devenu  un  animal  ruminant  depuis  la 
naissance  de  votre  Sauveur?  (7)  Vous  dites  que  Dieu  a  donné  une 
nouvelle  loi;  cependant  Dieu  déclare  par  la  bouche  de  Moïse  que 

(1)  «  Julien  est  un  prêtre  alexandrin  sur  le  trône  »  {Vacherot,  Histoire  de  l'Ecole 
d'Alexandrie,  T.  II,  p.  165).  —  Compar.  Simon,  Ilist.  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  II, 
p,  290). 

(2)  Cyrill.  c.  Julian.  (dans  les  OEuvrcs  de  Julien,  éd.  Spanhcim). 
(5)  CijriU.  c.  Jul.  Lib.  II,  p.  38,  D. 

(i)  Ci/rill.  c.  Jul.  I,  p.  39. 
("))  Cijrill.  c.  Jul.  Vlll,  p.  27r.,  E. 
(fi)  Cyrill.  c.  Jul.  X,  p.  327,  533. 
(7)  OjriU.  c.  Jul.  IX,  p.  314. 
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sa  loi  esl  éternelle  (i),  el  Jésus  Christ  dit  qu'il  ne  vient  pas  abolir 
la  Loi  ancienne.  Sortez  de  ce  tissu  de  contradictions,  faites-vous 
circoncire  et  célébrez  le  sabbat  (2). 

Cette  critique  de  la  Révélation  ne  pénètre  pas  au  fond  de  la 
doctrine  chrétienne.  Julien,  bien  qu'élevé  dans  le  Christianisme, 
ne  l'a  pas  compris;  il  était  trop  l'homme  du  monde  ancien,  pour 
devenir  un  homme  nouveau.  Tout  entier  sous  le  charme  de  la 
civilisation  hellénique,  il  oppose  avec  orgueil  la  richesse  intellec- 
tuelle de  la  Grèce,  la  nation  de  ses  philosophes,  de  ses  législa- 
teurs, de  ses  guerriers,  à  la  pauvreté  des  Hébreux  (3).  Julien  est 
si  convaincu  de  la,  supériorité  de  l'IIcllénisme,  qu'il  porte  un  défi 
aux  Chrétiens  ;  «  Choisissez,  dit-il,  parmi  vous  des  enfants  doués 
des  meilleures  dispositions,  appliquez-les  exclusivement  à  l'étude 
de  votre  Ecriture  Sainte;  si,  parvenus  à  l'âge  viril,  ils  valent 
mieux  que  des  esclaves,  je  consens  à  passer  pour  un  homme  en 
démence.  Dans  nos  écoles,  au  contraire,  on  cultive  toutes  les 
facultés;  ceux  qui  sont  le  moins  bien  doués  de  la  nature,  en  sor- 
tent meilleurs;  que  s'ils  ont  des  dispositions  à  la  vertu,  ils  les 
développent  avec  une  riche  variété,  les  uns  dans  la  science  ou  la 
philosophie,  les  autres  dans  le  gouvernement  el  la  guerre;  tous 
sont  pour  la  société  comme  un  don  divin  (4). 

Julien,  ébloui  par  la  civilisation  de  la  Grèce  qui  est  toute  lu- 
mière, tout  éclat,  ne  pouvait  comprendre  les  humbles  vertus  des 
Chrétiens.  La  sainte  existence  de  Jésus  Christ  lui  parait  pauvre 
et  misérable,  en  comparaison  de  la  carrière  brillante  des  héros 
et  des  philosophes.  Il  demande  avec  insulte  aux  Chrétiens  :  «  Qu'a 
donc  fait  votre  Dieu  pendant  sa  vie?  Compterez -vous  parmi  ses 
grandes  actions  le  fait  de  guérir  des  aveugles  et  des  boiteux  dans 
les  bourgs  de  Bethsaïde  et  de  Béthanie?  (5).  Où  sont  les  hommes 
considérables  qu'il  a  convertis  à  sa  doctrine?  Il  a  trompé  quelques 


(1)  Cyrill.  c.  Jul.  IX,  p.  519,  D. 

(2)  Cyrill.  c.  Jul.  X,  p.  351. 

(3)  C,/rill.  c.  Jul.  VI,  p.  184,  B. 

(4)  Cyrill.  c.  Jul.  VII,  p.  229,  sq. 

(5)  Cyrill.  c.  Jul.  VI,  p.  191,  E;  -  Cf.  VII,  p.  218,  A,  B. 
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esclaves  et  quelques  femmes  ignorantes  »  (i).  La  religion  des 
Grecs  se  confondait  avec  la  poésie  et  les  arts;  Homère  était  leur 
théologien,  Phidias  avait  donné  la  vie  aux  conceptions  du  poëte; 
les  cérémonies  religieuses  étaient  des  fêtes,  où  l'on  sacrifiait  au 
plaisir.  Comme  les  réunions  des  Chrétiens  durent  paraître  froides 
à  Julien,  l'élève  passionné  de  la  Grèce  »  !  Ils  ont  abandonné  le 
culte  des  dieux  vivants  pour  adorer  un  dieu  mort  (2).  A  ce  dieu 
mort  ils  ont  ajouté  l'adoration  de  nouveaux  morts  (3);  ils  se  traî- 
nent sur  les  tombeaux,  ils  recherchent  les  cadavres,  ils  se  pros- 
ternent devant  des  ossements  »  (4). 

La  doctrine  chrétienne  avait  tout  aussi  peu  d'attrait  pour  Julien. 
Le  Christianisme  primitif  dédaignait  les  spéculations  de  la  méta- 
physique; cependant  sous  l'influence  du  génie  de  la  Grèce,  la 
philosophie  envahit  la  religion;  mais  pour  mettre  un  terme  aux 
dangereuses  investigations  de  la  science,  la  théologie  écrivit  sur 
ses  dogmes  :  Mystères.  A  en  juger  par  la  réfutation  de  S.  Cyrille, 
Julien  ne  parait  pas  s'être  préoccupé  des  hautes  questions  qu'a- 
vait agitées  le  concile  de  Nicée.  Génie  railleur,  et  s'attachant  à 
la  forme  plus  qu'au  fond  des  idées,  il  oppose  avec  orgueil  les 
conceptions  de  Platon  sur  Dieu  et  la  création  aux  mythes  de 
Moïse,  qu'il  ne  comprend  pas  ou  qu'il  se  plaît  à  travestir  :  «  Dieu 
plante  un  jardin  comme  un  jardinier;  puis  il  crée  Adam,  mais 
comme  il  n'est  pas  bon  que  lliomme  soit  seul,  il  lui  donne  Eve 
pour  compagne.  A  quoi  la  femme  servit-elle?  Elle  trompe  son 
mari,  elle  est  la  cause  de  leur  expulsion  du  paradis  »  (5).  Le  ser- 


(1)  Cyrill.  c.  Jul.  VI,  p.  206. 

(2)  Cyrill.  c.  Jul.  VI,  p.  19i,  D;  —  Cf.  p.  201,  E. 

(3)  Les  Saints. 

(4)  Cyrill.  c.  Jul.  X,  p.  535;  VI,  p.  201,  sq.  —  Compar.  Eunape  (Vit.  Aedes.,  p.  63)  : 
«  Au  lieu  des  dieux  de  la  pensée,  les  moines  obligent  les  hommes  à  adorer  des  esclaves 
de  la  pire  espèce;  ils  ramassent  et  salent  les  os  et  les  tèlcs  des  malfaiteurs  condamnés 
à  mort  pour  leurs  crimes;  ils  les  translatent  çà  et  là,  les  montrent  comme  des  divi- 
nités, s'agenouillent  devant  ces  reliques,  se  prosternent  à  des  tombeaux  couverts 
d'ordure  et  de  poussière.  Sont  appelés  martyrs,  ministres,  intercesseurs  auprès  du 
ciel,  ceux-là  qui,  jadis,  esclaves  infidèles,  ont  été  battus  de  verges  et  portent  sur  leur 
corps  la  juste  marque  de  leur  infamie;  voilà  les  nouveaux  dieux  de  la  terre  »  (Traduct. 
de  Chateaubriand,  Etudes  historiques). 

(:>)  Cyrill.  c.  Jul.  III,  p.  7a,  A. 
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penl  qui  séduisit  Eve,  prèle  à  de  nouvelles  plaisanteries  :  «  Quelle 
langue  parlait-il?  est-ce  la  langue  des  hommes?  en  quoi  ces  fables 
de  la  Bible  diffèrent-elles  des  fables  des  Grecs  dont  se  moquent 
les  Galiléens?  »(i)...  «  Dieu  interdit  à  nos  premiers  parents  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal;  comment  pourront-ils  alors  faire 
le  bien,  s'abstenir  du  mal?  Le  serpent,  loin  d'être  l'auteur  du 
mal,  était  donc  le  bienfaiteur  du  genre  humain!...  (2).  Quelle 
idée  vos  prétendus  livres  sacrés  donnent-ils  de  Dieu,  en  lui  faisant 
envier  la  science  qu'Adam  venait  d'acquérir?  L'envie,  la  jalousie 
qui  distinguent  le  Dieu  de  Moïse,  seraient-elles  des  qualités  dignes 
de  l'Être  suprême,  tandis  que  dans  les  hommes  ce  sont  des  vices? 
Les  philosophes  disent  que  nous  devons  imiter  Dieu;  imiterons- 
nous  la  colère,  la  fureur  de  votre  Dieu  de  vengeance?  »  (0). 

Julien,  comme  tous  les  adversaires  du  Christianisme,  met  à 
profit  la  solidarité  des  deux  Lois,  pour  déverser  sur  les  Chrétiens 
le  ridicule  auquel  prête  l'interprétation  littérale  de  l'Ancien  Testa- 
ment. Cependant  l'Empereur  philosophe  a  plus  de  sympathie  pour 
Moïse  que  pour  Jésus  Christ.  Il  comprend  le  Mosaïsme,  c'est  une 
religion  nationale,  comme  l'Hellénisme  (4).  Mais  que  sont  les 
Chrétiens?  Ni  Juifs,  ni  Grecs  (5).  Le  Christianisme  avait  l'ambi- 
tion de  convertir  le  monde  entier.  Nous  voyons  aujourd'hui  dans 
l'universalité  un  des  caractères  de  la  vérité.  Mais  le  génie  grec 
répugnait  à  l'unité  :  nés  divisés,  les  Hellènes  partagèrent  jusqu'à 
leur  dernier  jour  l'humanité  en  Grecs  et  Barbares.  Ce  qui  les 
choqua  le  plus  dans  la  prédication  chrétienne,  c'est  la  prétention 


(1)  Comparez  Ce/5e(ap.  Orig.  c.  Gels.  VI,  GO,  Gl  ;  IV.  ôG)  :  .<  Dieu  créa  le  monde  en 
six  jours  ;  mais  comment  pouvait-il  y  avoir  des  jours  avant  qu'il  y  eût  un  ciel,  une 
terre,  un  soleil?  Conçoit-on  rÉlre  suprême,  qui  d'un  seul  acte  de  volonté  peut  tout 
faire,  employant  six  jours  à  la  Création,  puis  se  reposant  le  septième,  comme  un 
ouvrier  paresseux  ou  faligué?...  Que  penser  de  Dieu,  formant  de  ses  propres  mains 
un  homme,  puis  de  sa  côte  fabriquant  une  femme,  leur  prescrivant  des  lois  auxquelles 
ils  n'obéissent  pas,  le  serpent  plus  puissant  que  Dieu?  Contes  de  vieilles  femmes  que 
tout  cela  ». 

(2)  Cyrill.  c.  Jul.  III,  p.  80,  A;  93,  D. 

(5)  Cyrill.  c.  Jul.  III,  p.  î)5,  E;  V,  p.  135,  C,  D.  p.  171,  D,  E. 
(4)  Cyrill.  c,  Jul.  IX,  p.  306;  IV,  p.  118;  X,  p.  ôU. 
(:i)  Cyrill.  c.  Jul,  II,  p.  43,  A. 
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(l'absorber  l'Hellénisme  et  les  Barbares  dans  une  seule  foi.  Cehe 
(lit  aux  Chréliens  qu'ils  poursuivent  une  œuvre  impossible  :  «  Les 
variétés  des  génies  nationaux  tiennent  à  une  diiïérence  fondamen- 
tale, qu'aucune  puissance  humaine  ne  pourra  faire  disparaître  : 
les  divinités  nationales  sont  les  auteurs  et  les  représentants  de 
ces  diversités»  (i).  Julien,  plus  imbu  du  génie  hellénique  que  Celse, 
reprend  la  même  objection,  en  lui  donnant  de  nouveaux  dévelop- 
pements :  «  Nous  admettons  un  Créateur  du  monde.  Père  suprême 
et  maître  de  toutes  choses,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  régit  les 
diverses  nations;  il  abandonne  leur  gouvernement  à  des  divinités 
secondaires,  locales,  dont  chacune  représente  un  élément  de 
l'humanité.  Dans  le  Père,  tout  est  parfait;  mais  les  divinités 
particulières  sont  l'expression  de  vertus  diverses,  courage,  habi- 
leté, prudence.  Les  peuples  dont  elles  dirigent  les  destinées,  se 
distinguent  par  les  mêmes  caractères  » .  L'expérience  parait  à 
Julien  un  témoignage  vivant  de  cette  conception  :  «  Les  Gaulois, 
les  Germains  sont  d'un  courage  téméraire.  Les  Grecs  et  les  Ro- 
mains unissent  un  esprit  politique  et  humain  à  la  valeur.  La 
sagacité,  l'adresse,  sont  les  marques  caractéristiques  des  Égyp- 
tiens. Les  Syriens  sont  à  la  fois  mous  et  rusés,  légers  et  dociles. 
Direz-vous  que  ces  différences  sont  accidentelles?  Les  attribuerez- 
vous  au  hasard?  Niez  alors  qu'une  Providence  régit  le  monde.  Si 
ces  variétés  ont  une  cause,  elle  doit  être  en  Dieu.  C'est  donc 
une  impiété  de  songer  à  les  détruire...  Si  Dieu  avait  voulu  con- 
fondre toutes  les  nations  dans  une  grande  unité,  nous  verrions 
des  marques  de  ses  desseins  dans  la  Création;  il  aurait  donné  à 
tous  les  hommes  une  même  langue,  un  même  corps,  un  même 
ciel,  une  même  terre.  Mais  nos  langues  sont  diverses.  Les  Scythes 
et  les  Germains  dilTèrent  totalement  des  Ethiopiens  et  des  Libyens, 
de  même  que  leur  climat  et  toutes  les  conditions  de  leur  existence 
physique.  L'homme  ne  peut  pas  défaire  ce  que  la  nature  a  fait. 
L'Empire  romain  comprend  un  grand  nombre  de  nations  d'un 
génie  divers.  Les  lois,  l'administration  ont-elles  elTacé  cette  diver- 


(1)  Cds.  ap.  Orlgcn.  v.  Ccis.  VIM,  72  ;  V,  Ti.  —  Comparez  le  T.  Ml  .li'  tel  ouvrage, 
p.  307. 
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silé?  Où  sont  les  Barbares  qui  se  soient  distingués  dans  la  philo- 
sophie, les  sciences?  L'unité  religieuse  est  tout  aussi  impossible, 
la  tentative  des  Chrétiens  est  vaine.  Le  Christianisme  n'est  pas 
fait  pour  les  Grecs;  l'Hellénisme  est  indestructible  »(i). 

Telles  sont  les  idées  dominantes  de  la  critique  que  le  plus 
grand,  le  plus  puissant  adversaire  du  Christianisme  a  faite  de  la 
doctrine  chrétienne.  On  a  dit  que  l'attaque  est  faible  (2).  Du 
point  de  vue  des  dogmes,  cela  est  vrai;  mais  il  ne  faut  pas  cher- 
cher dans  l'œuvre  de  Julien  une  controverse  théologique.  Il  est 
l'expression  du  génie  grec  (3);  il  nous  révèle  l'opposition  qui 
existait  entre  la  civilisation  gréco-romaine  et  le  Christianisme, 
malgré  l'incontestable  parenté  des  doctrines.  L'Hellénisme  s'était 
développé  dans  et  par  le  paganisme;  c'était  une  forme  de  la  civi- 
lisation, il  avait  rempli  sa  mission,  il  devait  faire  place  à  une 
autre  forme.  Julien  le  croyait  immortel;  sentant  qu'il  était  incon- 
ciliable avec  le  Christianisme,  il  rejeta  la  religion  du  Christ  avec 
dédain.  Julien  a  été  flétri  par  l'Eglise  du  nom  d'Apostat.  L'accusa- 
lion  est  injuste  en  ce  sens  que  l'Empereur  partageait  les  croyances 
et  les  erreurs  de  toute  l'antiquité;  il  atteste  lui-même  que  les 
hommes  imbus  de  l'Hellénisme  se  convertissaient  diflîcilement,  ou 
retournaient  après  leur  conversion  à  la  foi  de  leurs  pères  (4). 
L'histoire  est  venue  excuser  sinon  justifler  l'apostasie  de  l'Empe- 
reur. Il  a  fallu  que  le  monde  ancien  s'écroulât  sous  les  coups  des 
Barbares  pour  détruire  le  paganisme,  mais  la  civilisation  ancienne 
périt  avec  lui.  Et  lorsque,  au  XV*"  siècle,  les  lettres  grecques  sor- 
tirent de  leur  tombeau,  cette  Renaissance  ravit  tellement  les 
savants  qu'ils  se  flrent  païens,  en  abjurant  entre  les  mains 
d'Homère  et  de  Platon.  La  Uenaissancc  donna  la  main  à  la  Ré- 
forme; l'Hellénisme  se  mêla  de  nouveau  à  la  guerre  contre  la  reli- 
gion sous  laquelle  il  avait  succombé.  On  sait  le  résultat  de  cette 
seconde  phase  de  la  lutte  :  le  principe  du  libre  examen  en  sortit 


(1)  CijriU.  c.  Jul.  IV,  115,  sq.  U3,  loi. 

(2)  Chateaubriand,  Etudes  liisloriqucs. 

(5)  Voyez  le  T.  III  de  cet  ouvrage,  p.  îiOS-iJO'î. 
(i)  JvUan.  Oral.,  p.  l."l. 
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vainqueur.  Tout  n'était  donc  pas  erreur  dans  l'opposition  de 
Julien;  lui  comme  les  philosophes  néoplatoniciens  représentent 
les  droits  de  la  raison  en  présence  de  la  foi.  L'Empereur,  dans 
son  attachement  profond  à  une  religion  nationale,  pressentait 
encore  une  autre  face  de  la  vérité;  c'est  que  l'unité  absolue  est 
impossible,  à  raison  de  la  variété  des  caractères  nationaux.  L'his- 
toire donna  également  satisfaction  à  Julien  sur  ce  point.  Une 
partie  du  monde  chrétien,  l'Orient,  fut  envahie  par  Mahomet; 
dans  le  sein  même  du  Christianisme,  des  dissidences  éclatèrent, 
le  catholicisme  fut  brisé.  Mais  Julien  n'aperçut  qu'une  partie  de 
la  vérité.  L'humanité  ne  reviendra  plus  à  cet  état  de  division 
hostile  qui  est  la  marque  distinctive  du  monde  ancien  :  elle 
marche  d'un  progrès  continu  vers  l'unité,  mais  cette  unité  n'ex- 
clura pas  la  variété  ni  la  liberté. 

%  ^.  Le  Christianisme  vainqueur.  Appréciation  de  la  lutte. 

On  dit  que  Julien,  blessé  à  mort,  prit  quelques  gouttes  de  son 
sang  dans  la  main  et  les  jeta  contre  le  ciel,  en  disant  :  «  Galiléen, 
lu  as  vaincu  »(i).  Vraie  ou  supposée,  cette  parole  célèbre  semble 
caractériser  la  fin  de  la  lutte  :  le  Christianisme  est  vainqueur. 
La  philosophie  eut  encore  quelques  glorieux  jours  à  Athènes, 
mais  elle  disparut  bientôt  avec  la  civilisation  qui  lui  avait  donné 
naissance.  Lorsque  Juslinien  ferma  les  dernières  écoles  des  philo- 
sophes, le  Néoplatonisme  était  mourant  (2).  Dans  le  monde  occi- 
dental, la  philosophie  était  depuis  longtemps  muette  :  «  C'est  à 
peine,  dit  S.  Augustin,  si  on  entend  parler  des  disputes  des 
anciennes  sectes  dans  les  écoles  des  rhéteurs.  En  face  de  la  vérité, 
dont  l'Église  est  dépositaire,  il  ne  s'élève  plus  d'école  philoso- 
phique; l'erreur  pour  se  faire  écouter  doit  prendre  le  manteau 
de  la  religion  3(3). 


(1)  Theodoret.  Ilist.  Eccl.  III,  23. 

(2)  Simon,  Histoire  de  l'École  d'Alcxnndrie,  T.  Il,  p.  585. 

(3)  Augustin.  Epist.  il8.  —  Cf.  Epist.  I,  §  1  :  Hoc  saeculo  nulles  jani  vidcmiis 
pliilosoplios,  nisi  forte  aiiiiculo  corporis,  qiios  qiiideni  liaiid  ceiisiierim  digiios  t:im 
xenerabili  nomiiic. 
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Cependant  le  Christianisme  n'est  vainqueur  qu'en  apparence. 
La  philosophie  est  un  des  éléments  essentiels  de  la  nature  hu- 
maine; elle  peut  disparaître  pour  un  temps,  elle  ne  peut  pas  périr. 
Mais  pourquoi  le  Christianisme  Ta-t-il  emporté  sur  la  Philosophie? 
Le  Christianisme  réunit  dans  son  dogme  toutes  les  vérités  essen- 
tielles développées  par  les  philosophes,  en  les  dégageant  des 
erreurs  qui  s'y  mêlaient;  il  imprima  la  certitude  de  la  foi  à  ce 
qui  faisait  l'objet  des  discussions  et  des  doutes;  il  communiqua 
à  tous  les  fidèles,  sous  la  forme  de  croyances,  les  enseignements  de 
la  philosophie,  jusque  là  le  partage  de  quelques  rares  intelligen- 
ces. L'humanité  trouvait  donc  dans  le  Christianisme  la  satisfaction 
de  tous  ses  besoins,  intellectuels  et  religieux  :  voilà  pourquoi 
Jésus  Christ  l'a  emporté  sur  les  philosophes. 

Des  divers  systèmes  philosophiques,  les  seuls  qui  méritent  d'être 
comparés  avec  le  Christianisme  sont  ceux  qui  dérivent  de  Socrale. 
Les  Pères  de  l'Église  ont  cru  retrouver  dans  Platon  et  son  Ecole  le 
dogme  de  la  Trinité.  Il  est  vrai  que  le  philosophe  grec  a  fait  faire 
un  progrès  immense  à  la  théologie;  cependant  sa  conception  de 
Dieu  est  encore  vague,  en  partie  même  contradictoire  (i).  Il  ne 
rend  pas  compte  des  rapports  qui  lient  la  créature  au  Créateur; 
il  n'est  pas  parvenu  à  montrer  comment  l'humanité  existe  dans 
la  nature  divine,  sans  se  confondre  avec  elle.  De  là  l'écueil  du 
panthéisme,  vice  plus  ou  moins  caché  de  toute  la  philosophie 
ancienne.  La  morale  s'en  ressentit.  On  sait  les  monstrueuses 
erreurs  dans  lesquelles  le  génie  de  Platon  s'est  égaré  (2),  pour 


(1)  Vacherot,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  304.  —  Smon,  Histoire  de 
l'École  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  71. 

(2)  Platon  ne  voit  dans  le  mariage  que  la  propagation  de  l'espèce;  il  organise 
l'union  de  l'homme  et  de  la  femme,  comme  celle  des  chevaux,  de  manière  à  avoir  une 
belle  race.  Les  magistrats  veillent  à  ce  que  les  hommes  forts  s'unissent  aux  femmes 
fortes,  ils  emploient  au  besoin  la  ruse  et  le  mensonge;  les  enfants  bien  constitués 
sont  seuls  conservés,  ceux  qui  naissent  de  parents  faibles,  sont  supprimés.  Une  des 
fonctions  des  sages-femmes,  c'est  de  procurer  l'avortement.  Le  philosophe  permet 
aux  personnes  ayant  dépassé  l'âge  oii  elles  peuvent  procréer  des  enfants  forts,  les 
joies  de  l'amour;  mais  les  fruits  de  ce  commerce  sont  détruits.  Platon  rend  le  mariage 
obligatoire.  11  a  si  peu  le  sentiment  de  la  pudeur,  qu'il  règle  jusqu'à  la  cohabitation 
des  nouveaux  mariés,  pour  qu'ils  donnent  à  l'Ktat  des  enfants  bien  faits  de  cor|)s  et 
d'i'sjirit  fVoyi'/  11"  livre  V  de  h»  RrpiiblitiHf,  le  livre  VI  des  Lois,  et  le  Th(''étèlc). 
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nvoii'  méconnu  les  droits  de  l'individualilé  humaine.  Les  Pères  de 
l'Église  s'indignent  à  bon'droil  de  ces  énormilés  (i). 

La  théologie  baisse  avec  Aristole  (2).  On  ne  peut  pas  reprocher 
au  disciple  de  Platon  les  contradictions  du  maître,  mais  le  Dieu 
du  grand  métaphysicien  a  perdu  une  de  ses  qualités  essentielles  : 
les  Pères  de  l'Eglise  se  sont  demandé  avec  étonnement,  comment 
on  pouvait  concevoir  la  Divinité,  sans  y  attacher  l'idée  de  Pro- 
vidence (3).  Aristote  rejette  les  aberrations  de  Platon  sur  la  com- 
munauté, mais  sa  morale  reste  celle  de  l'antiquité  païenne;  il 
prend  si  peu  de  souci  des  droits  de  la  personnalité  humaine, 
qu'il  va  jusqu'à  faire  de  l'avortement  une  prescription  légale. 

La  notion  de  Dieu  est  le  côté  faible  de  l'école  stoïcienne.  Le 
panthéisme  y  apparaît  avec  ses  funestes  conséquences  :  il  n'y  a 
plus  de  gouvernement  providentiel,  la  fatalité  régit  le  monde  (4). 
Les  Stoïciens  ont  racheté  les  vices  de  leur  théologie  par  la  sévé- 
rité de  leur  morale.  Mais'  les  Pères  de  l'Église  leur  reprochent 
avec  raison,  d'avoir  dépassé  les  bornes  de  la  nature  humaine,  en 
voulant  détruire  les  passions  au  lieu  de  les  corriger  (a).  La  dou- 
ceur évangélique  se  révolte  contre  une  doctrine  qui  condamne  la 
pitié  comme  un  vice  (c),  et  ne  fait  aucune  distinction  entre  les 
divers  degrés  de  faute  (7).  En  voulant  guérir  l'àme,  le  Stoïcisme  la 
vicie;  il  brise  le  lien  de  la  société  humaine  dont  il   reconnaît 


(1)  Thcophyl.  ad  Autolyc.  Il,  G.  —  Laclant.  Div.  Inst.  III,  19.  —  Euscb.  Praepar. 
Evaiig.  XIII,  19.  —  Thcodorel.  Serni.  adv.  Graec.  IX  (T.  IV,  p.  G18).  —  Salvian.  De 
Gubern.  Dci,  VII,  p.  185. 

(2)  Vacherot,  Hist.  de  rÉcole  d'Alexandrie,  T.  I,  p.  306. 

(3)  Euseb.  Praepar.  Evang.  XV,  3. 

(4)  Euscb.  Praepar.  Evang.  Vil,  1;  XV,  IG.  —  Origen.  c.  Gels.  III,  73. 

(3)  Laclant.  Div.  Inst.  VI,  13  :  Stoici  ergo  furiosi,  qui  ea  non  tempérant,  sed  abscin- 
dunt,  rebusquc  a  natura  insilis  homincm  caslrare  quodammodo  volunt. 

Augustin.  De  Civ.  Dei,  XIV,  9,  6  :  Si  nonnulli  tanto  immaniore,  qiianio  rariore 
vanitale,  hoc  in  se  ipsis  adamaverint,  ut  nullo  prorsus  erigantur  et  excitentur,  nuUo 
flectantur  atque  inclinenlur  affeclu;  humanilatem  totani  polius  amillunt,  quani  verani 
assequantur  tranquillitalem.  Non  enim,  quia  duruni  aliquid,  ideo  rectum,  aul  quia 
stupidum  est,  ideo  sanum. 

(6)  Laclant.  Div.  Inst.  III,  23  :  Adimit  nobis  affeclum,  quo  ratio  humanae  vilae 
pêne  omnis  conlinelur  »  (Cf.  Augustin.  De  Civ.  Dei,  IX,  3;  Epist.  10-4,3  16). 

(7)  August.  Epist.  lOi,  gS  13,  13. 

IV.  rs 
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cependant  Pexislence  (»).  A  celle  philosophie  inhumaine,  les 
saints  Pères  opposent  la  charité  chrétienne.  Rome  avait  créé  le 
mot  humanité;  le  Christianisme  donna  Tidée  et  inspira  le  senti- 
ment :  «  L'humanité  est  le  lien  des  hommes,  Dieu  nous  a  créés 
frères  pour  que  nous  nous  aimions  et  que  nous  nous  réjouissions 
dans  nos  semblables  «(2). 

Le  JNéoplalonisme  est  de  toutes  les  écoles  philosophiques  celle 
qui  se  rapproche  le  plus  du  Christianisme.  Mais  la  théologie 
alexandrine  repose  sur  une  erreur  fondamentale  :  elle  considère 
Dieu  comme  étant  en  soi  inaccessible  et  incommunicable.  Le  lien 
entre  le  Créateur  et  la  créature  ainsi  rompu,  elle  essaie  en  vain 
de  le  rétablir  par  une  série  d'hypostases  et  d'émanations.  Nous 
professons  aujourd'hui  avec  S.  Paul,  que  le  monde  est  en  com- 
munion permanente  avec  Dieu  (5),  dont  il  n'est  que  la  manifes- 
tation dans  le  temps  et  'l'espace.  C'est  cette  société  de  l'homme 
avec  la  Divinité  qui  fait  la  supériorité  du  Christianisme  sur  la 
philosophie  ancienne.  Entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine, 
il  n'y  a  que  la  différence  du  parfait  et  de  l'imparfait.  La  Trinité 
a  son  image  dans  la  nature  humaine;  l'homme  peut  comprendre 
Dieu,  l'aimer  et  prier  (4). 

Les  Néoplatoniciens  avaient  la  prétention  de  donner  satisfaction 
aux  besoins  religieux  de  l'humanité;  c'est  par  là  qu'ils  se  distin- 


(1)  Laclant.  Divin.  Inst.  VI,  10  :  Falsae  virlulis  spccie  capti,  misericordiani  de 
hoininc  susiulerunt,  el  dum  volunt  sanare,  viliaverunt.  El  cum  iidem  plerumque 
fateantur,  socielalis  humanae  communionem  esse  retinendam,  ab  ca  plane  seipsos 
inliumanae  suae  virlulis  rigore  dissociant. 

(2)  Laclant.  Divin.  Insl.  VI,  10. 

,  (3)  In  Deo  movemur,  vivimus  et  sumus.  —  Vaclierot,  Histoire  de  rÉcole  d'Alexan- 
drie, T.  III,  p.  297. 

(4)  Vacherot,  T  II.  p.  186.  —  Un  philosophe  allemand  s'est  prévalu  de  celle  ana- 
logie entre  la  conception  de  Dieu  et  la  nature  de  l'homme,  pour  nier  l'idée  de  Dieu. 
L'homme  fait  Dieu  à  son  image,  dit  Fcuerbach  (Das  Wesen  des  Christenthums)  ; 
donc  Dieu  est  une  création  de  l'homme.  Le  principe  est  vrai,  la  conséquence  est 
fausse.  La  conception  de  Dieu  est  nécessairement  comme  un  miroir  de  l'homme. 
L'homme  voit  en  Dieu  l'essence  de  sa  nature,  mais  ce  qui  est  fini  dans  l'homme  est 
infini  dans  Dieu.  En  ce  sens  l'homme  crée  Dieu;  cl  celle  création  est  progressive, 
comme  l'inlelligencc  humaine.  Mais  Dieu  existe  indépendamment  de  la  conception  de 
l'homme.  L'homme  conçoit  aussi  le  monde,  selon  le  degré  de  son  intelligence;  le 
monde  de  Newton  n'est  pas  celui  du  sauvage.  Est-ce  à  dire  que  nous  créons  le  monde? 


ciiniSTfAMSMr,  t:t  piiilosopime.   lutte.  Ô87 

gueiit  des  aulres  écoles  philosophiques,  c'est  celte  anihilion  qui 
donne  un  haut  intérêt  à  leur  lutte  avec  le  Christianisme.  La  ten- 
tai ive  de  restaurer  le  Polythéisme  nous  parait  aujourd'hui  telle- 
ment ahsurde  que  nous  avons  besoin  de  nous  rappeler  les  noms 
des  hommes  qui  mirent  leur  génie  au  service  de  cette  œuvre,  pour 
la  prendre  au  sérieux.  C'est  que  le  développement  des  destinées 
de  l'humanité  nous  a  manifesté  les  desseins  de  la  Providence.  Le 
polythéisme  était  ruiné  du  jour  où  les  philosophes  désertèrent  les 
autels  des  dieux.  Profondément  enraciné  dans  les  mœurs,  il  con- 
tinua à  vivre  pendant  six  siècles;  mais  sa  chute  était  inévitable. 
En  vain  la  religion  populaire  avait-elle  pour  appui  la  puissance 
de  l'habitude,  l'esprit  de  conservation,  le  concours  d'hommes  émi- 
nents,  philosophes  et  politiques;  on  ne  rappelle  pas  à  la  vie  des 
croyances  qui  ont  perdu  leur  empire  sur  la  conscience  humaine. 
On  ne  peut  pas  contester  aux  Alexandrins  l'inlelligence  des 
besoins  de  leur  temps.  Le  souflle  religieux  qui  traversait  le  monde 
ancien,  inspirait  aussi  les  philosophes;  ils  sentaient  la  nécessité 
de  rendre  une  foi  à  la  sociélé.  Mais  ils  se  trompèrent  sur  les 
moyens;  au  lieu  de  plonger  leurs  regards  dans  l'avenir,  ils  les 
reportèrent  sur  le  passé.  Le  culte  populaire  répugnait  aux  hautes 
aspirations  de  la  philosophie;  elle  essaya  de  le  transformer.  L'es- 
prit éclectique  des  Alexandrins  les  disposait  à  croire  que  la  vérité 
devait  être  au  fond  des  mythes  antiques;  au  moyen  d'une  subtile 
interprétation,  ils  substituèrent  une  croyance  spirituelle  à  la 
vieille  religion  de  la  nature  et  des  sens;  ils  personnifièrent  les 
principes  de  leur  métaphysique  dans  les  anciens  dieux;  ils  épu- 
rèrent et  régénérèrent  le  culte.  Les  Néoplatoniciens  prétendaient 
par  là  rattacher  l'esprit  nouveau  à  la  tradition,  satisfaire  les  be- 
soins religieux  de  la  société,  sans  rompre  avec  les  croyances  an- 
ciennes, et  avec  la  civilisation  dont  la  religion  aussi  bien  que  la 
philosophie  était  un  élément  essentiel.  Mais  qu'était-ce  que  ce 
polythéisme  restauré?  Une  spéculation  philosophique,  bonne  pour 
les  philosophes,  incompréhensible  pour  le  peuple.  Pour  les  mas- 
ses, le  polythéisme  resta  ce  qu'il  avait  toujours  été,  le  culte  de  la 
nature  (i). 

(1)  Vurhcrol,  HisloiiT  >h'  IT-rnln  irAlr\;in(lrip,  T.  II,  p.  OS,  IS'. 
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Rien  ne  prouve  mieux  Terreur  clans  laquelle  la  philosophie 
élail  engagée,  que  les  résultais  auxquels  elle  aboutit.  Les  pre- 
miers Néoplatoniciens,  Plotin,  Porphyre,  tout  en  cherchant  la 
vérité  sous  les  mythes  du  Paganisme,  ne  professaient  point  une 
foi  absolue  dans  la  mythologie  païenne;  ils  pliaient  la  religion  à 
leurs  systèmes.  Après  Porphyre,  la  philosophie  se  fait  religion; 
elle  accepte  le  polythéisme  sans  réserve,  elle  croit  à  l'existence 
positive  des  dieux,  à  refficacité  du  culte  qu'on  leur  rend.  Les 
philosophes  sacrifient  dans  les  temples,  ils  évoquent  par  des 
paroles  sacrées  les  puissances  invisibles,  ils  consultent  les  ora- 
cles, ils  cherchent  la  volonté  divine  dans  les  entrailles  des  victi- 
mes. Les  derniers  Néoplatoniciens  sont  moins  des  philosophes 
que  des  prêtres,  et  des  prêtres  du  paganisme!  Quelle  chute  pour 
la  philosophie!  La  doctrine  se  ressent  de  ces  écarts,  elle  dégénère 
en  superstitions;  la  théurgie  remplace  la  science  comme  prépara- 
lion  à  la  vie  divine,  l'extase  et  la  communication  directe  avec  Dieu 
ne  laissent  plus  de  place  au  travail  régulier  de  l'intelligence  (i). 

Telles  furent  les  destinées  du  Néoplatonisme.  La  philosophie 
sortait  de  sa  sphère;  ainsi  dévoyée,  sa  chute  était  inévitable.  Les 
Néoplatoniciens  succombèrent  dans  leur  lutte  avec  le  Christia- 
nisme, mais  quel  est  réellement  le  vaincu?  Est-ce  la  philosophie? 
Bien  loin  de  périr,  les  grandes  vérités  découvertes  par  les  philo- 
sophes furent  reçues  par  le  Christianisme  sous  la  forme  de 
dogmes.  Ce  qui  périt,  ce  fut  le  paganisme,  dont  la  philosophie 
s'était  faite  l'imprudent  allié.  Le  Néoplatonisme  devait  échouer 
dans  une  œuvre  impossible,  la  restauration  du  passé.  Mais  l'élé- 
ment réellement  philosophique  du  Néoplatonisme  ne  périt  pas, 
il  est  immortel  comme  la  religion;  il  est  une  des  nécessités  de  la 
nature  humaine  (-2). 

La  philosophie  ancienne  est  épuisée;  elle  a  préparé  le  Christia- 
nisme, et  elle  a  aidé  à  son  développement,  même  en  le  combat- 
tant. La  pensée  va  désormais  s'exercer  sur  les  dogmes  chrétiens. 

(1)  Vacherot,  Histoire  de  rÉcole  d'Alexandrie,  T.  II,  p.  1 19,  \i{,  143. 

(2)  Chateaubriand,  Etudes  historiques  :  Le  principe  de  la  plnlosopliie  ne  péril  point, 
parce  que  la  philosophie  est  à  la  fois  la  langue  de  l'esprit  et  la  haute  région  où  Tàiue 
habite  à  part  de  son  enveloppe. 
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Elle  perd,  en  apparence,  ses  libres  allures;  c'est  qucles  croyan- 
ces satisfont  la  raison  humaine,  la  philosophie  et  la  religion  mar- 
chent d'accord.  Mais  il  arrivera  un  temps  où  la  philosophie  fera 
divorce  avec  la  religion.  Le  Christianisme  a  la  prétention  d'être 
immuable;  la  philosophie  ne  peut  pas  accepter  celte  immobilité. 
Elle  recommence  la  lutte  avec  le  Christianisme,  et  c'est  à  la  philo- 
sophie celle  fois  que  reste  la  victoire.  Les  Celse,  les  Porphyre, 
les  Julien  ont  des  successeurs;  plus  heureux  que  leurs  devan- 
ciers, ils  ne  comballent  pas  pour  le  passé,  mais  pour  l'avenir.  Ce 
qu'il  y  avait  de  fondé  dans  la  critique  de  la  philosophie  ancienne 
contre  le  Christianisme,  est  repris  par  les  libres  penseurs.  Us 
attaquent  la  Révélation,  l'Unité  absolue;  mais  abusant  de  leur 
triomphe,  ils  veulent  détruire  la  religion.  Ils  ne  s'aperçoivent  pas 
qu'eux-mêmes  préparent  une  nouvelle  ère  religieuse.  La  philoso- 
phie et  la  religion  sont  également  indestructibles;  mais  à  chacune 
sa  sphère,  à  chacune  sa  mission.  Telle  est  la  grande  leçon  que 
nous  donne  la  lutte  de  la  Philosophie  contre  le  Christianisme. 

8ECTIO:«    II.     —    1i.V.H    PKKE8    DE    L'ÉGLISE. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  été  jugés  sévèrement  par  les  écri- 
vains imbus  de  l'esprit  de  la  Réforme  et  du  XVIII^  siècle.  La 
tendance  du  Protestantisme  est  de  diminuer  l'autorité  de  la  Tra- 
dition, pour  s'en  tenir  exclusivement  à  l'Ecriture  Sainte.  Aux  yeux 
des  Réformés,  les  Pères  de  l'Eglise  se  confondent  presque  avec 
Rome  et  la  Papauté;  ils  les  traitent  en  ennemis  plutôt  qu'en 
Pères.  Cette  sourde  hostilité  éclate  à  chaque  page  du  traité  de 
Barbeyrac  sur  la  Morale  des  Saints  Pères  ;  il  relève  avec  une 
rigueur  excessive  les  écarts  du  spiritualisme  chrétien.  Les  phi- 
losophes du  dernier  siècle  sont  plus  méprisants  encore.  Écoutons 
Herder  qui  réunit  en  lui  les  antipathies  de  la  Réforme  et  les  pas- 
sions de  la  Philosophie;  après  avoir  maudit  les  apologies  que 
d'aveugles  interprètes  de  l'Ecriture  ont  faites  du  célibat  et  de  la  vie 
contemplative,  il  s'écrie  :  «  D'où  vient  que  dans  les  ouvrages  des 
Pères  de  l'Eglise,  on  trouve  si  rarement  une  morale  pure,  et  que 
le  bien  cl  le  mal,  l'or  et  le  plomb,  y  sont  si  fréquemment  mé- 
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langés?  Sans  parler  de  la  composition  ni  du  slyle,  ne  cherchant 
ici  que  la  morale  et  l'esprit  général,  je  demande  comment  il  nous 
est  impossible  de  placer  à  côté  de  l'école  de  Socrale,  un  seul  livre 
des  hommes  les  plus  excellents  de  ces  temps?  D'où  vient  que  les 
meilleures  maximes  des  Pères,  comparées  à  la  morale  des  Grecs, 
contiennent  encore  tant  d'exagérations  monacales?  C'est  que  la 
nouvelle  philosophie  avait  étrangement  faussé  la  pensée  de 
l'homme,  en  lui  apprenant  à  errer  dans  les  vagues  espaces  du 
ciel  au  lieu  de  vivre  sur  la  terre;  et  comme  il  ne  peut  y  avoir  de 
plus  grande  infirmité  que  celle-là,  rien  n'est  plus  digne  de  pitié 
que  de  la  voir  s'étendre  par  la  doctrine,  l'autorité,  l'institution, 
au  point  de  troubler  pendant  des  siècles  les  sources  les  plus  pures 
de  la  morale  »(i). 

Il  y  a  cependant  un  côté  vrai  dans  ces  violentes  attaques.  La 
comparaison  entre  les  Pères  de  l'Église  et  les  philosophes  de  la 
Grèce  n'est  pas  à  l'avantage  des  premiers.  Les  Chrétiens  eux- 
mêmes  avouent  l'infériorité  des  écrivains  ecclésiastiques  sous  le 
rapport  de  l'art  :  arrivés  à  une  époque  de  décadence  littéraire, 
ils  ont  été  infectés  du  goût  corrompu  de  leurs  contemporains  (2). 
Celte  corruption  n'est  pas  la  seule  cause  qui  rend  la  lecture  de 
leurs  ouvrages  fatigante  et  fastidieuse.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'élé- 
ments erronnés  dans  le  Christianisme  se  produit  dans  les  écrits 
des  Pères  et  y  occupe  une  place  trop  considérable  pour  des  lec- 
teurs du  XIX"  siècle.  Comment  prendre  intérêt  aux  miracles  et 
aux  reliques  !  Les  commentaires  et  les  discussions  sur  l'Ecriture 
Sainte  remplissent  d'énormes  in  folio;  on  peut  admirer  un  instant 
la  souplesse  ingénieuse  de  l'esprit  grec,  transformant  les  atrocités 
de  l'Ancien  Testament  en  morale  et  en  philosophie  ;  mais  ces 


(1)  flerder,  Idées  sur  la  philosophie  de  l'histoire,  XYII,  ô. 

(2)  Fénélon  (Lettre  sur  les  occupations  de  l'Académie  française,  §  IV)  décrit  admira- 
blement cette  corruption  :  "  Les  raffînenients  d'esprit  avaient  prévalu.  Les  Pères, 
instruits  par  les  mauvais  rhéteurs  de  leur  temps,  furent  entraînés  dans  le  préjugé 
universel...  On  ne  croyait  pas  qu'il  fût  permis  de  parler  d'une  façon  simple  et  natu- 
relle. Le  monde  était,  pour  la  parole,  dans  l'état  où  il  serait  pour  les  habits,  si  per- 
sonne n'osait  paraître  revêtu  d'une  belle  étofl'e,  sans  la  charger  de  la  plus  épaisse 
broderie.  Suivant  cette  méthode,  il  ne  fallait  point  parler,  il  fallait  déclamer  ». 
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tours  de  force  finissent  par  lasser,  parce  qu'ils  n'ont  plus  aucun 
but  pour  nous.  La  prétention  du  Christianisme  d'être  fondé  sur 
une  révélation  directe  de  la  Divinité,  dont  les  livres  sacrés  font 
foi,  imprime  aux  travaux  des  Pères  une  direction  qui  rebute, 
même  lorsqu'ils  traitent  les  plus  hautes  questions.  Pour  eux  il  ne 
s'agit  pas  d'établir  la  vérité  de  tel  dogme,  mais  de  prouver  qu'il 
est  consacré  par  l'Écriture.  Que  n'ont-ils  pas  dépensé  d'intelli- 
gence pour  trouver  la  Trinité  dans  la  Bible  et  dans  l'Évangile! 

On  comprend  d'après  cela  que  les  ouvrages  des  Pères  de 
l'Église  soient  presque  livrés  à  l'oubli  au  milieu  d'une  société  qui 
cependant  se  dit  chrétienne.  Mais  elle  n'est  chrétienne  qu'en  ap- 
parence :  il  y  a  un  abime  entre  notre  conception  de  la  vie  et  le 
spiritualisme  chrétien.  Jésus  Christ  et  les  Apôtres  enseignent  que 
les  hommes  sont  étrangers  dans  ce  monde,  que  leur  patrie  est  au 
ciel,  que  l'idéal  de  la  vie  est  de  nous  dégager  de  tous  les  liens 
qui  nous  attachent  à  la  réalité,  propriété,  famille,  état.  Les  plus 
grands  penseurs  du  Christianisme  sont  imbus  de  ces  erreurs. 
Cependant  le  monde  romain  présentait  tous  les  signes  d'une  déca- 
dence prochaine;  il  avait  besoin  d'être  régénéré.  Les  Pères  de 
l'Église  sentent  que  la  société  meurt,  mais  ils  ne  pensent  pas  à 
lui  rendre  la  vie.  Que  leur  importe  le  monde?  Ils  attendent  sa 
(in  comme  une  délivrance.  Ils  ne  cessent  de  prêcher  aux  fidèles 
l'abandon  de  leurs  biens,  de  leurs  familles;  leurs  ouvrages  sont 
remplis  de  l'éloge  de  la  virginité,  de  l'exaltation  de  la  vie  soli- 
taire; ils  tolèrent  le  mariage  plutôt  qu'ils  ne  l'acceptent;  ils  aban- 
donnent l'Empire  à  César.  Les  citoyens  d'Athènes  et  de  Rome  ne 
vivaient  que  pour  la  cité;  la  cité  des  Chrétiens,  c'est  la  Jérusalem 
céleste. 

Faut-il  donc  laisser  les  Pères  de  l'Église  dans  la  poussière  des 
bibliothèques  où  l'indifférence  chrétienne  les  a  rélégués? 

Nous  avons  suivi  les  progrès  accomplis  par  la  philosophie  dans 
le  domaine  du  droit  des  gens  chez  les  Grecs  et  les  Romains.  Les 
Pères  de  l'Église  ne  s'occupent  pas  d'études  politiques.  C'est  à 
peine  si  dans  l'immense  collection  de  leurs  ouvrages  il  est  ques- 
tion de  la  guerre,  de  la  paix,  ou  des  relations  des  peuples.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ail  un  point  d'arrêt  dans  la 
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marche  tlo  resprit  luiinain.  La  mission  des  Pères  n'était  pas  poli- 
tique; ils  étaient  appelés  à  élaborer  le  dogme.  Le  dogme  modifiera 
|)lus  lard  la  société.  La  religion  chrétienne,  bien  qu'elle  se  pré- 
tende étrangère  aux  intérêts  de  la  terre,  préside  aux  destinées  du 
monde  nouveau.  Les  Pères  ne  parlent  pas  du  droit  des  gens; 
cependant  c'est  dans  le  Christianisme  que  le  droit  des  gens  a  sa 
racine.  La  force  dominait  dans  l'antiquité;  la  doctrine  chrétienne 
contient  en  germe  le  droit.  L'unité,  la  fraternité  des  peuples, 
enseignée  par  Jésus  Christ,  est  le  fondement  des  règles  qui  doivent 
régir  les  relations  internationales.  La  plus  haute  idée  que  nous 
concevions  de  ces  relations,  la  paix,  nous  vient  du  Christianisme. 
Telle  est  l'importance  de  la  religion;  elle  contient  en  elle  le 
principe  de  l'organisation  sociale.  Les  Pères  de  l'Eglise  ont  for- 
mulé le  dogme;  l'humanité  saura  en  tirer  les  conséquences.  C'est 
à  ce  titre  que  la  philosophie  chrétienne  mérite  une  place  dans 
l'histoire  du  progrès  social.  On  se  représente  ordinairement  le 
Christianisme  comme  une  doctrine  immobile,  révélée  par  Dieu,  et 
contenue  tout  entière  dans  les  livres  sacrés.  Cette  opinion  est 
erronnée,  même  au  point  de  vue  du  Catholicisme  :  tout  en  ad- 
mettant que  les  vérités  fondamentales  se  trouvent  dans  l'Ecriture, 
l'Église  ne  nie  pas  que  ces  vérités  n'aient  été  successivement 
développées  par  les  Saints  Pères.  La  philosophie  va  plus  loin,  elle 
ne  voit  dans  l'Évangile  que  la  prédication  de  la  loi  d'amour  et 
d'unité;  ce  sont  les  travaux  des  Pères,  à  partir  de  S.  Paul,  qui 
ont  fondé  le  dogme  (i).  Lorsque  les  Barbares  arrivent,  la  doc- 
trine de  l'Église  est  complète.  La  philosophie  du  moyen  âge 
n'ajoute  rien  à  la  théologie  chrétienne.  Dans  l'époque  moderne, 
l'Église  est  muette,  elle  vit  de  la  gloire  du  passé.  Il  y  a  plus;  il 
arrive  aux  docteurs  chrétiens  d'altérer,  de  fausser  la  doctrine  des 
Pères,  pour  l'accommoder  aux  tendances  d'une  société  qui  repous- 
serait bien  loin  le  Christianisme,  si  on  le  lui  présentait  dans  toute 
sa  sévérité.  Pour  apprécier  le  Christianisme  dans  ce  qu'il  a  de 
vrai  et  de  faux,  on  doit  recourir  aux  écrits  de  ceux  que  l'Église 
reconnaissante  honore  du  nom  de  Pères. 

(1)  Vavhcrot,  Hisloire  ilc  itcole  dAlcxandrte,  T.  [,  p.  J68,  l(jt>,  182. 
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Séparer  dans  la  théologie  chrétienne  le  vrai  du  faux,  telle  est 
la  mission  religieuse  de  notre  époque.  Les  philosophes  du  siècle 
dernier  ont  confondu  dans  une  même  réprobation  les  vérités  et 
les  erreurs.  Celait  méconnaître  la  grandeur  du  Christianisme  et 
rompre  la  chaîne  des  traditions.  La  religion  comme  tous  les  élé- 
ments de  l'humanité  se  développe  successivement  sous  la  loi  du 
progrès.  Par  cela  seul  que  tout  est  perfectible,  tout  est  imparfait; 
le  devoir  du  genre  humain  est  de  rejeter  ce  qu'il  y  a  d'cironné 
dans  ses  croyances,  dans  ses  idées,  à  mesure  que  la  vérité  se 
dégage  des  nuages  qui  l'obscurcissent  et  l'altèrent.  Mais  en  recon- 
naissant les  erreurs  du  passé,  gardons-nous  de  le  condamner 
d'une  manière  absolue.  Ce  serait  nous  mettre  dans  l'impossibilité 
de  travailler  à  notre  perfectionnement,  but  idéal  de  notre  vie.  Car 
l'avenir  sort  du  passé.  Le  Christianisme  procède  de  l'antiquité; 
la  religion  future  procédera  de  la  société  chrétienne.  Si  nous  vou- 
lons travailler  à  cet  avenir,  préparer  les  voies  à  ceux  qui  plus 
heureux  que  nous  passeront  des  angoisses  du  doute  et  de  la 
recherche,  à  la  félicité  de  la  foi,  il  faut  nous  livrer  avec  ardeur  à 
l'étude  philosophique  du  Christianisme.  Tel  est  l'immense  intérêt 
que  les  Pères  de  l'tlglise  ont  pour  le  XIX''  siècle.  Nous  devons  y 
chercher  le  vrai  Christianisme,  lâcher  de  découvrir  les  vérités 
qui  se  cachent  sous  ses  symboles,  sous  ses  mythes. 

Ce  travail  a  ses  écueils.  Les  théologiens  et  les  philosophes  de 
l'Allemagne  n'ont  pas  su  les  éviter.  Eux  aussi  ont  cherché  les 
vérités  que  renferment  les  mystères  chrétiens.  Heureux  de  leurs 
découvertes,  ils  ont  proclamé,  que  les  abstractions  de  la  philoso- 
phie sont  identiques  avec  le  Christianisme,  que  le  Christianisme 
et  la  philosophie  enseignent  les  mêmes  vérités.  A  quoi  aboutit  ce 
système  d'interprétation?  A  représenter  le  Christianisme  comme 
l'expression  de  la  vérité  absolue.  Mais  on  peut  dire  à  ces  docteurs 
ce  que  nous  avons  dit  des  Xéoplatoniciens  :  vos  formules  ne  sont 
pas  la  religion;  l'Eglise  les  repousse,  les  masses  s'en  tiennent  aux 
mythes;  votre  travail  est  stérile.  Nous  mettrons  plus  de  courage, 
plus  de  franchise  dans  nos  appréciations.  Nous  n'avons  pas  dissi- 
mulé que  le  Christianisme  ne  satisfait  plus,  ni  le  sentiment  reli- 
gieux, ni  l'intelligence.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  sa  conception 
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de  Dieu,  de  l'homme,  des  rapports  de  Tliomme  avec  Dieu,  de  la 
vie  politique  et  civile  des  erreurs  fondamentales.  Nous  signalerons 
ces  erreurs.  Si  nous  osons  ajouter  des  aflirmations  à  nos  critiques, 
il  est  inutile  de  protester  que  nous  n'avons  pas  la  prétention  de 
construire  une  religion  nouvelle.  Ce  que  nous  exprimons,  ce  sont 
nos  croyances.  Que  chacun  pénètre  au  fond  de  son  âme,  et  inter- 
roge sa  conscience  sur  les  prohièmcs  fondamentaux  de  la  vie;  que 
personne  ne  craigne  d'avouer  hautement  ses  convictions,  et  la 
solution  des  redoutables  difficultés  qui  tourmentent  le  genre 
humain  aura  fait  un  grand  pas. 


CHAPITRE  II. 


CONCEPTION  DE  DIEU.  S.  PAUL  ET  S.  ATHANASE. 


^  \.  Le  dogme  de  l'Incarnation.  La  Trinité. 

S.  Athanase  est  contemporain  de  Constantin.  Le  premier  Em- 
pereur chrétien  a  été  célébré  par  amis  et  ennemis,  comme  le 
fondateur  du  Christianisme;  l'évéque  d'Alexandrie  ne  parait  jouer 
qu'un  rôle  secondaire,  son  nom  est  obscur  en  présence  de  la 
gloire  éclatante  du  César.  Mais  pour  qui  pénètre  au  fond  des 
discussions  théologiques  qui  occupèrent  toute  la  vie  d'Athanase, 
c'est  le  saint  qui  est  le  véritable  fondateur  d'Empire.  La  ville  de 
Constantin  est  devenue  la  proie  des  Barbares,  l'œuvre  d'Athanase 
semble  braver  le  temps;  cette  œuvre,  c'est  le  Catholicisme; 
l'évéque  grec  est  le  précurseur  de  Grégoire  VIL  Les  Saints  Pères 
l'ont  pressenti;  ils  comparent  Athanase  aux  apôtres;  ils  l'appel- 
lent le  Père  de  la  foi  orthodoxe,  le  fondement  de  l'Église,  l'évéque 
catholique  par  excellence  (i). 

(1)  Grcgur.  l\'azianz.;  —  Epiphan.  Haeres.  69,  2;  —  Damasceni  Oral,  de  dcfuiietis, 
fine.  —  Lucifer,  De  Alhan.  Lib.  I,  p.  193.  —  Atigusliu.  c.  Crescon.  III,  !;  58. 
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L'existence  d'Allianase  se  concentre  dans  une  liille  gigantesque 
avec  TArianisme.  Une  grande  partie  du  monde  chrétien  prit  parti 
pour  Arius;  un  seul  homme  tint  léte  à  tous  ses  adversaires, 
théologiens  et  empereurs,  il  l'emporta.  Les  débats  obscurs  sur 
Vomooiisios  et  Vomoioiisios  ont  eu  le  privilège  d'exciter  la  verve 
railleuse  des  ennemis  du  Christianisme  (i);  ils  n'ont  pas  vu,  ou 
n'ont  pas  voulu  voir  l'immensité  des  intérêts  enveloppés  dans  les 
formules  ihéologiques  (2).  Il  s'agissait  de  définir  la  nature  de 
Jésus  Christ,  de  déterminer  la  conception  chrétienne  de  Dieu, 
considéré  comme  Trinité  :  tout  le  Christianisme  était  en  jeu. 

La  théologie  chrétienne  repose  sur  la  divinité  du  Christ.  Deux 
hommes  contribuèrent  surtout  à  fonder  ce  dogme,  S.  Paul  et 
S.  Alhanase.  Le  Catholicisme  a  essayé  de  rattacher  à  la  prédica- 
tion évangélique  tout  le  système  développé  successivement  par 
les  disciples  de  Jésus.  Mais  déjà  les  premiers  adversaires  du 
Christianisme  ont  remarqué  avec  la  clairvoyance  de  la  haine  que 
rien  dans  les  paroles  de  Jésus  Christ  n'indique  qu'il  se  soit  cru 
Dieu.  Le  litre  de  Fils  de  Dieu  dont  il  se  pare  était  un  des  carac- 
tères honorifiques  que  les  Prophètes  avaient  donné  au  Messie;  de 
là  au  dogme  du  Fils  égal  et  consubstanliel  au  Père,  il  y  a  un 
abîme.  S.  Paul  osa  franchir  cet  abîme,  il  fil  de  Jésus  Christ  un 
Dieu,  et  jeta  ainsi  les  bases  de  l'édifice  catholique.  Comment 
cette  étonnante  conception  prit-elle  racine  dans  l'esprit  du  grand 
théologien?  Il  rapporte  lui-même  sa  doctrine  à  une  révélation 
particulière.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher  l'origine,  la  filiation 
de  la  divinité  du  Christ;  il  suffît  à  notre  but  de  montrer  le  fonde- 
ment sur  lequel  S.  Paul  l'établit. 

Il  y  avait  dans  l'antiquité  un  dogme  universellement  reçu,  celui 
de  la  déchéance.  Les  hommes,  créés  purs,  avaient  par  une  faute 


(1)  Voltaire  a  intitulé  une  de  ses  facéties  :  «  De  la  Triade  de  l'iaton,  de  la  Trinité 
des  Chrétiens  et  de  quelques  autres  bagatelles  ». 

(2)  Herder,  Idées,  XVII,  3  :  «  Du  seul  mot  loijfos  sortirent  une  foule  d'hérésies  cl 
d'iniquités  dont  le  logos  intérieur,  la  saine  raison  s'indigne...  En  vain  chercherons- 
nous  dans  ces  discussions  une  vérité...  Toute  cette  polémique  contre  les  Ariens  aurait 
pu  être  brusquement  étouffée  sans  nul  résultai  fâcheux  pour  le  Christianisme  ou  la 
raison  » . 
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mystérieuse  inérilé  la  colère  de  Dieu  ;  déchus  de  leur  pureté 
primitive,  il  n'y  avait  plus  de  voie  de  salut  ouverte  devant  eux. 
Celle  croyance  terrible  prit  dans  la  doctrine  de  S.  Paul,  des  pro- 
portions plus  terribles  encore  :  la  faute  du  premier  homme  devient 
une  faute  de  tous  les  hommes,  ils  naissent  tous  coupables.  Le 
péché  originel  sépare  tellement  les  hommes  de  Dieu,  qu'il  ne 
reste  plus  d'ouverture  à  leur  salut  :  «  Par  un  seul  homme  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché  la  mort  ;  la  mort 
est  passée  sur  tous  les  hommes,  parce  que  tous  ont  péché  »  (i). 
L'homme,  né  coupable,  est  impuissant  à  faire  le  bien  :  «  Je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  voudrais  faire;  mais  je  fais  le  mal  que  je 
ne  voudrais  pas  faire;  que  si  je  fais  ce  que  je  ne  voudrais  pas 
faire,  ce  n'est  plus  moi  qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habite 
en  moi  »  (2).  C'est  dans  les  angoisses  que  lui  causaient  ces  pen- 
sées désolantes  que  S.  Paul  s'écrie  :  «  Misérable  que  je  suis!  qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  »  (0).  Le  péché  originel  con- 
duit à  cette  conséquence  épouvantable,  que  tous  les  hommes  ont 
encouru  la  damnation  éternelle,  par  la  faute  d'Adam.  Mais  l'hu- 
manité ne  pourrait  pas  vivre  sous  le  poids  de  cette  sentence  acca- 
blante. Si  elle  sent  en  elle  le  péché,  elle  a  aussi  le  sentiment  de 
la  bonté  infinie  du  Créateur;  l'espérance  de  la  béatitude  future  la 
sauve  du  déses|)oir.  Dieu  peut  bien  punir  l'homme  coupable, 
mais  il  n'a  pour  lui  aucune  haine;  il  doit  aimer  ses  créatures,  il 
doit  donc  leur  procurer  un  moyen  de  salut.  Mais  si  Dieu  est  bon, 
il  est  aussi  juste.  L'oiïense  de  l'homme  se  révoltant  contre  son 
Créateur  est  infinie;  il  faut  une  satisfaction  égale  à  l'offense;  les 
créatures,  dans  leur  petitesse,  sont  incapables  de  la  lui  donner;  il 
la  tirera  de  sa  Divinité  même,  son  Verbe  se  fera  chair,  il  rachè- 
tera les  péchés,  et  deviendra  le  Médiateur  entre  l'homme  et 
Dieu  (4).  Le  péché  originel  conduit  logiquement  à  l'incarnation 
du  Verbe  (a). 

(1)  5.  Paul,  Rom.  V,  12. 

(2)  S.  Paul,  Rom.  VII,  20,  21. 

(3)  5.  Paul,  Rom.  VU,  2^. 

(4)  S.  Paul,  M  Coniilli.  V,  18,  19;    —  Rom.  VIII,  2,  ô;    —  llcbr.  ch.  I  cl  2;   — 
Ephés.  I,  7;  V,  2. 

(;j)  Auf/H'iliii.  Scrm.  17i,  "  2  :  Si  liomo  non  pcrissul,  Filius  lioniinis  non  vcnissct. 
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S.  Paul,  cil  dêduisatil  la  divinilé  de  Jésus  Clirisl  de  la  ncces- 
silé  de  la  rédeniplion,  jelail  la  base  de  la  Trinilé  chrélieiine  el  de 
la  Médiation.  Ce  n'est  pas  que  ces  dogmes  fondamentaux  appa- 
raissent clairement  dans  ses  Epitres.  Il  suflisait  à  la  mission  du 
grand  apôtre  que  la  personnalité  du  Verbe  fût  bien  établie,  que 
Jésus  Christ,  considéré  comme  l'incarnation  de  ce  Verbe,  devint 
par  sa  participation  de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine, 
le  Médiateur  entre  Dieu  et  l'homme.  Ce  qui  manquait  à  la  doctrine 
de  S.  Paul,  pour  compléter  le  dogme,  découle  logiquement  des 
prémisses  qu'il  avait  posées.  Cela  est  si  vrai  que  S.  Athanase,  le 
théologien  de  la  Trinité,  n'a  pas  au  fond  une  doctrine  différente 
de  celle  de  l'Apôtre  des  Gentils.  Il  part  du  péché  originel  pour 
arriver  à  la  divinité  du  Christ  : 

«  Avant  le  péché  d'Adam,  il  n'y  avait  ni  tristesse,  ni  crainte, 
ni  lassitude,  ni  faim,  ni  mort.  L'homme,  image  de  Dieu,  se  serait 
maintenu  dans  celte  incorruptibilité,  s'il  avait  conservé  sa  res- 
semblance divine  (i);  mais  s'étant  détourné  des  choses  éternelles, 
pour  s'attacher  aux  choses  corruptibles,  il  s'est  lui-même  donné 
la  mort,  et  cette  mort  est  passée  à  tous  ses  descendants;  tous  sont 
conçus  dans  le  péché,  tous  sont  coupables  en  naissant  (2).  Par  le 
péché  d'Adam,  les  hommes  sont  devenus  l'objet  de  la  haine  de 
Dieu,  ils  ont  été  chassés  de  devant  sa  face,  ils  l'ont  eu  pour  ven- 
geur (3).  Cependant  ce  qui  avait  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  ne 
devait  pas  périr  (4).  Mais  comment  la  créature  aurait-elle  pu 
rétablir  en  son  premier  état  la  créature  qui  en  était  déchue? 
C'était  au  Créateur,  au  Verbe  de  Dieu  à  réparer  celui  qu'il  avait 
créé  à  sa  ressemblance,  à  le  sauver  en  lui  accordant  le  pardon  de 
son  péché  (s).  Le  premier  homme  nous  avait  fermé  la  voie  du 


—  Serm.  175,  S  1  '■  Nulla  causa  fuit  veniendo  Chrislo  Domino,  nisi  peccatores  salvos 
faeere. 

(1)  Atlianas.  De  Incarn.  Verbi,  c.  4  (T.  1,  p.  '61). 

(2)  Alhan.  Exposit.  in  Psalni.  (T.  Il,  p.  1088). 

(3)  Athan.  Exposit.  in  Psalni.  (T.  H,  p.  1121,  1026,  lOôG). 
(4-)  Athan.  De  Incarnat.  Verbi,  c.  13  (T.  1,  p.  38). 

(5)  Athaiias.  ad  Adelpli.  c.  8  (T.   II,  p.   91li).  —  De  Incarnat.  Veibi,  c.   14  (T.  I, 
p.  ;J9). 
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paradis,  et  ouvert  celle  de  la  mort,  c  est  pour  cela  que  le  Fils  de 
Dieu,  avec  la  volonté  de  son  Père,  s'est  revêtu  d'une  chair  créée, 
afin  de  rendre  la  vie,  par  l'effusion  de  son  sang,  aux  hommes  qui 
avaient  encouru  la  mort  (i).  Nul  autre  que  celui  qui  est  l'image 
du  Père  n'aurait  pu  rendre  à  l'homme  la  ressemblance  avec  son 
Créateur  (2).  Si  le  Seigneur  ne  s'était  revêtu  de  cette  chair,  s'il 
n'eût  abandonné  son  corps  à  la  mort,  jamais  nous  n'eussions  été 
délivrés  de  nos  péchés,  ni  ressuscites  d'entre  les  morts,  ni  reçus 
dans  le  ciel  ;  notre  séjour  eût  été  dans  les  enfers  »  (3). 

Tel  est  le  point  dominant  de  la  doctrine  d'Athanase  ;  il  est 
emprunté  à  S.  Paul.  Mais  la  nature  à  la  fois  divine  et  humaine 
de  Jésus  Christ  est  marquée  plus  distinctement  dans  le  théologien 
de  Nicée.  La  personnalité  du  Père  et  du  Fils  étant  reconnues,  la 
divinité  du  Saint  Esprit  devait  également  être  admise.  Ainsi  la 
doctrine  de  la  Trinité  était  complétée  et  avec  elle  tout  l'édifice  du 
Christianisme. 

§  2.  LArianisme  (4). 

Le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus  Christ  et  celui  de  la  Trinité 
qui  y  est  étroitement  lié,  ne  prirent  pas  place  dans  le  Christianisme 
sans  lutte.  Les  Chrétiens  avaient  eu  des  combats  sanglants  à 
soutenir  contre  l'ancien  monde.  Dans  le  domaine  des  idées,  il 
s'engagea  enire  le  Christianisme  et  l'antiquité  une  lutte  moins 
éclatante,  mais  plus  décisive.  A  peine  l'Évangile  est-il  prêché, 
que  les  hérésies  naissent  :  ce  sont  les  croyances,  les  doctrines 
du  monde  ancien  qui  cherchent  à  envahir,  à  s'approprier  la  reli- 
gion nouvelle.  Les  plus  considérables  de  ces  hérésies  sont  celles 
qui  louchent  à  la  nature  de  Dieu  et  de  Jésus  Christ. 

La  philosophie  ancienne  enseignait  le  Verbe,  la  Trinité,  mais 
elle  refusait  d'accepter  la  théorie  chrétienne  de  l'Incarnation.  Les 
hérésies  qui  se  produisirent  sur  ce  dogme  fondamental  se  ratta- 


(1)  Alhanas.  Or.  c.  Arian.  Il,  G3  (T.  I,  p.  33Ô). 

(2)  Alhan.  De  Incarnat.  Verbi,  e.  7  (T.  I,  p.  liô). 

(3)  Alhanas.  c.  Arian.  I,  43.  p.  44-8. 

(4)  Mofhler,  Allianase  le  Grand,  T.  I,   p.  2rt;>.   —   IS'eandi'r,  Gcschiclile  dcr  clirist- 
lidicn  Religion,  T.  Il,  2,  p.  683. 
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client  à  l'un  ou  à  l'autre  ilcs  systèmes  philosophiques  de  la  Grèce. 
Le  Sabellianismc  est  une  espèce  de  Stoïcisme  chrétien.  Sabellius 
admet  la  Trinité,  mais  il  n'accorde  pas  d'existence  personnelle 
aux  trois  personnes  divines;  il  les  reconnaît  de  nom,  mais  il  les 
anéantit  de  fait,  en  les  ramenant  à  une  seule  personne.  Le  Verbe 
créateur  se  confondant  avec  le  Père,  Dieu  et  le  monde  sont  éga- 
lement confondus;  Jésus  Christ  lui-même  doit  un  jour  se  réunir 
avec  le  Père,  de  manière  à  s'absorber  en  lui.  Quel  peut  dès  lors 
être  le  sort  de  l'humanité,  sinon  de  périr  également  dans  cette 
fusion  (i)? 

Le  Sabellianismc  aboutissait  trop  ouvertement  au  panthéisme 
stoïcien,  pour  trouver  faveur  dans  l'Église.  Une  hérésie  plus 
puissante  sortit  de  l'école  de  Platon.  S.  Jérôme  reproche  aux 
Ariens  cette  origine  païenne  (2);  c'était  une  grande  force  pour  l'A- 
rianisme  de  pouvoir  s'appuyer  sur  l'autorité  dont  la  philosophie 
platonicienne  jouissait  dans  l'Église.  Les  Ariens  admettent  le 
Verbe  comme  Platon,  mais  leur  doctrine  aboutit  à  nier  la  divinité 
du  Christ.  Ils  partent  de  ce  principe  que  Dieu  ne  peut  pas  agir 
immédiatement  sur  le  monde,  parce  que  le  monde  ne  saurait 
supporter  la  majesté  divine,  il  n'y  a  pas  de  lien  direct  possible 
entre  le  fini  et  l'infini  (3).  Le  Fils,  dans  la  conception  arienne, 
sert  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  le  monde,  il  transporte  pour 
ainsi  dire  les  idées  du  Père  à  la  Création  matérielle.  Cependant 
le  Fils  n'a  pas  en  lui  la  puissance  créatrice;  il  n'est  pas  le  vrai 
Verbe  de  Dieu,  la  véritable  sagesse  (4).  Il  n'est  pas  de  la  même 
nature  que  le  Père,  il  n'est  pas  vrai  Dieu;  s'il  l'était,  il  ne  pour- 
rait pas  plus  que  le  Père  se  mettre  en  rapport  direct  avec  le 
monde.  Le  Fils  n'est  pas  éternel;  l'éternité  est  la  propriété  exclu- 
sive de  Dieu;  il  a  été  créé,  quand  il  a  plù  à  Dieu  de  créer  le 


(1)  IS'cander,  Gescliiclile  der  clirisllichen  Religion,  T.  1,  2,  p.  1050,  1053,  1034.  — 
Mochler,  Atlianase  le  Grand,  T.  H,  p.  140,  14!),  lo4,  164.  —  Mler,  Gescliichte  der 
christlichen  Philosophie,  T.  II,  p.  104,  IOj. 

(2)  Hieronym.  adv.  Lucifer.  (T.  IV,  P.  2,  p.  296). 

(3)  Athanas.  Or.  II,  c.  Arian.  c.  24  (T.  II,  p.  492). 

(4)  Athanas.  De  décret.  Nicaeni  concil.  1,  6,  p.  213. 
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monde;  il  est  doue  semblable  aux  créalures,  il  est  donc  lui-même 
une  créature,  il  n'est  Dieu  que  de  nom  (i). 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  les  longs  combats  qu'Atbanase 
soutint  contre  l'Arianisme.  Le  monde  était  presque  devenu 
arien  (ii)-,  la  conviction  profonde  et  la  fermeté  inébranlable  d'un 
seul  liomme  sauvèrent  la  foi  chrétienne.  Atbanase  opposa  à  ses 
adversaires  l'Écriture  et  la  Tradition  qui  interprète  la  Révélation. 
Cet  élément  de  la  controverse,  qui  domine  dans  les  longs  débals 
sur  l'Arianisme,  n'a  plus  d'intérêt  pour  nous.  Tout  esprit  non 
prévenu  reconnaîtra  que  le  dogme  de  la  Trinité  n'avait  rien  d'ar- 
rêté, de  précis,  avant  le  concile  de  Nicée;  il  n'a  donc  pas  été 
révélé  par  Jésus  Christ;  mais  il  se  lie  si  intimement  à  toutes  les 
croyances  chrétiennes,  qu'il  en  est  à  la  fois  la  conséquence  et  le 
fondement.  La  doctrine  catholique  aussi  bien  que  la  position  que 
l'Église  occupe  dans  le  développement  de  l'humanité,  reposent  sur 
la  divinité  du  Christ  et  la  Trinité. 

Les  religions  et  les  philosophies  de  l'antiquité  admettaient  un 
Dieu,  principe  de  toutes  choses;  mais  la  personnalité,  l'indépen- 
dance de  ce  Dieu  à  l'égard  du  monde  n'était  que  vaguement 
reconnue.  La  solution  chrétienne  est  nette  et  précise  :  c'est  Dieu 
qui  a  créé  le  monde,  il  l'a  créé  par  un  acte  libre  de  sa  volonté.  Ce 
dogme  capital  est  affaibli,  sinon  détruit  dans  l'hérésie  arienne. 
Dieu  n'est  pas  créateur,  c'est  le  Fils  qui  est  créateur,  comme 
ministre  du  Père  (s).  Mais  ce  Fils  qui  crée,  n'est  pas  Dieu,  il  n'est 
pas  le  Verbe  de  Dieu,  la  création  ne  procède  donc  pas  de  Dieu  (4). 
La  conception  arienne  ne  rend  pas  compte  du  fait  de  la  création; 
elle  se  rapproche  des  rêveries  gnosliques  sur  le  démiourge,  créa- 
teur du  monde,  tout  en  étant  inférieur  à  Dieu. 

L'Église  enseigne  que  l'homme  créé  pur  est  déchu  par  sa  faute. 
La  déchéance  était  la  croyance  universelle  du  monde  ancien.  Le 
Christianisme  relève  l'homme  de  sa  chute,  mais  il  faut  pour  cela 

(1)  Alhanas.  Or.  c.  Arian.  I,  3,  G  (T.  I,  p.  400,  410). 

(2)  Hieronym.  adv.  Lucilcr.  (T.  IV,  P.  2,  p.  500)  :  Ingemuil  (olus  orbis  et  Arianiim 
se  esse  niiratus  est. 

(ô)  Allianas.  De  décret.  Mcaeni  synodi,  c.  7  (T.  I,  p.  214). 
(4)  Alhanttf.  Or.  c.  Arian.  I,  17  (T.  I,  p.  421). 
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raclion  loulc  puissante  du  Fils  de  Dieu.  L'Arianisme  ruine  dans 
sa  base  ce  fondement  de  la  théologie  chrétienne.  Jésus  Christ 
n'étant  pas  Dieu,  est  plutôt  une  créature;  le  péché  originel,  dont 
il  est  venu  racheter  les  hommes,  ne  peut  donc  avoir  la  gravité 
que  lui  supposent  S.  Paul  et  Athanase;  la  déchéance  n'est  pas 
radicale.  Mais,  d'un  autre  côté,  l'humanité  perd  son  Médiateur; 
comment  Jésus  Christ,  créature  comme  nous,  servirait-il  de  lien 
entre  l'homme  et  Dieu?  La  grâce,  cette  action  mystérieuse  que 
Dieu  exerce  sur  le  cœur  des  hommes,  pour  les  transformer  et 
leur  communiquer  une  vie  réellement  divine,  disparaît  par  cela 
même  que  la  seule  personne  divine  qui  subsiste  dans  la  croyance 
des  Ariens,  le  Père,  ne  peut,  à  raison  de  sa  majesté,  entrer  en 
communication  directe  avec  les  créatures. 

Ainsi  tombent  avec  la  divinité  du  Christ  les  dogmes  capitaux  du 
Christianisme.  L'hérésie  arienne  a  des  conséquences  non  moins 
considérables  pour  la  position  de  l'Église  dans  l'Elat.  Il  y  a  dans 
le  Christianisme,  considéré  comme  l'œuvre  du  Fils  de  Dieu,  un 
principe  de  supériorité  qui,  une  fois  reconnu,  conduit  nécessaire- 
ment à  la  domination.  A  l'époque  où  les  débals  sur  la  nature  de 
Jésus  Christ  s'ouvrirent,  l'Église  sortait  à  peine  des  persécutions; 
elle  venait  d'acquérir  la  liberté,  elle  ne  pouvait  songer  à  l'Em- 
pire. Mais  cette  liberté,  elle  la  revendiquait  hardiment  contre  le 
pouvoir  impérial.  L'Empereur,  dit  S.  Athanase,  n'a  pas  à  inter- 
venir dans  les  questions  de  dogme;  la  foi  est  de  la  compétence 
des  évèques  et  non  des  princes  (i).  Les  Ariens,  ne  voyant  plus 
un  Dieu  dans  le  fondateur  de  leur  croyance^  étaient  sans  force 
devant  les  Empereurs,  ces  dieux  de  la  terre;  ils  ne  reconnais- 
saient d'autre  puissance  que  l'Empire;  les  Césars  étaient  pour  eux 
«  les  évêques  des  évèques  »  (2).  Comme  ils  ne  trouvaient  pas 
d'appui  dans  le  ciel,  ils  en  cherchaient  un  dans  la  force,  et  pour 
se  ménager  la  protection  impériale,  ils  sacrifiaient  volontiers  les 

(1)  Athanas.  Hist.  Arian.  c.  52,  p.  373.  —  L'évcque  Osiiis,  un  des  plus  fermes 
partisans  d'Athanase,  écrit  à  TEmpcreur  Constance  :  «  Dieu  a  confié  l'Empire  à  toi,  et 
à  nous  rÉglise.  Celui  qui  t'enlèverait  l'Empire,  irait  contre  les  décrets  de  Dieu;  lu 
serais  également  criminel,  si  tu  cnvaliissais  TÉglise  »  (ap.  Athanas.  T.  I,  p.  371,  Bj. 

(2)  Lucifer,  Moriendum  pro  Filio. 
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inléréls  de  la  religion  (i).  Le  rôle  des  Empereurs  dans  la  querelle 
arienne  révèle  l'importance  politique  du  débat  sur  la  nature  de 
Jésus  Christ.  Ils  prirent  parti  pour  Arius  contre  Allianasc.  Celui- 
ci  était  le  représentant  de  l'Homme-Dieu  :  la  Majesté  impériale 
s'évanouissait  devant  le  Christ.  Les  Césars  pressentirent  la  pa- 
pauté; ils  préférèrent  protéger  les  Ariens  que  d'obéir  aux  évéques 
catholiques  (2),  L'Orient  plia  sous  la  volonté  des  Empereurs; 
mais  Athanase  trouva  un  appui  dans  l'Occident  (3).  L'Occident 
était  destiné  à  devenir  le  siège  du  Catholicisme,  dont  Alhanase 
jeta  les  fondements,  en  identifiant  l'Église  avec  le  Fils  de  Dieu  (4). 
La  force  d'unité  inhérente  à  l'Eglise  d'Occident  l'emporta  sur  la 
puissance  impériale.  L'Arianisme  fut  vaincu,  et  avec  lui  les  doc- 
trines de  l'antiquité  qui  faisaient  obstacle  au  développement  de 
l'idée  chrétienne.  Le  Christianisme,  fondé  sur  la  divinité  de  Jésus 
Christ,  possédait  tout  ce  qu'il  lui  fallait  pour  conquérir  et  civiliser 
les  Barbares. 

g  3.  Appréciation  dit  dogme  catholique. 

Le  Christianisme,  tel  qu'il  a  été  formulé  dans  le  Concile  de 
Nicée,  a  dominé  le  moyen  âge;  il  est  devenu  un  élément  essentiel 
de  la  civilisation  moderne.  L'histoire  parait  donc  prononcer  pour 
Athanase  contre  Arius.  Est-ce  à  dire  que  les  décrets  de  Nicée 
sont  l'expression  de  la  vérité  absolue,  que  l'Arianisme  est  le  pro- 
duit de  l'erreur?  L'hérésie  arienne  a  succombé,  mais  l'Arianisme 
s'est  maintenu  comme  négation  de  la  divinité  du  Christ.  La  doc- 
trine de  Mahomet  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu  » ,  est  au  fond  celle 
d' Arius;  expulsée  de  l'Eglise,  elle  régna  sous  la  bannière  arabe 
depuis  les  Pyrénées  jusqu'au  Gange.  Dans  le  monde  occidental, 


(1)  Allianas.  ilist.  Arian.,  c.  53,  p.  563.  —  Cf.  Ililar.  fragm.,  p.  1356,  D  :  Omnis 
spes  Arionianitarum  in  prolcctione  pendet  regni  saccularis. 

(2)  Villemain,  Tableau  de  réloquenee  chrétienne  au  IV'e  siècle,  p.  08. 
(5)  Sozomcn.  Ilist.  Eccl.  III,  15. 

(4)  5.  Alhanase  enseigne  que  Jésus  Clirist  s'est  uni  inlimcmcnt  avec  TEglise,  de 
mime  qu'avec  la  nature  humaine;  il  ne  forme  avec  elle  qu'une  seule  personne.  L'Église 
(>st  en  quelque  sorte  Jésus  Christ  lui-même.  De  là  à  la  doniinaliou  de  l'Eglise,  il  n'y  a 
qu'un  pas  [Moelikr,  Athanase  le  (îrand,  T.  I.  p.  184  et  suiv.). 
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hi  clmle  (Jc  l'/\rianisme  ne  fui  que  momenlanéc,  il  se  releva  avec 
la  Réforme.  Les  proleslanls  s'allaclièrent  eu  vain  à  Tliomme- 
Dieu,  ils  étaient  poussés  iuviucibîemenl  à  rejeter  le  mystère  de 
la  Trinité;  le  Socinianisme  est  au  fond  de  toutes  les  sectes  réfor- 
mées. A  la  suite  des  hérésies,  vinrent  les  Philosophes  qui  procla- 
mèrent le  déisme,  dernière  conséquence  de  la  doctrine  arienne. 
N'y  aurait-il  rien  de  fondé  dans  cette  protestation  séculaire  contre 
la  formule  de  Nicée? 

On  a  dit  que  l'Arianisme  est  aujourd'hui  à  la  fois  victorieux  et 
transformé,  que  toutes  les  opinions  dominantes  du  siècle  impli- 
quent son  triomphe  (i).  L'Arianisme  a  réellement  triomphé  dans 
tout  ce  qu'il  a  de  vrai.  La  doctrine  de  S.  Paul  et  de  S.  Athanase 
repose  sur  la  chute,  sur  le  péché  originel;  admettre  la  divinité 
du  Christ,  c'est  reconnaître  implicitement  la  déchéance  radicale 
de  l'homme;  nier  l'Incarnation,  c'est  nier  ce  dogme  antique  qui 
a  si  longtemps  dominé  le  monde.  Mais  l'humanité  a  fini  par  se 
soulever  contre  une  croyance  qui  détruit  sa  liberté.  Avec  l'erreur 
du  péché  originel  tombe  la  conséquence  non  moins  erronée  de 
la  prédestination.  Si  les  hommes  naissent  coupables,  ils  méritent 
tous  la  damnation  éternelle;  ceux  qui  sont  sauvés,  doivent  leur 
salut  à  la  seule  grâce  de  Dieu;  la  masse  du  genre  humain  est 
abandonnée  à  Satan.  Telles  sont  les  conséquences  affreuses,  mais 
logiques  de  la  corruption  originelle  de  notre  nature.  Bénissons 
l'hérésie  arienne  qui,  en  s'allaquant  au  dogme  fondamental  du 
Christianisme,  a  prolesté  instinctivement  contre  des  croyances 
que  la  conscience  humaine  repousse  aujourd'hui  avec  force.  Si 
l'humanilé  les  a  subies  si  longtemps,  c'est  qu'elle  était  empri- 
sonnée dans  les  liens  d'une  religion  immobile  :  la  foi  chrétienne, 
considérée  comme  révélation  divine,  ne  laisse  aucune  ouverture  à 
un  changement.  Dans  le  système  arien,  Jésus  Christ  et  le  Verbe 
de  Dieu  ne  sont  plus  identiques;  dès  lors  on  ne  peut  voir  dans 
l'Évangile  une  révélation  miraculeuse.  Puisque  la  religion  ne 
procède  pas  de  Dieu,  elle  n'est  pas  condamnée  à  l'immobilité;  la 
voie  reste  ouverte  à  de  nouveaux  progrès. 

(1)  Lcrminicr,  De  rArianisme. 
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Mais  si  rArianisme  avait  en  lui  tant  d'éléments  d'avenir,  pour- 
quoi a-l-il  succombé  sous  le  Ciirislianisme  de  S.  Paul?  Tout 
l'édifice  de  i'^]glise  catholique  repose  sur  le  dogme  de  l'Incarna- 
tioii  du  A'erbe,  qui  implique  celui  de  la  Trinité.  Si  ces  dogmes 
n'ont  aucune  valeur  réelle,  il  faut  dire  que  l'humanité  a  vécu 
d'erreur  pendant  des  siècles.  On  l'a  cru,  mais  on  ne  s'est  pas 
rendu  compte  de  ce  qu'il  y  a  de  désolant  et  d'absurde  dans  une 
pareille  opinion.  Non,  les  hommes  ne  vivent  pas  d'erreur;  la  vérité 
est  le  pain  qui  les  nourrit;  l'erreur  s'y  mêle,  parce  que  l'imper- 
fection est  le  lot  de  la  créature;  mais  par  cela  seul  qu'une  doc- 
trine a  été  pendant  des  siècles  la  croyance  de  l'humanité,  on  peut 
hardiment  conclure,  qu'il  s'y  trouve  une  part  de  vérité;  c'est  le 
travail  des  âges  de  la  dégager  des  voiles  qui  l'obscurcissent. 
Essayons  d'apprécier  la  Trinilé  de  ce  point  de  vue.  Nous  n'avons 
pas  la  prétention  de  donner  une  solution  des  questions  immenses 
que  cette  discussion  soulève;  il  suffit  à  notre  but  d'indiquer  l'idée 
philosophique  qui  se  trouve  au  fond  du  dogme,  de  montrer  que 
cette  idée  est  vraie,  bien  que  la  forme  qu'elle  a  revêtue  n'ait  eu 
qu'une  importance  temporaire. 

Quelle  est  la  relation  de  l'être  universel  aux  êtres  particuliers? 
Toute  philosophie,  toute  religion  doit  donner  une  réponse  à  ce 
problème  :  de  là  découlent  non  seulement  la  métaphysique,  la 
théologie,  mais  encore  la  morale  et  la  politique.  Si  la  solution 
est  fausse,  on  aboutit  au  panthéisme  et  à  ses  désastreuses  consé- 
quences. Or,  la  solution  est  fausse,  dès  que  les  êtres  particuliers 
disparaissent  dans  l'être  universel,  ou  que  l'être  universel  dispa- 
raît dans  les  êtres  particuliers.  La  doctrine  arienne  est  fausse;  la 
doctrine  chrétienne,  abstraction  faite  de  l'incarnation  du  Verbe, 
est  vraie.  Voilà  pourquoi  l'Arianisme  a  succombé. 

L'Arianisme,  en  niant  la  divinité  de  Jésus  Christ,  détruit  l'un 
des  éléments  essentiels  de  la  Trinité  chrétienne.  Que  devient  Dieu 
dans  cette  conception?  que  devient  l'homme?  Les  deux  personna- 
lités coexistent,  mais  sans  lien  entre  elles.  Il  y  a  plus  :  rien  n'as- 
sure la  permanence  de  la  personnalité  humaine.  Le  Fils  de  Dieu, 
Créateur  du  monde,  qui  devrait  servir  de  lien  entre  l'homme  et 
Dieu,  n'a  pas  d'existence  éternelle;  il  a  eu  un  commencement^  il 
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peut  donc  aussi  finir  (i).  ïïliomme  créé  par  un  èlre  qui  n'a  pas  en 
lui  l'éternilé,  n'a  plus  de  gage  de  sa  vie  éternelle  (2).  Le  Chris- 
tianisme, tout  en  distinguant  Dieu  du  monde,  conserve  une  union 
intime  entre  Dieu  et  le  monde,  par  le  Verbe  de  Dieu,  créateur 
de  l'univers.  Il  maintient  à  la  fois  la  personnalité  de  Dieu  et 
celle  de  l'homme,  par  la  distinction  des  personnes  en  Dieu.  Tel 
est  le  sens  philosophique  du  mystère  de  la  Trinité.  Les  philoso- 
phies  et  les  religions  qui  ne  voient  en  Dieu  que  l'unité  de  la  sub- 
stance divine,  ne  peuvent  pas  reconnaître  d'existence  indivi- 
duelle; Dieu,  être  universel,  absorbe  en  lui  toute  vie  particulière; 
l'existence  individuelle  n'est  plus  qu'un  songe,  une  illusion.  Dans 
la  doctrine  chrétienne,  la  Création  procède  du  Verbe,  lequel  est 
Dieu,  mais  Dieu  agissant  sur  chaque  créature  distinguée  de  Dieu. 
Le  Verbe,  ou  le  Fils  de  Dieu,  est  donc  la  manifestation  de  Dieu 
au  sein  de  chaque  existence  individuelle.  Ainsi  l'être  particulier 
n'est  pas  une  modification  passagère  de  l'être  universel;  il  est  un 
être  distinct  de  la  substance  divine,  il  a  une  vie  à  lui,  vie  indi- 
viduelle, éternelle.  L'être  particulier,  une  fois  créé,  ne  périt  plus; 
cependant  il  reste  uni  à  Dieu,  il  continue  à  recevoir  de  Dieu  une 
inspiration  qui  constitue  la  vie;  c'est  cette  inspiration,  cette  grâce 
qui  forme  la  troisième  personne  divine,  le  Saint-Esprit.  Ainsi, 
dans  toutes  les  phases  de  son  existence,  l'être  particulier  reste 
distingué  de  Dien,  bien  qu'il  y  ait  un  lien  permanent  entre  le 
Créateur  et  la  créature  {3). 

La  doctrine  chrétienne  sur  les  relations  de  fêtre  individuel 
avec  Dieu,  conduit  à  une  morale  et  à  une  politique  essentiellement 
différentes  de  celles  qui  dérivent  de  la  doctrine  contraire  du  Pan- 
théisme. Si  l'homme  est  un  être  distinct  de  Dieu,  son  individua- 
lité est  indestructible.  Le  but  de  cette  vie  éternelle  est  le  déve- 
loppement des  facultés  intellectuelles  et  morales,  qui  tend  à  nous 
rapprocher  de  Dieu.  Mais  si  la  loi  de  notre  existence  est  de  tendre 
à  l'union  avec  Dieu,  jamais  nous  ne  nous  confondrons  avec  lui. 


(1)  Alhanas.  Or.  c.  Ariaii.  1,  10,  p.  423. 

(2)  Mochler,  Allianase  le  Grand,  T.  Il,  p.  144  et  suiv. 

(ô)  Conipurcz  Leroux,  de  Dieu  {Rcmic  Indrpciiclanlc,  T.  111). 
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comme  renseigne  le  Panthéisme.  Dans  noire  marche  progressive 
vers  l'idéal,  nous  sommes  appelés  à  faire  nous-mêmes  noire  des- 
tinée. La  liberté  de  Dieu  dans  la  Création  implique  la  liberté  de 
la  créature;  l'homme,  être  libre,  esl  capable  de  mérite  et  de 
démérite;  ses  existences  successives  sont  une  rétribution  faite  par 
la  Justice  divine  de  ses  fautes  et  de  ses  vertus.  Mais  la  marche 
de  l'homme  vers  la  perfection  suppose  qu'il  esl  perfectible,  et  que 
la  loi  du  progrès  préside  à  son  développement.  Ainsi  vie  indivi- 
duelle, permanente  et  progressive,  accroissement  du  bien,  diminu- 
tion du  mal,  telle  esl,  dans  sa  plus  haute  généralité,  la  destinée 
de  l'homme. 

Les  conséquences  du  dogme  de  la  Trinité  dans  l'ordre  politique 
ne  sont  pas  moins  considérables.  Les  systèmes  philosophiques  ou 
religieux  qui  ne  reconnaissent  pas  la  personnalité  de  l'homme, 
doivent  rejeter  également  les  individualités  collectives  des  peu- 
ples. Les  nationalités  n'ont  pas  d'existence  véritable  dans  le  Pan- 
théisme, elles  se  confondent  dans  l'humanité,  et  l'humanité  se 
perd  dans  l'être  universel.  L'homme  n'ayant  pas  plus  de  liberté 
que  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  devoir,  pas  de  loi  morale,  ni  pour  les 
individus,  ni  pour  les  peuples.  Dans  la  théorie  chrétienne,  les 
nationalités  ont  leur  existence  individuelle,  comme  les  êtres  parti- 
culiers; il  y  a  une  loi  obligatoire  pour  les  individus  et  pour  les 
nations.  Le  droit  règle  tous  les  rapports  des  êtres. 

Ainsi  la  vie  des  individus  et  des  nations  est  régie  par  des  lois 
qui  découlent  de  la  conception  de  Dieu.  C'est  parce  que  la  théo- 
logie chrétienne  a  aperçu  la  vérité  sur  ces  hautes  questions,  qu'il 
a  été  donné  au  Christianisme  de  civiliser  le  monde.  Mais  le 
Christianisme  a  mêlé  l'erreur  à  la  vérité;  voilà  pourquoi  l'huma- 
nité, par  l'organe  de  ses  plus  hautes  inlelligences,  l'a  attaqué  et 
qu'il  est  presque  abandonné.  La  doctrine  de  la  Trinité  a  pris 
sous  l'influence  de  causes  passagères  une  forme  qui  ne  satisfait 
plus  la  raison  humaine.  S.  Paul  et  S.  Alhanase  ont  confondu  le 
Verbe  avec  Jésus  Christ,  ils  n'ont  cru  au  Verbe  que  dans  la 
personne  du  Sauveur.  Il  est  vrai  que  les  Pères  de  l'Église  ont 
essayé  de  donner  une  explication  philosophique  de  la  Trinité; 
mais  cette  explication  n'esl  qu'une  image  pour  faire  comprendre 
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le  mystère.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  ce  mystère,  au  point  de 
vue  chrétien,  c'est  la  divinité  du  Christ.  On  peut  alïirmer  que 
si  Jésus  n'avait  pas  été  divinisé,  les  Chrétiens  n'auraient  pas  eu 
de  Trinité  (i). 

La  déification  du  Christ  a  été  une  erreur  nécessaire.  Le  Verbe, 
conçu  comme  idée  métaphysique,  n'aurait  pas  eu  la  puissance 
d'abattre  les  autels  du  Paganisme;  il  fallait  au  moyen  âge  un 
Homme-Dieu,  non  un  prophète  homme.  Mais  depuis  trois  siècles 
l'humanité  se  détache  insensiblement  de  cette  croyance.  La  divi- 
nité de  Jésus  s'est  écroulée  avec  les  fondements  sur  lesquels  elle 
reposait.  Dans  leur  opposition  passionnée  contre  ce  qu'ils  regar- 
daient comme  une  superstition,  les  philosophes  allèrent  jusqu'à 
méconnaître  les  idées  qui  étaient  renfermées  dans  les  symboles. 
Le  temps  est  venu  de  dégager  les  vérités  du  voile  qui  les  couvre 
et  les  obscurcit.  Recueillons  dans  les  ruines  de  la  civilisation 
chrétienne,  les  matériaux  pour  nous  aider  à  construire  un  nouvel 
édifice. 


CHAPITRE  III. 


CONCEPTION  DE  L'HOMME.  OIUGENE  (2). 


§  \ .  [nfUœnce  de  la  philosophie  sur  Origène. 

L'idée  du  progrès  est  une  des  |)lus  consolantes  de  la  philosophie 
moderne.  Entre  la  société  ancienne  qui  s'écroule  et  le  monde 
nouveau  qui  se  forme,  il  y  a  une  époque  de  transition,  remplie 
de  tristesse  et  d'angoisses.  Les  attaches  aux  vieilles  croyances  ne 
sont  pas  toutes  rompues,  la   lumière   qui   éclairera  l'avenir  est 

(1)  Comparez  Neandcr,  Gesclikhte  iler  clirisllicheii  Religion,  T.  I,  2,  p.  988. 

(2)  Orifjcnis  opéra  oiniiia,  cil.  Deliii'ue,  3  vol.  fol.  1733.  —  Riticr,  Gcscliiciile  dei' 
clu'islliclien  Piiilosopliio,  T.  I,  [>.  iG-j-jOi.  —  /.  Rvynaud,  lians  VHunjclupcilic  !\oi(- 
vclle,  au  mol  Origène. 
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faible  encore.  Dans  robscurilé  qui  couvre  les  deslinées  du  genre 
humain,  le  cœur  fait  souvent  défaut  aux  plus  intrépides.  Il  en  est 
qui  se  rejettent  léle  baissée  dans  le  passé  et  tentent  de  ramener 
riiumanilé  vers  la  foi  de  nos  ancêtres.  Vains  efforts!  On  ne  res- 
suscite pas  les  croyances,  les  institutions,  les  mœurs  (i).  Au 
milieu  de  ces  défaillances,  la  conviction  profonde  d'une  éducation 
progressive  des  hommes  peut  seule  nous  soutenir.  Dieu  dirige 
nos  deslinées,  il  les  dirige  dans  la  voie  du  progrès  :  ce  qui  nous 
manque,  nous  sera  donné.  Souffrons  donc  avec  une  religieuse 
résignation  :  consolons-nous  des  misères  présentes,  les  yeux  tour- 
nés vers  l'avenir. 

L'idée  du  progrès,  qui  est  appelée  à  renouveler  la  société,  a 
fait  son  apparition  dans  le  monde  avec  le  Christianisme.  Mais  la 
vérité  ne  se  fait  pas  jour  d'une  manière  subite;  il  faut  des  travaux 
séculaires  pour  l'élaborer.  Il  en  est  ainsi  du  dogme  de  la  perfec- 
tibilité humaine;  nous  le  trouvons  dans  les  écrits  des  premiers 
penseurs  chrétiens,  mais  mêlé  à  bien  des  erreurs.  C'est  un  faible 
germe  qui  ne  prendra  son  entier  développement  qu'entre  les  mains 
de  la  philosophie  moderne.  Telle  est  la  loi  de  l'humanité  :  elle 
n'avance  qu'à  travers  les  chutes.  Nous  n'en  devons  pas  moins 
notre  tribut  de  reconnaisance  et  d'admiration  à  ceux  qui  les  pre- 
miers entrevirent  la  lumière. 

C'est  sous  l'inspiration  de  ces  sentiments  que  nous  essayerons 
d'apprécier  le  rôle  qu'a  joué  dans  l'histoire  de  Thumanité  une  des 
plus  puissantes  intelligences  qui  aient  paru  sur  la  terre  {2).  Oricjène 
est  le  plus  grand  des  Pères  Philosophes.  Disciple  de  S.  Clément, 
il  puisa  dans  les  enseignements  de  son  maîlre  le  vif  sentiment  de 
la  religion  qui  le  distingue  et  un  goût  décidé  pour  la  spéculation. 
Les  témoignages  unanimes  des  historiens  ecclésiastiques  (3)  attes- 


(1)  n  H  n'est  pas  plus  possible  de  ressusciter  les  siècles  que  les  morts...  Toutes  les 
fois  qu'ils  ont  voulu  rebrousser  le  cours  ilu  temps,  ces  navigateurs  en  amont,  bientôt 
submergés,  n'ont  fait  que  hàler  leur  naufrage  ».   Chaleaubriand,  Ktudes  historiques. 

(2)  Moshcim,  De  rébus  Cliristianorum  anle  Constantinum,  p.  GIO  :  Origenes,  vir 
magnus,  admirabilis,  et  eum  paucis  omnium  aelatum  heroibus  comparandus. 

(3)  Enseh.  Hisl.  Eccl.  VF,  19.  Il  possédait  tellement,  dit  S.  Jiràmc  (De  viris  illus- 
liibus),  la  dialectique  et  les  système*  de  toutes  les  sectes  philosophiques,  qu'il  avait  à 
sa  suite  lous  ceux  qui  téinoiguuioiil  quelque  luiiosilc  de»  sciences  [)rolancj. 
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lenl  qu'il  se  livra  avec  ardeur  ù  l'élude  de  tous  les  systèmes 
philosophiques.  Sa  science  lui  valut  l'admiration  des  ennemis 
mêmes  de  la  religion  chrétienne.  II  unissait  à  d'immenses  con- 
naissances le  charme  d'une  parole  éloquente  (i).  Païens  et  Chré- 
tiens accouraient  aux  leçons  qu'il  donnait  à  Alexandrie;  les  phi- 
losophes lui  dédiaient  leurs  ouvrages,  ils  les  lui  soumettaient 
comme  à  un  maître  pour  les  examiner.  Cependant  les  fidèles, 
qui  confondaient  dans  une  même  réprohalion  la  philosophie  et  le 
paganisme,  voyaient  avec  défaveur  ces  études  profanes  et  presque 
païennes;  Origène  fut  ohllgé  de  se  justifier.  Nous  avons  un  frag- 
ment de  sa  défense  (2)  :  «  Il  n'étudie  pas  la  philosophie  pour  elle- 
même,  il  y  voit  un  instrument  qui  doit  servir  à  la  propagation 
du  Christianisme  » .  Dans  une  helle  lettre  à  Grégoire  le  Thau- 
maturge, Origène  dit  que  la  Philosophie  est  pour  le  Christianisme, 
ce  que  les  connaissances  littéraires  et  scientifiques  sont  pour  la 
Philosophie  :  un  auxiliaire  pour  l'interprétation  des  Saintes  Ecri- 
tures (3).  A  la  hauteur  où  il  se  plaçait,  il  n'apercevait  pas  de 
contradiction  fondamentale  entre  la  philosophie  et  la  religion  ; 
dans  un  ouvrage  intitulé  Stromates,  il  essaya  de  prouver  la  con- 
formité de  la  foi  avec  les  spéculations  des  Pythagore  et  des 
Platon  (4).  Là  ne  s'arrêta  pas  l'influence  de  la  philosophie  sur 
Origène  :  elle  a  été  la  source  de  sa  grandeur  et  de  sa  faiblesse. 
Le  principe  fondamental  de  sa  doctrine,  Terreur  pour  laquelle 
l'Église  l'a  condamné,  est  emprunte  à  la  philosophie. 


(1)  Nous  savons  par  Grégoire  Thaumaturge,  la  séduction  que  le  grand  théologien 
exerçait  sur  ses  auditeurs.  Il  commençait  par  les  louanges  de  la  vraie  sagesse,  c'est-à- 
dire  de  la  philosophie;  montrant  que  pour  vivre  véritablement  de  la  vie  qui  convient  à 
des  personnes  raisonnables,  il  faut  s'appliquer  d'abord  à  se  connaître  soi-même;  puis 
connaître  les  vrais  biens  qu'il  faut  chercher  et  les  vrais  maux  qu'il  faut  fuir.  Il  blâmait 
l'ignorance  et  l'aveuglement  de  ceux  qui  vivent  comme  des  bêtes,  sans  songer  seule- 
ment à  s'instruire;  et  faisait  voir  que  sans  cette  philosophie,  on  ne  peut  avoir  de 
vraie  pieté  envers  Dieu.  Il  continuait  ces  discours  pendant  plusieurs  jours  avec  une 
grâce  merveilleuse...  Ses  discours  avaient  une  telle  force  qu'il  était  impossible  de 
lui  résister  {Greg.  Nyss.  Vita  Thaumaturgi,  T.  III,  p.  ;j42.  —  Greg.  Thaumat.  iu 
Orig.  —  Comparez  Flcurij,  Histoire  Eccl.,  Livre  Y,  2  '^^)■ 

(2)  Emcb.  Hist.  Eccl.  VI,  19. 

(3)  Origen.  Op.,  T.  I,  p.  30. 

(4)  Origen.  Op.,  T.  I,  p.  38,  sq. 
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(Icpciidaiil  Origène  n'est  pas  un  pur  philosoplïc.  Le  senlinieut 
clirélien  s'éveilla  chez  lui  dès  son  enfance;  il  se  livra  avec  une 
ardeur  incroyable  à  l'élude  de  l'Écriture  Sainte  (i).  Tout  enfant 
il  eut  soif  du  martyre;  son  père  périt,  glorieuse  victime  de  la  foi  : 
Origène  ne  pouvant  le  suivre,  l'exhorta  à  demeurer  ferme  dans 
sa  croyance  (2).  Il  ne  s'inspira  pas  uniquement  de  l'héroïsme 
chrétien  :  la  plus  belle  des  vertus,  la  charité  respire  dans  tous 
ses  ouvrages.  Il  écrit  à  ses  amis  d'Alexandrie  :  «  Nous  sommes 
nés  pour  bénir  et  non  pour  maudire  »  (3).  11  resta  fidèle  à  cette 
loi  d'amour  au  milieu  des  passions  furieuses  qui  déchiraient  la 
Chrétienté.  La  haine  dont  les  croyants  poursuivaient  les  héré- 
tiques était  mille  fois  plus  ardente  que  la  haine  qui  divise  des 
peuples  ennemis.  Origène  veut  qu'on  les  traite  avec  douceur  pour 
les  ramener  à  l'Église,  sa  haute  raison  ne  s'effraie  pas  des  légères 
dissidences  qui  effarouchaient  la  foi  étroite  de  la  masse  des  fidèles  : 
la  croyance  en  Jésus  Christ  suffit,  quelque  imparfaite  qu'elle 
soit  (4).  L'action  combinée  de  la  charité  chrétienne  et  de  la  phi- 
losophie explique  1  œuvre  du  grand  théologien, 

^  2.  Doctrine  d' Origène.  Existence  progressive . 

On  lit  dans  le  décret  du  concile  de  Constantinople  qui  con- 
damne Origène  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  création  des  êtres  rai- 
sonnables a  consisté  en  esprits  indépendants  du  corps  et  de  la 
matière,  sans  nombre,  sans  noms,  formant  tous  ensemble,  par 
l'identité  de  substance,  de  puissance  et  de  vertu,  aussi  bien  que 
par  l'union  et  la  connaissance  du  Verbe,  une  même  unité;  que 
s'étant  dégoûtés  de  la  contemplation  divine,  ils  se  sont  corrompus 
selon  le  propre  penchant  de  chacun,  et  ont  pris  alors  des  corps... 


(1)  «  Grand  homme  dès  l'cnfanct-  »,  dit  S.  Jérôme  [ilieronym.  Epist.  6a,  c.  ô). 

(2)  Euscb.  Ilist.  Eccles.  VI,  2.  Eusèbe  raconte  iin  Irait  touciianl  de  cette  sainte 
famille.  Le  père  était  heureux  d'avoir  reçu  de  Dieu  la  grâce  d'un  tel  fds.  Souvent, 
dans  le  silence  de  la  nuit,  afin  de  satisfaire,  sans  les  trahir,  les  émotions  de  son  cœur, 
il  s'approchait  du  berceau,  et  le  découvrant  avec  précaution,  baisait  dévotement  lu 
poitrine  de  son  fils,  comme  un  domicile  du  Saint  Esprit. 

(3)  Orlgen.  Op.,  T.  I,  p.  3. 

{4.)'  Orirjcn.  in  Malth.  XVI,  12;  c.  Gels.  V,  liô. 
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Si  quelqu'un  dit  que  les  êtres  raisonnables  s'élant  refroidis  dans 
l'amour  de  Dieu,  ont  été  attachés  dans  des  corps  épais  tels  que 
sont  les  nôtres  et  nommés  hommes,...  qu'il  soit  analhème  »  (i). 
L'empereur  Justinien,  se  faisant  l'organe  de  l'Eglise  catholique, 
reproche  à  Origène  d'avoir  puisé  ce  dogme  dans  la  tradition  de 
l'antiquité  païenne  :  «  Qu'a  enseigné  Origène  qui  soit  différent  des 
leçons  de  Platon,  qui  n'a  fait  lui-même  que  donner  plus  de  lar- 
geur à  la  folie  des  Grecs?  Il  dit  qu'il  n'y  a  eu  d'abord  que  des 
essences  spirituelles  et  des  puissances  saintes;  puis  que  s'étanl 
dégoûtées  de  la  contemplation  de  Dieu,  corrompues,  refroidies 
dans  leur  amour  de  Dieu,  elles  ont  été  nommées  âmes  pour  cette 
raison,  et  enfermées  dans  des  corps  par  punition.  Cette  idée  seule 
suffirait  pour  sa  parfaite  condamnation,  car  elle  dérive  de  la 
tradition  impie  de  la  Grèce  »  (2).  Tel  était  en  effet  le  sentiment 
de  toute  l'antiquité  païenne.  «  Les  contemporains  d'Orphée,  dit 
Platon  dans  le  Cratyle,  me  paraissent  avoir  institué  ce  nom  (de 
l'âme),  parce  que  l'âme  subit  dans  le  corps  le  châtiment  de  ses 
fautes;  elle  est  tenue  dans  cette  enveloppe  comme  dans  des  fers 
où  elle  est  gardée;  et  suivant  le  terme  adopté,  le  corps  est  la  pri- 
son de  l'âme  pour  tout  le  temps  qu'elle  a  à  payer  ce  qu'elle  doit.  » 
Le  dogme  de  la  déchéance  a  ses  racines  dans  l'Orient;  il  est 
profondément  empreint  dans  le  Brahmanisme  et  le  Bouddhisme, 
on  le  retrouve  dans  la  doctrine  d'Empédocle  et  de  Pythagore. 
Origène  ne  cache  pas  la  parenté  de  sa  théologie  et  de  la  philoso- 
phie grecque  :  il  prend  appui  sur  les  philosophes  pour  établir  ce 
point  essentiel  de  sa  doctrine  (5).  La  déchéance  personnelle  de 
tous  les  hommes  est  la  base  de  sa  théorie  de  la  vie.  Cette  théorie 
est  une  des  plus  larges  conceptions  qui  soient  sorties  de  la  com- 
binaison de  la  philosophie  et  du  christianisme.  On  y  trouve  en 
germe  les  spéculations  des  philosophes  modernes  sur  la  destinée 
des  hommes  et  de  l'humanité  :  mais  des  erreurs  fondamentales 
s'y  sont  mêlées  et  ont  entraîné  la  condamnation  d'Origène  par 

(1)  Mansi,  Concil.  T.  IX,  p.  ôO.'i. 

(2)  Epist.  ad  Mvnnam  Archiepisc.   Consl.   adv,   impium  Orir/encm,   ;ip.  Mansi,   IX, 
187  et  suiv. 

(3)  OrigcH.  c.  Celi.  I,  52. 
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ri!lglise.  C'est  à  la  pliilosopliie  à  réhabiliter  le  plus  profond  pen- 
seur du  Christianisme;  tout  en  rejelant  son  point  de  départ,  elle 
accepte  ses  hardies  déductions,  en  leur  donnant  une  interpréta- 
tion plus  vraie. 

Orkjènc  part  du  principe  de  Tunilé,  de  l'égalité,  de  la  perfec- 
tion dans  la  Création  :  «  Dieu,  souverain  Créateur  de  l'univers, 
est  bon,  juste  et  tout  puissant.  Créant  dans  le  principe  ce  qu'il 
lui  a  plù  de  créer,  c'est-à-dire  les  natures  raisonnables,  il  n'a  eu 
d'autre  cause  de  créer  que  lui-même,  c'est-à-dire  sa  propre  bonté; 
étant  donc  seul  la  cause  de  ce  qui  devait  être  créé,  lui  en  qui  il 
n'y  a  ni  variété  ni  changement,  ni  impossibilité,  il  a  nécessaire- 
ment créé  égaux  et  semblables  les  êtres  qu'il  a  créés,  puisqu'il 
n'y  a  en  lui-même  aucune  cause  de  diversité  »  (i).  Les  créatures 
sont  donc  à  leur  naissance  à  l'état  d'anges,  participant  de  la  per- 
fection du  Créateur  (2).  Dans  ces  êtres  il  n'y  a  aucune  distinc- 
tion, aucune  variété,  mais  égalité,  ou  plutôt  identité  absolue;  par 
cela  même  le  mal  n'existe  pas.  Comment  la  diversité,  l'inégalité, 
le  mal  se  sont-ils  introduits  dans  le  monde?  Par  l'effet  des  créa- 
tures. Douées  du  libre  arbitre,  les  créatures  abusèrent  de  ce  don 
divin,  elles  s'éloignèrent  de  leur  Créateur  et  se  refroidirent  dans 
l'amour  de  Dieu.  Pour  leur  punition  elles  furent  attachées  à  des 
corps.  Ces  anges  déchus  continuent  dans  leurs  existences  succes- 
sives le  même  mouvement  de  diversité;  les  uns  se  rapprochent  de 
Dieu,  les  autres  s'en  éloignent.  Telle  est  l'origine  du  mal,  tel  est 
aussi  le  principe  de  l'inégalité  qui  règne  parmi  les  hommes.  La 
Providence  donne  à  chacun  une  position  proportionnée  à  ses  mé- 
rites ou  démérites  dans  sa  vie  antérieure;  ainsi  tout,  jusqu'aux 
conditions  de  naissance,  en  apparence  fortuites,  a  sa  source  dans 
des  causes  précédentes. 

Ce  monde  où  régnent  la  diversité,  l'inégalité,  le  mal,  doit-il 
toujours  rester  le  même?  Ici  éclate  la  profonde  différence  qui 
sépare  la  philosophie  chrétienne  de  la  philosophie  païenne.  Le 
paganisme  est  dominé  par  la  fatalité  :  l'humanité  tourne  dans  un 

(1)  Orig.  De  piiiic.  II,  9,  C  (traducl  de  Rcynaud).  —  Cf.  ib.  I,  8,  2;  11,  1,  I. 

(2)  Origcn.  in  Joh.  XIII,  57.  —  Rillcr,  Geschkhlc  ilcr  chrisllichen  Philosopliii-, 
T.  I,  p.  oli-olo. 
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cercle  vicieux  où  se  reproduisent  élernellemenl  les  mêmes  erreurs, 
les  mêmes  vertus,  les  mêmes  crimes.  Origèiie,  bien  que  son  point 
de  départ  soit  emprunté  à  la  théologie  païenne,  arrive  à  de  tout 
autres  résultats.  Il  montre  d'abord  Tharmonie  régnant  dans  le 
monde  malgré  toutes  les  diversités  :  «  Dieu  s'est  servi  de  la  di- 
versité des  esprits  pour  construire  l'ordonnance  du  monde,  qu'il 
a  orné  avec  ces  âmes  et  ces  esprits,  comme  une  maison  dans 
laquelle  il  doit  y  avoir  non  seulement  des  vases  d'or  et  d'argent, 
mais  des  vases  de  bois  et  d'argile,  les  uns  pour  les  services 
d'honneur,  les  autres  pour  ceux  d'ignominie  »  (i).  Mais  cette  har- 
monie n'est  pas  moins  une  dégénérescence  :  tel  ne  peut  pas  avoir 
été  le  but  de  la  Création.  La  fin  doit  être  identique  avec  le 
principe  (2).  L'union,  l'égalité,  la  perfection  existant  dans  les 
créatures  à  leur  origine,  leur  destination  doit  être  celte  même 
condition  originaire;  la  diversité  doit  donc  revenir  à  l'unité, 
l'inégalité  à  l'égalité,  la  nature  humaine  à  la  nature  angélique  (3). 
Comment  la  Création,  de  l'état  de  déchéance  où  elle  est,  revien- 
dra-t-elle  à  la  pureté  primitive?  La  vie  est  une  punition  ;  mais  si 
Dieu  punit  ses  créatures,  ce  n'est  pas  par  haine;  la  vengeance 
divine  àoni  parlent  les  livres  sacrés  est  une  figure;  Dieu  ne  peut 
pas  haïr  les  hommes,  il  les  aime,  parce  qu'il  les  a  créés  (4).  Sa 
vengeance  n'est  que  justice;  or  la  justice  et  la  bonté  sont  iden- 
tiques (5).  Si  Dieu  punit,  c'est  que  toute  faute  mérite  un  châti- 
ment; mais  dans  les  vues  de  sa  bonté,  la  peine  est  en  même 
temps  une  expiation;  elle  efface  le  péché,  elle  corrige  les  cou- 
pables et  prépare  leur  réconciliation  avec  le  Créateur  (e).  Qu'esl- 


(1)  Origcn.  De  Princip.  II,  9,  3. 

(2)  Origcn.  De  Princip.  I,  6,  2  :  «  Semper  enim  similis  esl  finis  iniliis  ».  Cf.  in 
Joli.  I,  54  :  àpj^ï)  xal  téXoî  ô  aùxôç. 

(3)  Origen.  De  Princip.  III,  6,  3  :  Multae  differenliac  ac  varietalcs  per  bonitatcm 
Dei  el  subjectionem  Chrisli  alque  unitatem  spirilus  sancli  in  unum  finem,  qui  sit 
initio  similis,  revocanlur  ».  Cf.  Ib.  I,  5,  3. 

(4.)  Origen.  c.  Ccis.  I,  71. 

(5)  Origcn.  De  Princ.  I,  3,  3  :  Si  bonum  virlus  et  justitia  virlus  est,  sine  dubio 
juslilia  bonilas  est. 

(6)  Origen.  De  Princ.  Il,  5,  1;  c.  Cels.  IV,  10.  —  S.  Clément  d'Alexandrie,  le  niaitic 
dOrigène,  professe  la  même  doctrine  :  «  L'essence  de  Dieu  esl  de  faire  le  bien,  coinnie 
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ce  donc  que  la  vie?  Une  éclucalion  divine  qui  relève  riiomme  de 
sa  déchéance  et  le  ramène  vers  Dieu.  L'homme  est  déchu  par  un 
effet  de  son  lihre  arbitre,  la  volonté  mieux  dirigée  peut  lui  rendre 
sa  perfection  première.  Au  sein  de  sa  dégradation,  il  conserve  le 
sentiment  de  sa  nature  céleste,  l'image  de  Dieu  est  gravée  dans 
son  âme,  elle  le  sollicite  sans  cesse  à  s'élever  à  la  hauteur  de  son 
divin  modèle,  jusqu'à  ce  que,  par  des  efforts  persévérants,  il  se 
soit  rendu  semblable  à  Dieu  (i). 

Mais  comment  l'homme  abandonné  à  lui-même  pourra-t-il  at- 
teindre à  la  perfection?  N'a-t-il  pas,  abusant  de  son  libre  arbitre, 
déserté  la  vérité?  Pour  remonter  vers  Dieu,  il  lui  faut  un  guide, 
un  soutien.  La  boulé  divine  n'abandonne  jamais  la  créature,  sans 
cesse  elle  vient  à  son  aide.  Origène  prend  appui  sur  une  tradition 
répandue  dans  tout  l'Orient  et  qui  a  laissé  des  traces  dans  le 
Christianisme.  Tout  homme  a  deux  anges,  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais. L'ange  de  l'enfer  excite  l'âme  à  se  livrer  à  tous  les  vices, 
mais  l'ange  du  ciel  ne  quitte  pas  l'homme,  quels  que  soient  ses 
égarements  :  la  lumière  l'emporlera  sur  les  ténèbres.  Origène 
étend  cette  intervention  céleste  jusqu'aux  nations,  chacune  a  son 
ange,  son  génie  (2).  La  philosophie  peut  accepter  cette  croyance, 
mais  en  la  transformant.  Oui,  il  faut  à  l'homme  que  le  mauvais 
usage  de  sa  liberté  a  égaré,  une  proleclion  pour  l'aider  à  sup- 
porler  sa  peine  et  à  se  relever  de  sa  chute.  Mais  il  la  trouve  dans 
une  communion  directe  avec  Dieu  et  avec  ses  semblables.  Il  n'y  a 
d'autres  anges  que  les  hommes  d'une  moralité,  d'une  charité  supé- 
rieures :  en  vivant  de  notre  vie,  en  partageant  nos  douleurs,  ils 
exercent  sur  nous  une  influence  plus  efficace  que  ces  légions 
d'êtres  invisibles  dont  l'imagination  orientale  peuple  l'univers. 

L'intervention  des  anges  ne  joue  qu'un  rôle  secondaire  dans  le 
plan  d'éducation  providentielle  conçu  par  Origène.  L'existence  de 


le  feu  chaufle,  comme  la  lumière  éclaire  {Slrom.  I,  17,  p.  369);  Dieu  cesserait  irèlrc, 
s'il  cessait  d'aimer  {Slrom.  VI,  16,  p.  813).  Sa  justice  même  est  uu  produit  de  sa  bonté, 
il  punit  parce  qu'il  aime  »  {Slrom.  VI,  14,  p.  795;  Paedag.  I,  9,  p.  150;  I,  8,  p.  135). 

(1)  Origcn.  De  l>rinc.  III,  6,  1.  Cf.  c.  Cels.  VI,  63. 

(2)  Origcn.  De  Princip.  I,  8,  1;   c.  Ccls.  V,  28,  sqq.  —  Ui'i/uoxd,  dans  TEncyelo- 
pédie  Nouvelle,  T.  vil,  p.  128,  129. 
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mauvais  anges  suppose  même  la  permanence  du  mal.  Cependant 
le  mal  doit  disparaître,  l'enfer  lui-même  doit  céder  au  ciel.  Pour 
conduire  celle  immense  révolution  à  une  fin  heureuse,  il  faut  une 
aclion  plus  forte  que  celle  des  créatures  angéliques;  Origène  la 
trouve  dans  une  révélation  permanente.  L'idée  qu'Origène  se  fait 
de  la  révélation  dépasse  le  Christianisme  et  touche  à  la  Philoso- 
phie. Les  Chrétiens  admellent  que  Dieu  a  révélé  une  partie  de  la 
vérité  par  l'organe  de  Moïse;  le  Verbe  de  Dieu  s'est  ensuite  fait 
chair,  il  est  venu  compléter  la  Loi,  et  en  étendre  le  bienfait  à 
l'humanité  entière.  Origène,  suivant  en  cela  l'opinion  de  5.  Clé- 
ment, n'admet  qu'une  seule  révélation,  mais  il  y  a  plus  de  har- 
diesse et  de  grandeur  dans  la  déduction  de  ses  idées.  Jésus  Christ 
est  un  de  ces  esprits,  doués  primitivement  de  la  béatitude  angé- 
lique  :  seul  il  est  resté  pur,  il  a  mérité  par  là  de  s'unir  au  Verbe. 
Dans  sa  charité  infinie,  le  Christ  veut  que  toutes  les  créatures 
soient  sauvées;  sa  mission  commence  donc  avec  la  chute  des 
esprits.  S'il  n'a  apparu  sur  cette  terre  qu'après  des  milliers  d'an- 
nées, il  ne  faut  pas  croire  que  jusque  là  il  soit  resté  inactif;  c'est 
lui  qui  a  inspiré  Moïse,  les  prophètes  et  ceux  qui,  amis  de  Dieu, 
ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  ramener  les  autres  hommes  à  la 
vérité  (i).  Quand  le  temps  de  sa  venue  fut  arrivé,  il  s'incarna 
pour  que  la  parole  de  Vie  profilât  à  toute  l'humanité.  11  reviendra 
encore  dans  ce  monde,  pour  convertir  ceux  qui  n'ont  pas  profité 
de  ses  premiers  enseignements  (2). 

Quel  sera  le  terme  de  l'éducation  providentielle  dont  le  divin 
Médiateur  est  l'organe?  Les  esprits  déchus  reviendront  à  leur 
pureté  primitive,  la  Création  sera  rétablie  dans  sa  perfection  pre- 
mière :  tous  seront  sauvés  (0).  Il  n'y  a  pas  dans  les  créatures  de 


(1)  Origen.  c.  Ccls.  IV,  7  ;  —  De  Princip.  Praef.  1. 

(2)  Origen.  Homil.  in  libr.  Jesu  Navc,  XVI,  3;  Commenlar.  in  Mallli.  (T.  III, 
p.  8S7,  F). 

(3)  Celle  idée  appartient  également  à  S.  Clément  d' Alexandrie  ■•  «  La  punition  étant 
un  instrument  d'éducation  [Slrom.  YI,  6,  p.  7G4.)  ne  peut  tendre  qu'au  perfectionne- 
ment de  la  créature,  et  non  à  son  anéantissement.  Dire  que  Dieu  veut  la  destruction 
des  créatures,  c'est  supposer  qu'il  les  hait;  mais  Dieu  n'est  pas  susceptible  de  haine 
{Paedag.  c.  8,  p.  155).  La  conséquence  de  cette  conception  de  Dieu,  c'est  le  salut 
final  de  tous  les  hommes,-  on  ne  peut  pas  concevoir  que  les  uns  soient  sauvés,  que 
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raison  suflisanlc  pour  que  les  unes  soient  appelées  au  ciel  el  les 
autres  rejetées  dans  Tenler.  Nous  sommes  tous  des  anges  déchus; 
si  celte  déchéance  n'est  pas  irrémédiable,  si  nous  pouvons  nous 
relever  de  notre  chute  par  l'active  et  incessante  intervention  du 
Sauveur,  ce  bienfait  doit  profiter  à  tous,  puisque  nous  sommes 
tous  coupables.  Sans  doute  dans  notre  vie  d'hommes,  nos  mérites 
et  nos  démérites  diffèrent;  pendant  que  les  uns  s'approchent  de 
Dieu,  les  autres  s'en  éloignent.  Mais  cet  éloignement  cède  à  la 
puissance  de  Jésus  Christ;  il  n'y  a  pas  de  vice,  quelqu'énorme 
qu'il  soit,  que  le  Verbe  ne  guérisse  à  la  longue;  le  Verbe  et  ses 
remèdes  sont  plus  puissants  que  les  maladies  de  l'àme  (i);  il 
embrasse  toutes  les  créatures  dans  son  amour,  infini  comme  sa 
puissance.  Il  y  a  plus,  la  Création  est  une  et  solidaire.  De  même 
que  dans  le  principe  la  béatitude  était  le  partage  de  tous  les 
esprits,  à  la  consommation  des  choses  toutes  les  âmes  repren- 
dront leur  nature  d'ange.  Si  une  seule  restait  plongée  dans  les 
ténèbres,  les  autres  souffriraient  de  sa  chute,  leur  bonheur  ne 
serait  plus  parfait,  ce  qui  est  contradictoire.  Le  Sauveur  lui-même 
n'échappe  pas  à  cette  loi  générale;  Origène  dit  de  lui  dans  une 
effusion  de  charité  :  «  Tant  qu'il  y  a  une  créature  plongée  dans 
l'iniquité,  le  Christ  ne  peut  pas  se- réjouir  «(a). 

Cependant  l'antiquité  avait  créé  un  type  du  vice,  un  génie  du 


les  autres  ne  le  soient  pas  {Slro7>i.  VII,  2,  p.  832,  sq.)-  Pour  sauver  riiumanilé  anté- 
rieure à  Jésus  Christ,  S.  Clément  s'appuie  sur  la  tradition  qui  fait  descendre  Jésus 
Christ  aux  enfers  pour  y  porter  la  parole  de  vie.  La  venue  du  Sauveur  profite  ainsi 
aux  morts  comme  aux  vivants  {Sirom.  VI,  G,  p.  7G2,  sq.). 

L'idée  du  salut  final  de  toutes  les  créatures  a  longtemps  dominé  en  Orient.  Elle  a 
été  enseignée  par  les  plus  grands  théologiens,  tels  que  Grégoire  de  Nysse  [Ncander, 
Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  II,  2,  p.  1261)  et  Didyme  [Gieseler,  Kirchen- 
geschichte,  T.  I,  §  82).  Elle  trouva  également  faveur  en  Occident  :  S.  Augustin  avoue 
que  la  plupart  des  fidèles  refusaient  d'ajouter  foi  à  la  perpétuité  des  peines  {Enchir. 
ad  Laur.  30).  La  croyance  de  l'enfer  ne  prévalut  que  lorsque  le  dogme  du  péché 
originel  eut  été  reçu  par  l'Eglise  dans  toute  la  rigueur  que  lui  donne  S.  Augustin. 

(1)  Origen.  c.  Gels.  VIIl,  72  :  irivitov  yàp  tûv  èv  Tf)  "^u/'Â  xaxûv  ôuvaxwTepoî  tov  à 
Xôyo;  xal  y^  Èv  a'jTw  6£pa~:îa,  Trpoïdcyîi  y-axà  jjOÙÎv/jtiv  ôîoy  âxâiiu  a'jTr,v  xal  x6  téXoî 
TÛv  TcpayiJiâTwv  àvaipcOi^vai  xvjv  xaxtav. 

(2)  Origen.  Honiil.  in  Lcvil.  VII,  2  :  Salvator  meus  laetari  non  potcst,  donec  ego  in 
iniquitale  pormaneo. 
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mal,  Satan  qui  jela  lanl  d'épouvanle  dans  les  imaginations  du 
moyen  âge.  Le  salut  universel  profilera-t-il  aussi  au  prince  des 
enfers  et  à  ses  démons?  La  solution  qu'Origène  osa  donner  à 
cette  question  souleva  contre  lui  une  opposition  furieuse  :  les 
Chrétiens,  dans  leur  sainte  horreur  pour  les  esprits  des  ténèbres, 
ne  pouvaient  pardonner  au  théologien  philosophe  d'avoir  voulu 
unir  le  ciel  et  l'enfer.  Cette  audacieuse  pensée  est  une  consé- 
quence logique  de  tout  le  système.  Il  n'y  a  pas  de  créature  qui 
soit  substantiellement  mauvaise.  Satan  aussi  bien  que  Jésus 
Christ  a  été  créé  pur;  s'il  a  eu  le  privilège  de  résumer  en  lui  tout 
ce  qu'il  y  a  de  méchanceté  dans  les  âmes  déchues,  ce  n'est  qu'un 
accident  de  son  libre  arbitre;  cette  disposition  peut  donc  changer, 
et  elle  doit  finir  par  se  tourner  au  bien;  ainsi  le  veut  la  loi  de  la 
Création.  Aucun  des  êtres  créés  ne  périt,  tous  seront  sauvés,  rien 
n'est  impossible  au  Tout-Puissant,  nul  n'est  incorrigible  par  son 
auteur  (i). 

Ainsi  après  de  longues  aberrations,  à  travers  des  souiïrances 
attachées  à  notre  état  de  dégradation,  nous  remontons  progres- 
sivement vers  Dieu,  jusqu'à  ce  que  le  dernier  ennemi,  la  Mort, 
soit  vaincu.  Quelle  sera  la  destinée  de  la  Création,  arrivée  au 
terme  de  son  voyage?  L'unité  en  Dieu.  Ecoutons  Origène  :  «  Je 
pense  que  par  ce  qui  a  été  enseigné,  que  Dieu  sera  tout  en  tous, 
il  faut  entendre  que  Dieu  sera  tout  en  chacun.  Il  sera  tout  en 
chacun,  en  ce  sens  que  tout  ce  que  l'être  raisonnable,  après  avoir 
été  purifié  de  tout  vice  et  de  toute  méchanceté,  peut  sentir,  com- 
prendre, penser,  sera  entièrement  Dieu;  que  l'être  ne  pourra  plus 
rien  voir,  rien  embrasser  qui  ne  soit  Dieu;  que  Dieu  sera  le  mode 
et  la  mesure  de  tous  ses  mouvements.  C'est  ainsi  que  Dieu  sera 
tout.  En  effet,  la  distinction  du  bien  et  du  mal  n'existera  plus, 
puisque  Dieu  en  qui  il  n'y  a  aucun  mal  étant  tout,  il  ne  pourra 
plus  y  avoir  de  mal,  et  puisque  chacun  sera  dans  le  bien,  et  que 
Dieu  sera  tout  en  chacun,  il  n'y  aura  plus  à  désirer  de  toucher  à 


(1)  Origen,  De  Princ.  III,  6,  o  :  Niliil  ciiini  omnipotenti  impossihile  est,  nec  insi- 
nabile  est  aliquid  factori  suo.  Propterea  enim  fccit  omnia  ut  essent,  el  qiiac  faclH 
(siint  «t  essent,  non  esse  non  possuni  ".  Cf.  De  Princ.  I,  fi. 
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rar!)rc  du  bien  el  du  mnl.  Ainsi,  la  fin  rejoignant  le  commence- 
ment, et  la  conclusion  revenant  au  |)i'iijci()e,  Tétat  de  la  nature 
raisonnable  au  temps  où  nul  n'avait  encore  osé  toucher  à  l'arbre 
du  bien  el  du  mal  sera  restitué,  afin  que,  toute  malice  étant  en- 
levée pour  ne  laisser  place  qu'au  pur  et  au  vrai,  Dieu  qui  est 
l'unique  bien,  fasse  tout,  et  non  dans  quelques-uns  ou  même  dans 
beaucoup,  mais  qu'il  soit  tout  dans  tous  »  (i). 

£  5.  Apprêcialion  de  la  docln'ne  d'Oriyène. 

En  apparence,  la  doctrine  d'Origène  est  la  plus  magnifique 
théorie  du  progrès,  puisque  de  l'étal  d'imperfection,  de  dégra- 
dation, elle  nous  fait  aboutir  à  Dieu;  mais  en  réalité,  elle  est  in- 
fectée d'un  vice  fondamental.  La  déchéance  des  esprits,  créés 
purs  et  parfaits,  est  le  point  de  départ  de  toute  la  philosophie 
d'Origène.  Ce  dogme  est  faux,  et  il  a  entraîné  le  grand  théologien 
aux  plus  graves  aberrations. 

Qu'est-ce  d'abord  que  cette  unité  finale  en  Dieu  qu'Origène 
nous  présente  comme  le  terme  de  noire  destinée?  C'est  la  Création 
qui  revient  à  son  principe;  mais  ce  retour  n'est  pas  définitif;  dans 
le  système  d'Origène,  il  ne  peut  pas  l'être.  Quelle  a  été  la  cause 
de  notre  première  déchéance?  le  libre  arbitre.  Revenus  à  Dieu, 
nous  conservons  notre  volonté;  la  cause  de  notre  chute  subsistant, 
une  nouvelle  chute  est  inévitable,  et  ainsi  à  l'infini  (-2).  Origène 
ne  s'explique  pas  formellement  sur  la  formation  successive  de 
nouveaux  mondes,  mais  c'est  une  conséquence  trop  évidente  de 
ses  principes,  pour  qu'on  puisse  hésiter  à  lui  allribuer  celle 
croyance  :  S.  Jérôme  et  Justinien  en  font  l'objet  d'une  accusa- 
tion (3).  Origène  retombait  sans  s'en  douter  dans  le  panthéisme 
de  l'Orient  et  des  Stoïciens.  Les  Indiens  et  les  philosophes  grecs 
admettaient  également  des  destructions  et  des  renaissances  aller- 
natives  de  l'univers  (4).  Le  théologien  chrétien  se  sépare,  il  est 


(!)  Origen.  De  Princip.  IM,  G,  ô  (Iraduel.  de  Reynaud).  —  Cf.  c.  Ccls.  IV,  2',). 

(2)  Origen.  De  Princip.  Il,  1,  3;  II,  5,  3;  III,  6,  3.  —  Riller,  T.  I,  p.  325. 

(3)  Ilieronym.  Episl.  94  ad  Avit.  (T.  IV,  P.  2,  p.  765).  Juslinian.  ad  Mennam. 
(i)  6".  Augustin  combat  cctto  docti-ine  des  philosophes  fDe  Civ.  Del,  XII,  13,  20). 
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vrai,  sur  un  point  essenliel,  de  rOiieiit.  Dans  la  croyance  in- 
dienne et  stoïcienne,  les  mondes  nouveaux  sont  l'exacte  répétition 
des  anciens;  chaque  être  reprend  fatalement  son  ancienne  exis- 
tence et  parcourt  le  même  cercle  d'erreurs  et  de  vices  (i).  Origène 
prend  pour  point  de  départ  la  liberté;  les  univers  varient  donc 
nécessairement  d'une  Création  à  l'autre  (2).  Mais  si  le  théologien 
grec  échappe  au  fatalisme,  par  la  ferme  conviction  du  libre  ar- 
bitre, il  touche  à  un  autre  écueil  tout  aussi  dangereux.  Lorsque 
nous  sommes  rentrés  dans  l'Unité  divine,  toute  diversité  cesse, 
l'égalité  la  plus  absolue  règne  entre  les  âmes;  déchus  de  nouveau 
par  notre  volonté,  quelle  sera  notre  destinée?  Elle  est  indépen- 
dante de  l'existence  antérieure,  nous  recommençons  une  vie  nou- 
velle, dans  laquelle  les  mérites,  comme  les  démérites  de  notre 
première  vie  n'influent  plus  en  rien  sur  notre  rang  dans  l'ordre 
moral.  Il  y  a  ici  une  solution  de  continuité  qui  est  désolante  pour 
notre  activité  (5);  les  efforts  que  nous  avons  faits  pour  nous  rap- 
procher de  Dieu  sont  perdus,  nous  sommes  condamnés  à  recom- 
mencer éternellement  le  même  travail,  sans  que  notre  vertu  dans 
une  de  nos  séries  d'existences  nous  profite  dans  l'autre.  En  pré- 
sence de  ce  supplice  de  Sisyphe,  on  serait  tenté  de  former  avec  les 
Bouddhistes  le  désir  de  l'anéantissement  (4). 

La  source  de  ces  erreurs  est  dans  la  conception  fondamentale 
d'Origène.  Les  esprits,  à  leur  création,  sont  dans  un  état  de  per- 
fection angélique,  leur  incorporation  est  une  déchéance;  le  but 
de  la  vie  est  de  nous  relever  de  cette  dégradation  pour  nous  unir 
à  Dieu.  Le  dogme  de  la  déchéance  tient  à  un  spiritualisme  exa- 

(1)  Origen.  c.  Gels.  IV,  68. 

(2)  Origen.  De  Princip.  II,  ô,  4. 

(5)  5.  Jérôme  condamne  éncrgiqucineni  la  doclrine  d'Origène  :  «  Nous  qui  sommes 
aujourd'hui  des  hommes,  nous  pourrons  alors  renaître  en  femmes;  celle  qui  aujourd'hui 
est  vierge  pourra  alors  renaître  en  prostituée  ».  Apolog.  adv.  Rufin.  Lib.  Il  (T.  IV, 
P.  2,  p.  403);  Eplst.  41  ad  Pamrnach.  (T.  IV,  P.  2,  p.  343), 

(4)  Cette  doctrine  révollait  aussi  S.  Augustin  (Lib.  de  Ilaeres.  c.  43)  :  Quis  enim 
catholicus  christianus  vel  doctus  vel  indoctus  non  vehementer  exhorreat  quam  dicit 
purgationem  malorum,  i.  e.  omnes  regno  Dei  lucique  restitui,  et  rursus  post  longis- 
sima  fempora  omnes  qui  liberali  sunt  ad  haec  mala  denuo  relabi  et  rcverli,  et  has 
vices  alternantes  beatitudinum  et  miseriarum  rationalis  rreaturae  semper  fuisse, 
semper  fore?  Cf.  De  Civ.  Dei,  Xll.  20. 
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géré  :  Tàme,  essence  tliviue,  est  d'une  nature  tellement  supérieure 
au  corps  auquel  elle  est  attachée  dans  ce  monde,  que  cctle  union 
semble  être  une  peine.  De  là  la  croyance  de  la  chute,  qui  se 
produit  sous  diverses  formes  dans  les  religions  et  les  philosophies 
de  l'antiquité.  L'humanité  a  rejeté  celte  conception  qui  la  dégrade 
dans  son  essence;  elle  se  fait  de  sa  destinée  une  idée  plus  conso- 
lante. L'homme  part  de  l'état  d'innocence,  d'imperfection;  mais 
il  se  rapproche  progressivement  de  Dieu.  S'il  est  imparfait,  ce 
n'est  pas  qu'il  soit  coupable;  il  est  imparfait  comme  créature, 
•mais  il  possède  en  lui  la  force  nécessaire  pour  marcher  dans  une 
voie  infinie  de  progrès.  Ce  progrès  aboutira-t-il  à  l'union  en 
Dieu?  Ici  encore  la  philosophie  moderne  s'écarte  de  la  doctrine 
d'Origène  et  de  l'antique  Orient.  Par  cela  seul  que  l'homme  est 
créature,  il  ne  peut  jamais  atteindre  la  perfection  du  Créateur; 
il  suflit  pour  la  satisfaction  de  noire  besoin  de  bonheur  et  de  per- 
fection, que  tel  soit  l'idéal,  dont  il  dépend  de  nous  d'approcher. 
L'Église  a  donc  eu  raison  de  condamner  l'unité  finale  en  Dieu, 
telle  que  la  concevait  Origène  (i). 

Mais  l'Église  est  allée  trop  loin  en  arrêtant  le  développement 
de  la  personnalité  humaine,  soit  à  la  mort,  soit  lors  du  jugement 
dernier.  Il  y  a  progrès  continu,  à  travers  une  série  infinie  d'exis- 
tences; il  n'y  a  pas  de  point  d'arrêt  dans  cette  marche  progres- 
sive, ni  dans  le  sens  de  l'Église,  ni  dans  le  sens  d'Origène.  Nous 
échappons  ainsi  à  la  barbarie  de  la  théologie  catholique,  qui  con- 
damne l'immense  majorilé  du  genre  humain,  sans  lui  laisser  la 
faculté  de  s'amender  et  de  se  sauver.  i\ous  échappons  également 
à  la  destruction  et  à  la  confusion  des  personnalilés  Notre  indivi- 
dualité, une  fois  créée,  subsiste  éternellement;  notre  travail  de 
perfectionnement  n'est  plus  stérile;  ce  que  nous  avons  gagné  en 
vertu  nous  restera,  et  c'est  de  l'emploi  de  nos  facultés  qi2e  dépen- 
dent les  conditions  de  nos  existences  progressives.  Celte  encoura- 
geante conviction  repose  sur  une  base  inébranlable,  la  justice  de 
Dieu  identique  avec  sa  bonté.  Sur  ce  point  Origène  a  pressenti  la 
vérité.  Frappés  du  spectacle  des  inégalités  humaines  qui  en  appa- 

(1)  Concile  cfc  CniisNnililinpIr,  ;i.  'Ml  [Miuisi,  IX,  .">!>.■>), 
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reiice  sont  l'œuvre  d'une  aveugle  lalalilé,  des  seeles  puissantes  (0 
relusaienl  de  croire  que  ce  monde  fùl  l'œuvre  de  Dieu.  Origène 
leur  répond  que  si  le  mal  et  le  bien  sont  inégalement  distribués 
entre  les  hommes,  celte  inégalité  ne  peut  être  qu'une  peine  ou  une 
récompense.  La  justice  de  Dieu  veut  que  ces  peines  et  ces  récom- 
penses soient  une  conséquence  de  nos  mérites  et  de  nos  démérites. 
Chacun  de  nous  fait  donc  son  existence.  Notre  entrée  dans  ce 
monde  est  une  suite  rigoureuse  de  notre  vie  antérieure,  et  les  con- 
ditions de  notre  vie  future  dépendront  de  l'usage  que  nous  faisons 
de  notre  libre  arbitre  dans  celle-ci. 

Celle  explication  des  inégalités  humaines  doit  être  acceptée  par 
la  philosophie.  Mais  Origène  va  plus  loin.  Son  spiritualisme  exalté 
lui  fait  voir  une  peine  dans  toute  naissance;  non  seulement  la  vie 
est  une  peine,  mais  elle  est  la  suite  d'une  dégradation  de  notre 
nature.  Suivons  le  théologien  philosophe  dans  les  aberrations  qui 
découlent  de  sa  doctrine.  L'homme  est  un  ange  déchu,  le  corps  est 
une  prison  dans  laquelle  Tàme  expie  ses  égarements  (2);  la  vie, 
considérée  comme  une  punition,  est  un  mal  (3).  En  présence  du 
dogme  chrétien  de  la  résurrection  des  corps,  Origène  n'ose  pas 
condamner  la  matière  d'une  manière  absolue.  11  ne  flétrit  pas  le 
corps  comme  impur  (i);  mais  il  accumule  tous  les  passages  de  la 
Bible  qui  en  montrent  l'inanilé.  «  J'ai  été  formé  dans  l'iniquité,  dit 
le  Psalmislc,  et  ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché.  Les  pécheurs 
ont  péché  dans  les  entrailles  de  leurs  mères;  ils  ont  erré,  ils  ont 
parlé  faux  dans  le  ventre  de  leurs  mères  » .  Le  Sage  s'écrie  : 
«  Vanité  des  vanités,  et  tout  est  vanité...  Tout  homme  vivant 
n'est  que  vanité.  Notre  âme  a  été  humiliée  dans  la  poussière;  tu 
m'as  mis  dans  la  poussière  de  la  mort  »(;i),  S.  Paul  résume  toutes 
ces  malédictions  dans  un  immense  cri  de  douleur  :  «  Qui  me  déli- 
vrera de  ce  corps  de  mort  »?  (e).  Quel  est  donc  le  rôle  du  corps 


(1)  Les  écoles  de  Marcion,  de  Valeiitin,  de  Basilide. 

(2)  Orif/en.  De  Priiicip.  I,  1,3:  Mens  intra  carnis  et  sangiiiiiis  claustra  concludilur. 

(3)  Origeii.  c.  Cels.  Il,  i'i  :  tô  Se  èv  zû>  èveo-TÛTi  aîwvi  'kiyo]j.é^Ho  Çj^v  cuii-^opàv  sTvai. 
(t)  Otigen.  c.  Gels.  II!,  42. 

(a)  Psaum.  31,7;  58,  i;  —  Evclcsiaitc,  1,  2;  -  Psanm.  50,  6;  ii,  26;  22,  16. 
(6)  Rom.  VU,  24. 
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dans  la  pensée  d'Origène?  Le  corps  n'est  pas  préciséinenl  le  mal, 
puisque  la  source  du  mal  esl  dans  noire  volonlé;  mais  le  corps  et 
ses  exigences,  ses  passions  sont  le  plus  grand  obstacle  au  bien. 
Le  corps  est  l'ennemi  de  l'esprit  (i);  il  faut  le  dompter  tellement 
qu'il  ne  reste  plus  que  l'esprit,  image  de  Dieu  (2).  Cette  doctrine 
ne  tend  à  rien  moins  qu'à  briser  la  vie;  la  vie  n'est  qu'une  aspira- 
lion  de  la  mort  (3). 

La  vie  d'Origène  est  la  mise  en  action  de  sa  doctrine,  et  en  met 
à  nu  le  danger.  Il  voulut  dès  ce  monde  réaliser  le  vœu  de  S.  Paul, 
et  se  délivrer  de  ce  vnalheureux  corjos  de  mort.  Le  corps  n'étant 
que  la  prison  de  l'âme,  une  altacbe  misérable  qu'elle  doit  un  jour 
rejeter  (4),  tous  nos  besoins,  tous  nos  instincts  sont  une  igno- 
minie qui  sent  le  coupable;  il  importe,  non  de  le  dompter,  mais 
de  le  tuer.  «  Il  avait  lu  dans  l'Evangile  :  Vends  ce  que  lu  us,  et  il 
vendit  ce  qu'il  avait  :  N\ue  qu'un  manteau,  et  point  de  chaussure, 
et  il  n'eut  qu'un  manteau  et  point  de  cbaussure  :  Ne  songe  pas  à  ta 
nourritiire,  el  il  méprisa  la  nourriture  » .  Une  autre  parole  de 
Jésus,  mal  interprétée,  exalta  son  mépris  du  corps  jusqu'au  dé- 
lire :  «  Il  y  a  des  hommes  qui  sont  eunuques  dès  le  sein  de  leur 
mère;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  faits  eunuques  par  les  hommes; 
il  y  en  a  enfin  qui  se  sont  faits  eunuques  eux-mêmes  en  vue  du 
royaume  du  ciel;  que  celui  qui  peut  comprendre  comprenne». 
Origène  comprit  à  la  lettre,  el  porta  sur  lui  une  main  témé- 
raire (s). 


(1)  Origen.  c.  Gels,  IV,  GR;  II,  42;  —  De  Piincip.  Il(,  i,  \. 

(2)  Origen.  De  Princ.  F,  8,  i  ;  Comment,  in  MalUi.  XVI,  2".».  —  Mélhodius,  eu  réfu- 
tant Origène,  expose  les  vrais  principes  avec  une  admirable  nellelé  :  <i  L'iiomine 
n"esl  (le  sa  nature,  ni  une  unie  sans  corps,  ni  un  corps  sans  àmc,  mais  il  consiste 
dans  la  réunion  de  l'àme  et  du  corps  dans  une  forme  unique  de  beau  »  {l'hot.  C.od.  234;. 

(ô)  Origen.  Comment,  in  Matlli.  XV!,  20. 

(4)  Origen.  De  Princ.  I,  7,  3  ;  II,  5,  2  :  CoiisumeUir  coi'poralis  omnis  nalura  el 
redigetur  in  nibilum  —  In  Joli.  X,  ii  :  Krit  Deus  omnia  in  omnibus,  ut  universa 
corporea  nalura  rcdigatur  in  eam  substanliam  quae  omnibus  melior  csl,  in  divinani 
scilicel. 

(5)  Euseb.  Hist.  Eccl.  VI,  8.  Origène  se  repentit  de  son  emportement.  En  commen- 
tant les  paroles  qui  Pavaient  trompé,  il  fait  pour  ainsi  dire  une  confession  de  sa  faute  : 
«  Nous  n'aurions  pas,  dit-il,  consacré  tant  de  temps  à  réfuter  Terreur  de  ceux  qui  veu- 
lent que  ce  genre  de  ca^lralion  snil  entendu  charncliemcnl,  ^i  nous  n'avions  trouve  des 
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Origène  lioiiva  des  imilaleurs.  Son  aclion  criminelle  fui  con- 
damnée par  l'Église,  mais  les  principes  qui  l'avaienl  inspirée 
jmussèrent  dans  les  déserts  de  TÉgypIe  ces  innombrables  anacbo- 
rèles  qui  mutilaient  à  la  l'ois  leur  âme  et  leur  corps.  La  vie  soli- 
taire est  une  conséquence  logique  de  la  doctrine  d'Origène  :  «  Les 
corps,  la  vie,  le  monde  n'existent  que  parce  que  nous  sommes 
déchus  de  notre  nature  spirituelle;  le  but  de  l'expiation  que  nous 
subissons  est  de  nous  ramener  à  l'élat  d'ange  » .  Quiconque  sera 
profondément  pénétré  de  cette  croyance,  méprisera  la  nature,  la 
matière,  la  sociélé,  tout  ce  monde  physique  et  moral,  triste  pro- 
duit de  notre  chute,  marque  humiliante  de  notre  dégradation;  il 
luira  la  société  de  ses  semblables  (i)  pour  se  livrer  dans  la  soli- 
tude à  toutes  les  mortifications  du  corps  que  peut  suggérer  une 
imagination  exaltée.  Nous  respectons  le  sentiment  religieux  qui 
animait  les  anachorètes,  mais  ce  sentiment  égaré  par  une  fausse 
conception  de  la  vie,  conduit  à  une  existence  dont  les  aberrations 
louchent  à  la  folie.  Si  ce  mépris  du  corps  el  de  l'existence  ter- 
restre avait  pu  devenir  une  croyance  générale,  il  aurait  enlrainé 
la  destruction  de  l'humanité.  La  vie  des  anachorètes  ne  fut  qu'un 
accident  dans  l'histoire.  La  théologie  d'Origène,  qui  est  en  quelque 
sorte  la  théorie  de  l'ascélisme,  est  une  hérésie  dans  le  développe- 
ment de  la  philosophie.  L'Eglise  a  prolesté  contre  l'indignité  de 
la  nature  huniaine,  en  la  montrant  unie  au  Verbe  :  la  philosophie 
accepte  à  cet  égard  la  condamnation  d'Origène. 

Le  faux  dogme  de  la  déchéance,  de  l'indignité  de  la  nature 
humaine  a  égaré  Origènc.  Au  lieu  de  subordonner  le  corps  à 
l'àme,  il  lue  le  corps;  au  lieu  de  renouveler  la  sociélé  ancienne 
par  l'esprit  chrétien,  il  se  sépare  d'elle  :  le  monde  disparait  à  ses 


|)Cisoiuies  qui  ne  craignent  pas  de  lentendrc  de  celle  manière,  si  nous  non  avions 
même  vu  qui,  d'une  unie  trop  ardente,  pleine  de  foi  à  la  vérité,  mais  en  dehors  de  la 
raison,  ont  eu  Taudace  d'aller  jusqu'à  celle  action  téméraire  »  {Comment,  in  Mallh. 
XV,  1). 

(1)  Sur  celte  parole  du  Lévitiquc  ;  «  Soyez  sainis,  parce  que  moi  aussi  \olrc  Sci- 
LTueur,  je  suis  saint  «,  Origènc  demande  ce  qu'on  doit  entendre  par  saint.  11  répond  : 
c'est  celui  qui  se  relire  du  monde  pour  se  vouer  enlicrcmcnl  au  Seigneur  (lloniii.  XI, 
l  in  Lcvil.). 
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yeux,  il  ne  cherclie  pas  i\  le  transformer,  il  voudrait  le  détruire. 
Cependant  l'Église  ne  compte  pas  de  plus  grand  penseur  qu'Ori- 
gène,  et  la  philosophie  doit  être  fière  de  le  placer  au  nombre  de 
ses  disciples.  C'est  qu'à  côté  de  ses  erreurs,  il  y  a  de  hautes  aspi- 
rations vers  une  doctrine  qui  tend  à  devenir  la  croyance  de  l'hu- 
manité moderne.  Le  théologien  d'Alexandrie  se  sépare  entièrement 
de  l'antiquité  sur  l'importante  question  de  la  source  du  mal.  Les 
philosophes  la  cherchaient  dans  la  matière,  et  de  là  ils  tiraient 
cette  conclusion  désespérante  qu'il  y  aurait  toujours  la  même  quan- 
tité de  mal  dans  le  monde;  en  vain  ce  monde  périrait-il,  il  renaî- 
trait sous  l'empire  de  la  même  fatalité  (»).  Origène  oppose  à  celle 
fausse  doctrine  le  principe  de  la  liberté  humaine,  et  celui  d'un 
gouvernement  providentiel  qui  conduit  tout  vers  le  mieux  (2).  Le 
mal  n'est  donc  pas  quelque  chose  de  fatal,  de  nécessaire;  il  n'a 
rien  en  lui  de  défini,  de  positif;  le  mal  n'a  qu'une  existence  néga- 
tive (5).  Produit  de  la  liberté  humaine,  il  peut  et  il  doit  diminuer 
avec  l'assistance  divine.  C'est  la  formule  philosophique  du  pro- 
grès. L'Église  a  condamné  cette  doctrine  audacieuse,  qui  dépasse 
le  Christianisme  ;  elle  n'a  pas  osé  accorder  à  un  de  ses  plus  grands 
théologiens,  de  ses  plus  héroïques  martyrs  (4)  une  place  parmi 
ses  saints.  La  Philosophie  plus  large,  plus  universelle  que  l'Église, 
lui  ouvre  ses  rangs,  et  lui  rendra  le  culte  dû  aux  grands  génies 
qui  éclairent  l'humanité  (5). 


(1)  Origcn.  e.  Gels.  IV,  62,  63,  68;  V,  21. 

(2)  Origen.  c.  Cels.  V,  2)  r  i^piîT;  ôs,  xairà  xry  oMixkoY'-^')  TJ^î  v/i<:sLOi  twv  icp'  Tjfi'tv 
éxâatou,  oîxovotieTsOat  67:6  xoû  6îoû  XéyovTe;  xà  — âv,  xal  isl  àyîcôai  xaià  xi  hiotyà- 
[xsvov  èzl  TÔ  péXriov. 

(.")  Origtn.  c.  Cels.  IV,  63.  —  In  Joh.  Il,  7.  —  Riller,  p.  Soi,  liô'S. 

(i)  Origène  péril  victime  des  persécutions  de  Décius.  Jeté  à  Tàge  de  69  ans  dans  nn 
cachot,  le  fer  au  cou,  on  essaya  de  le  vaincre  par  les  tortures,  il  résista.  L'avènement 
de  Gallus  mit  fin  à  son  supplice,  mais  il  mourut  bientôt,  probablement  des  suites  de 
son  marlyre. 

(5)  /.  de  Mullir,  le  gi'and  historien,  dit  que  les  évèques  qui  condamnèrent  la  doc- 
trine d'Origèue,  n'étaient  pas  dignes  de  lui  délier  les  souliers.  Il  regrette  que  le  Chris- 
tianisme n'ait  pas  continué  à  marcher  dans  la  voie  large  ouverte  par  le  Père  grec 
(Lettre  du  28  déc.  179!».  T.  52,  p.  91). 
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CHAPITRE  IV. 

RAPPORTS  DE  L'HOMME  AVEC  DIEU.  S.   AUGUSTIN. 

■  EC'TIOTI     I.     —    POINT    C.lRjVCTÉRieiTIQVE    DE    ».    AVOI'MTITI. 

g  1 .  5.  Augustin  et  la  Philosophie. 

Oi»  a  nié  l'influence  de  la  philosophie  sur  le  Christianisme. 
Cependant  les  Pères  de  l'Église  les  plus  éminents  sont  sortis  de 
l'école  de  Platon  :  Origène  inspire  le  Christianisme  oriental, 
S.  Augustin  est  le  docteur  de  l'Occident.  Le  premier  est  dominé 
par  le  Platonisme,  il  est  plus  philosophe  que  théologien;  5.  Augus- 
tin subordonne  la  philosophie  à  la  religion,  il  est  plus  théologien 
que  philosophe.  Origène  s'égara  dans  des  hypothèses  dont  quel- 
ques-unes sont  admirables;  sa  doctrine  fut  condamnée  comme  une 
hérésie,  parce  qu'elle  ne  répondait  pas  aux  besoins  du  temps  qui 
demandait  un  dogme  et  non  des  spéculations  métaphysiques  (i). 
S.  Augustin  formula  au  milieu  de  l'invasion  des  Barbares  la 
croyance  qui  devait  gouverner  le  moyen-àge;  de  là  sa  puissance  (2). 

S.  Augustin  a  confessé  publiquement  les  fautes  de  sa  jeunesse; 
c'est  la  philosophie  qui  commença  sa  conversion  (0)  :  «  Un  traité 
de  Cicéron,  dit-il,  donna  un  autre  cours  à  mes  désirs  et  à  mes 
vœux,  et  me  porta,  ô  mon  Dieu,  à  n'adresser  mes  prières  qu'à 
vous.  Les  vaines  espérances  du  monde  me  parurent  viles;  je  me 


(1)  5.  Jérôme  dit,  en  parlant  des  partisans  d'Origène  :  IIoc  quod  vos  niirnmini, 
olim  in  Platone  contempsinius.  Contempsimus  autein,  quia  Christi  stullilinm  recejii- 
nnis.  Recepimus  Clirisli  stultiliam,  quia  faluuni  Dei  sapicntins  est  honiinibus  (Epist.  38 
ad  Pammacli.  T.  IV,  P.  2,  ]>.  Ô17). 

(2)  Ncandcr,  Gescliiclite  dn-  tliristli<;lien  Religion,   F.  II,  2.  p.  6(30,  t>70. 
(.■))  Augnst.  Confrss.  III,  4. 
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senlis  enibiasc  d'une  ardeur  ineroyable  pour  réiernelle  sagesse  : 
je  me  levai  pour  retourner  vers  vous  ».  Les  premiers  écrils  de 
S.  Augustin  respirent  un  vif  enthousiasme  pour  la  philosophie  et 
surtout  pour  celle  de  Platon  (i);  la  Grèce  eut  la  gloire  d'allumer 
le  feu  sacre  dans  ce  grand  génie  (2).  Il  était  si  ébloui  de  celle 
lumière  qu'il  crut  retrouver  dans  la  philosophie  platonicienne 
toute  la  doctrine  du  Christianisme;  il  lui  semblait  qu'il  suflirait 
de  quelques  modifications  dans  le  langage  et  le  dogme  pour  trans- 
former les  Plolin  et  les  Jamblique  en  Chrétiens  (3). 

Cependant  il  y  avait  une  opposition  profonde  entre  l'esprit  du 
Christianisme  et  le  génie  antique  :  elle  frappa  l'àme  religieuse  de 
S.  Augustin.  Dans  sa  vieillesse,  il  se  reprocha  comme  des  erreurs 
les  éloges  qu'il  avait  prodigués  aux  philosophes  (4).  Ce  n'est  pas 
qu'il  condamne  absolument  les  spéculations  philosophiques  de  la 
Grèce;  mais  il  rejette  comme  de  vaines  disputes  tout  ce  qui  est 
étranger  à  la  religion  (s).  Les  conceptions  des  Anaxagore,  des 
Démocrite  lui  paraissent  tellement  absurdes,  qu'il  a  honte  de  les 
réfuter;  il  prend  en  pitié  le  genre  humain  qui  a  pu  ajouter  foi  à 
CCS  rêveries  (0).  S.  Augustin  n'accepte  de  la  philosophie  (jue  la 
partie  théologique  qui  se  rapproche  du  Christianisme.  Il  admet 
que  les  Néoplatoniciens  ont  connu  la  Trinité.  Il  reconnaît  que  la 
philosophie  a  vu  le  but  vers  lequel  nous  devons  tendre;  pourquoi 
donc  n'y  est-elle  pas  arrivée?  C'est  qu'elle  a  ignoré  la  voie  qu'il 
faut  suivre  (7).  Les  philosophes  ne  l'ont  pas  trouvée,  parce  qu'ils 
ne  l'ont  pas  cherchée  avec  piété;  leur  science  est  viciée  par  l'or- 
gueil, les  ingrats  se  sont  attribué  à  eux  ce  qu'ils  avaient  entrevu 

(1)  Axignsl.  De  bcata  vila,  §  4  :  Leclis  Plaloiiis  paucissimis  libris....  tanio  amore 
pliilosophiac  succensus  siim,  iil  slalmi  ad  eam  me  transferre  raedilarei'.  Cf.  De  Or- 
ilinc,  I,  ô.  ."1. 

(2)  Augusl.  c.  Académie.  II,  S  '.i  :  Etiam  milii  ipsi  de  me  ipso  ineredibile  iiiccn- 
diiim  concilaninl. 

(3)  Augusl.  De  vera  rclig.,  S  7  :  Taucis  mulalis  verbis  et  sciilentiis  Clirisliani  fièrent. 
Cf.  Epist.   H8,  21. 

(4)  August.  Reiract.  I,  1,  4  :  Laus  quoquc  qiia  Platonicos  philosopbos  taiilum 
exiiili,  quantum  impies  homiiies  non  oportiiit,  non  immcrito  niiiù  displicuit. 

(a)  Epist.  118,  2. 

(6)  Epist.  118,  S§  12,  31. 

(7;  De  Civil.  X,  29;  Confess.  V,  j;  De  Trinit.  IV,  1. 
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(le  la  vérilé;  oubliant  le  Créaleur,  ils  se  sont  mis  à  adorer  la 
créature  (i).  .V  celte  science  (l'enllure  et  d'orgueil,  S.  Augustin 
oppose  rininiililé  de  Tapolre  (2).  Si  Thumilité  n'accompagne  tou- 
tes nos  pensées,  toutes  nos  actions,  elles  sont  viciées;  la  seule 
voie  pour  arriver  à  Dieu,  c'est  l'humilité,  toujours  l'humilité, 
rien  que  l'humilité  {-,). 

^  2.  S.  Augustin,  le  docteur  de  la  grâce. 

On  a  appelé  S.  Augustin  le  docteur  de  (a  grâce,  on  pourrait 
mieux  encore  l'appeler  le  docteur  de  rimmilité  :  c'est  le  titre  glo- 
rieux qu'il  donne  lui-même  à  Jésus  Christ  (4).  A  ses  yeux  la 
prédication  évangélique  se  résume  dans  renseignement  de  l'humi- 
lité. Toute  la  doctrine  de  S.  Augustin  tend  à  anéantir  la  créature, 
pour  ne  lui  laisser  d'autre  espoir,  d'autre  refuge  qu'en  Dieu  : 
«  Seigneur,  s'écrie-t-il,  tu  me  commandes  que  je  t'aime;  donne- 
moi  ce  que  tu  me  commandes,  et  commande-moi  ce  que  lu 
veux  »  (;i).  Ces  paroles  des  Confessions  sont  l'expression  des 
sentiments  et  de  la  théologie  de  S.  Augustin.  L'homme  est  dé- 
pouillé de  ce  qui  constitue  son  individualité,  son  être;  sa  volonté, 
son  libre  arbitre  sont  absorbés  par  l'action  toute  puissante  de  la 
LM-àcc. 


(1)  fn  Joanu.  Evang.  Tractai.  Il,  S  4  :  Viderunl  quo  veniendum  cssel  ;  sed  ingrati 
ci  qui  illis  pracslilil  quod  vidci'unt,  sibi  voluerunt  lril)uei"e,  quod  vidcrunt  ;  et  l'acti 
siipcrbi  aniiserunt  ([tiod  vidcbaiit,  et  converti  sunt  inde  ad  idola  cl  simuiacra  et  ad 
«•iilluras  daemonioriiiri,  adorare  crcaluram  et  conlcmiicre  creatorcin  (Cf.  De  Trinil. 
XIII,  24;  Confess.  Y,  5). 

(2)  S.  Paul  :  «  La  science  ende,  la  cliarilé  édifie  »  {August.  De  Civil.  IX,  20). 

(3)  Episl.  118,  22  :  Xcc  alia  via  ad  obtinciidam  verilatem  quain  quae  inunita  est 
ab  illo  qui  gressunni  nostrorum  tanquam  Dcns  vidit  infirmitatem.  Ea  est  autem  prima 
humilitas,  secunda  Iiumilitas,  tertia  liuniililas,  non  quod  alla  non  sint  praccepta,  sed 
nisi  humilitas  omnia  quaccunquc  bene  facinuis  et  praecesseril  et  comiletur,  jnm  nobis 
de  aliquo  bono  fado  gaudciitibiis  lolum  cxlorquct  de  manu  .supcrbiu. 

('{•)  S.  Matthieu,  XI,  29  :  Apprenez  de  moi,  parce  que  je  suis  doux  et  humble  de 
cwur.  —  Augustin.  De  Sancla  Virginilalc,  5  "il  •  noclor  iiumilitati.'i  Chrislus...  Ipsa 
vcro  doctrina  cjus,  (piain  attcnic  insinucl  liuiuilitatem  alque  huic  praccipicnila  vclie- 
menlcr  insistai,  quis  explicarc  facile  possil?  —  Serm.  61,  I  :  Magisler  humililatis  et 
vcrbo  cl  exemple.  —  Cf.  In  Joann.  Hvamj.  XXV,  18. 

(i>)  Coiifcss.  X,  29, 
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S.  Auguslin  irarriva  que  par  degrés  à  ce  point  exlrèrne  de  sa 
doctrine.  Dans  sa  jeunesse,  il  s'était  attaché  à  l'hérésie  des  Mani- 
chéens. La  question  de  l'origine  du  mal  le  préoccupa  dès  que  son 
intelligence  s'ouvrit  à  la  méditation.  Le  mal  nail  avec  l'homme, 
il  l'accompagne  pendant  toute  son  existence;  comment  expliquer 
cette  misérable  condition?  Le  problème  est  capital;  de  sa  solution 
dépend  la  nature  des  rapports  entre  Dieu  et  l'homme.  Origène 
avait  cherché  l'explication  du  mystère  dans  une  vie  antérieure, 
dont  notre  vie  actuelle  est  la  continuation  et,  en  tant  que  le  mal  y 
règne,  l'expiation.  Mais  la  philosophie  d'Origène,  accueillie  avec 
enthousiasme  en  Orient,  ne  trouva  pas  faveur  dans  le  monde 
occidental;  S.  Augustin  ne  s'y  arrêta  pas.  Les  mêmes  pensées 
qui  tourmentaient  l'àme  de  S.  Augustin,  avaient  donné  naissance 
à  une  secte  qui,  née  en  Perse,  s'était  répandue  avec  rapidité  dans 
l'Empire  romain.  Les  Manichéens  admettaient  un  principe  du  mal 
coéternel  à  Dieu;  c'était  suivant  eux  le  seul  moyen  d'échapper  à 
l'opinion  impie  qui  ferait  d'un  Dieu  de  bonté  l'auteur  du  mal. 
S.  Augustin  sentait  en  lui  comme  un  combat  des  deux  principes 
reconnus  par  Manès  :  l'homme  ne  veut  pas  toujours  le  bien,  el 
quand  il  le  veut,  les  mauvaises  passions  remportent.  Après  s'être 
vainement  fatigué  à  trouver  une  solution  à  ses  doutes,  il  se  jeta 
de  guerre  lasse  dans  le  Manichéisme  (i). 

Mais  ce  mélange  de  fables  orientales  et  de  croyances  chrétiennes 
ne  pouvait  longtemps  contenter  la  haute  raison  de  S.  Augustin. 
Il  y  a  dans  la  théologie  catholique  un  dogme  qui  donne  une 
explication  de  l'origine  du  mal  :  S.  Augustin  se  servit  du  péché 
originel  pour  ruiner  le  Manichéisme,  et  il  en  fit  la  base  de  sa  doc- 
trine sur  les  rapports  du  Créateur  avec  les  créatures.  Le  mal  qui 
est  uni  si  intimement  à  l'homme  qu'il  semble  être  de  son  essence, 
est  une  conséquence  du  péché  :  Adam,  dans  lequel  toute  Thuma- 
iiité  est  solidaire,  en  violant  les  commandements  divins,  a  vicié  la 
nature  humaine.  Le  mal  a  donc  son  principe  dans  le  libre  arbitre 
et  non  dans  le  Créateur.  Déchue  de  sa  pureté  primitive,  l'huma- 


(1)  De  Uh.  arbit.  I,  "  i  .-   Eain  quaestioneni  moves,  quae  me  aclnioduin  iidok'Mcn- 
Icin  veheiiicnicr  exticuil.  aiquc  fatigatuni  in  liucrcticos  iinjxilii  aUjuc  lU-jctit, 
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iiité  est  par  elle-même  incapable  de  bien  ;  elle  ne  peul  le  faire,  ni 
même  le  vouloir  que  par  rinlervenlion  incessante  de  Dieu.  Quel 
moyen  l'homme  a-t-il  donc  de  se  relever  de  sa  chule?  Il  doit 
recourir  sans  cesse  à  Dieu,  tout  attendre  de  sa  grâce  gratuite, 
s'anéantir  en  lui. 

Ainsi  pour  combattre  le  Manichéisme,  S.  Augustin  part  du 
principe  du  libre  arbitre,  dans  lequel  il  trouve  l'origine  du  mal. 
Mais  d'un  autre  côté,  le  péché  originel  vicie  tellement  la  liberté, 
qu'elle  n'existe  plus  que  de  nom.  Comment  expliquer  cette  espèce 
de  contradiction  dans  la  pensée  de  S.  Augustin?  Une  nouvelle 
hérésie  s'était  produite.  Pelage  n'admettait  pas  que  le  péché  ori- 
ginel eût  corrompu  la  nature  humaine;  la  liberté  reste  entière, 
même  après  la  chute  :  l'homme  nait  pur,  et  capable  par  ses  seules 
forces  de  faire  son  salut.  S.  Augustin,  effrayé  des  conséquences 
d'une  doctrine  dans  laquelle  la  présomption  des  Phariséens  sem- 
blait s'allier  avec  l'orgueil  du  Stoïcisme  pour  détruire  l'humilité 
chrétienne,  crut  qu'il  fallait  ruiner  les  prétentions  superbes  de 
1  homme,  en  le  montrant  impuissant  pour  le  bien,  n'ayant  de 
puissance  que  pour  le  mal,  condamné  pour  toujours,  à  moins 
que  la  grâce  de  Dieu  ne  le  tire  de  la  masse  corrompue  où  l'a 
précipité  le  péché  d'Adam. 

Dans  sa  lutte  avec  le  Manichéisme,  S.  Augustin  est  le  défen- 
seur du  libre  arbitre.  Dans  sa  lutte  avec  Pelage,  il  sacrifie  la 
liberté  à  la  grâce.  Dirons-nous  avec  Leibnilz,  que  le  grand  doc- 
leur  de  l'Occident  «  était  porté  à  outrer  les  choses,  surtout  dans 
la  chaleur  de  ses  engagements?  »  (i).  Nous  préférons  croire  à  uu 
développement  régulier  et  providentiel  de  la  théologie  chrétienne, 
par  l'organe  de  S.  Augustin.  Il  n'était  pas  l'homme  de  la  liberté, 
mais  l'homme  de  l'humilité.  Jésus  Christ  avait  enseigné  et  pra- 
tiqué celte  première  de  toutes  les  vertus  chrétiennes  :  c'était  dans 
cette  voie  qu'il  fallait  engager  le  genre  humain.  Aujourd'hui  que 
nous  avons  perdu  le  sens  ihéologique,  on  juge  oiseuses  les  dis- 
cussions sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  ouvertes  par  S.  Augustin 


(1)  f.cibiii'z,  rri'face  de  la  TliPOclicéc. 
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et  reprises  au  XVII^  siècle  avec  une  ardeur  nouvelle  (i).  On 
oublie  que  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde.  Si  la  grâce, 
si  riîumilité  Tout  emporté  sur  les  fières  prétentions  de  l'esprit 
humain,  c'est  que  cetîe  doctrine  était  nécessaire  à  TEglise  pour 
faire  l'éducation  de  l'IIumanité  au  moyen-âge.  Est-ce  à  dire  que 
les  longs  travaux  de  S.  Augustin  n'ont  eu  qu'une  valeur  transi- 
toire? Non,  une  des  plus  puissantes  intelligences  qui  aient  paru 
sur  la  terre,  n'a  pas  pu  y  passer,  sans  y  laisser  l'empreinte  de 
son  passage.  En  montrant  la  grâce  dans  toutes  les  pensées,  dans 
tous  les  actes  de  l'homme,  S.  Augustin  est  dans  le  vrai;  mais  à 
force  d'insister  sur  l'un  des  élémenls  des  relations  entre  Dieu  et 
la  créature,  il  fait  la  part  trop  petite  à  l'autre.  La  religion  doit 
revendiquer  la  liberté,  en  la  conciliant  avec  la  grâce. 

AECTION    II.    —    m.    AVfiVSTiy    ET    LIS    Ht AIWIClIKI.^.Uli.    LU    PKIIVCIPK    OE    LA 

LlIiKRTt:. 

^  1 .  Le  Manicliéismc. 

Le  Christianisme  a  la  prétention  de  devenir  la  religion  de 
l'humanité;  cependant  jusqu'ici  il  n'a  pas  entamé  le  monde  orien- 
tal, bien  plus  il  a  perdu  les  conquêtes  qu'il  y  avait  faites.  La 
différence  des  conceptions  religieuses  crée  un  abîme  entre  l'Orient 
et  l'Occident.  Le  panthéisme  domine  dans  les  religions  de  l'Asie; 
le  Christianisme  repose  sur  l'idée  d'un  Dieu  séparé  et  indépendant 
du  monde.  L'unité  religieuse  prévaudra-t-ellc?  c'est  le  secret  de 
l'avenir;  une  chose  est  certaine,  c'est  que  les  cultes  de  l'Orient  et 
le  Christianisme  sont  inconciliables.  Une  tentative  de  fusion  a  eu 
lieu  dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère.  Il  y  a  des  rapports 
nombreux  entre  la  doctrine  de  Zoroastre,  le  Bouddhisme  et  la 
théologie  chrétienne;  si  l'on  avait  réussi  à  fondre  ces  trois  sys- 
tèmes religieux,  l'unité,  but  de  la  prédication  évangélique,  eût 
été  consommée.  Manès  tenta  cette  grande  œuvre;  il  échoua  (2). 

L'antique  religion  de  Zoroastre  s'élait  relevée  de  sa  décadence 


(I)  Ifercler,  dans  un  ouvrage  sur  l'Esprit  du  Clirislianismc,  tourne  les  discussions 
sur  la  grâce  en  ridicule  (OEuvr.  T.  XI,  p.  68,  éd.  de  i8o2). 

(Tj  Ncander,  Geschicliio  der  christliclicn  Religion,  T.  I,  2,  p.  82i,  S'i'.). 
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vers  le  (cmps  où  le  Clirisliaiiisme  se  répaiulait  dans  toutes  les 
parties  du  monde.  iMaiiès  sortit  de  ce  mouvement  religieux;  le 
fond  de  sa  doctrine  est  le  Mazdéisme  plutôt  que  l'Evangile,  c'est 
l'Orient  essayant  d'absorber  la  religion  chrétienne.  Mais  le  Mani- 
chéisme, bien  qu'il  ait  ses  racines  dans  la  Perse,  diffère  considé- 
rablement du  système  religieux  qui  nous  a  été  révélé  par  les  livres 
.sacrés  des  Mazdéisnants  (i).  Une  différence  surtout  est  frappante. 
Zoroastre  admet  une  lutte  entre  le  principe  du  bien  et  le  principe 
du  mal,  mais  ces  principes  ne  sont  pas  coéternels;  Ormuzd  doit 
l'emporter  sur  Ahriman.  Manès  rejette  la  réconciliation  définitive 
de  la  Lumière  et  des  Ténèbres;  l'empire  du  mal  est  indestruc- 
tible (2).  Ici  se  manifeste  l'influence  d'un  élément  étranger  qui  a 
profondément  modifié  la  doctrine  mazdéenne  :  Manès  est  disciple 
de  Bouddha  autant  que  de  Zoroastre  (3). 

Les  Manichéens,  comme  les  Bouddhistes,  sont  frappés  des  maux 
qui  accablent  l'espèce  humaine;  ils  ne  voient  partout  «  que  souf- 
frances et  crimes;  ce  n'est  pas  seulement  dans  le  corps  de  l'hom- 
me, c'est  dans  le  monde  lui-même  que  le  mal  est  incarné  »  (4). 
Les  Manichéens  sont  surtout  affectés  des  maux  qui  assiègent 
l'homme  à  sa  naissance.  Ils  en  font  une  peinture  saisissante  :  ils 


(1)  Sur  le  Mazdéisme,  voj'ez  le  T.  I  tic  cet  ouvrnge,  p.  203-219. 

(2)  Neander,  Gesch.  iler  chrislliclieii  Religion,  T.  I,  2,  p.  8C2,  8(53. 

(3)  Le  docleur  Baur  dans  sa  monographie  snp  le  Manichcisnie  (Tucbingen,  1831) 
a  développé  ce  point  intéressant  de  Thistoire  ecclésiasiique.  Les  Manichéens  étaient 
animés  du  même  esprit  pacillfiue  qui  inspire  les  Bouddhistes.  Les  scènes  qui  ensan- 
glantent l'Ancien  Testament  les  remplissaient  d"indignation  et  leur  faisaient  croire 
(|ue  le  Dieu  de  la  Bible  ne  pouvait  èlre  le  Dieu  de  T^vangile  {Auguslin.  c.  Adimant. 
Manich.  XVII,  2;  c.  Faust.  XXII,  3).  Ils  respectaient,  ainsi  que  les  Bouddhistes,  tout 
ce  qui  a  vie,  comme  faisant  partie  de  Dieu.  Ils  reconnaissaient  une  ùme  non  seule- 
ment aux  animaux,  mais  encore  aux  plantes  {Aicyust.  De  morib.  Maniehaeor.  §§  59, 
33;  de  Genesi,  S  2i)  :  «  Les  animaux,  les  plantes  entendent  notre  voix,  comprennent 
nos  discours,  voient  nos  mouvements,  savent  même  nos  pensées  {Aug.  De  morib. 
>lan.  §  o{)).  La  figue  pleure  quand  on  la  cueille;  la  vigne  gémit,  quand  on  la  dépouille 
de  ses  fruits  {Atcg.  De  quanlit,  animae,  g  71).  Les  pierres  mêmes  ont  le  sens  de  la 
douleur  »  [Aug.  Propos,  ex  Epist.  ad  Rom.  33).  De  là  les  Manichéens  considéraient 
comme  un  crime,  le  fait  de  détruire  une  plante,  ou  de  donner  la  mort  à  un  animal 
{Aug.  De  morib.  Manich.  §  oi). 

(i)  Attgust.  c.  ForUinnt.  g  22  :  Ulrobique  mala  versantur  et  nequitiae  habentur; 
jam  non  solum  malum  est  in  nostris  corporibus,  sed  in  lolo  mundo  ... 
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montrent  Tenfant  entrant  dans  la  vie  «  nu,  faible,  sans  défense, 
en  proie  aux  souffrances  physiques,  précurseurs  des  douleurs  de 
l'âme  »  ;  ils  s'écrient  avec  Cicéron  :  la  nature  a-t-elle  traité  l'homme 
en  mère,  ou  en  marâtre,  en  le  jetant  dans  ces  angoisses?  Le 
spectacle  de  l'enfance  innocente  et  souffrante  semble  aux  Mani- 
chéens un  argument  sans  réplique  pour  l'existence  d'un  principe 
du  mal  dans  la  Création.  Ce  serait  un  blasphème  que  de  rapporter 
à  Dieu  la  cause  de  ces  maux  (i).  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu'ils  ont  leur  source  dans  le  libre  arbitre.  L'opinion  qui  cherche 
l'origine  du  mal  dans  la  liberté  répugne  aux  Manichéens,  même 
quand  il  s'agit  d'hommes  faits  auxquels  on  peut  imputer  leurs 
malheurs  comme  une  expiation  de  leurs  fautes;  rapporter  le  prin- 
cipe du  mal  à  l'homme,  n'est-ce  pas  en  définitive  le  placer  en 
Dieu  qui  a  créé  l'homme?  (2).  Mais  l'explication  leur  paraît  toul- 
à-fait  insuffisante  quand  il  s'agit  d'enfants  qui  souffrent  avant 
qu'ils  soient  capables  de  pécher  (3).  Ils  croient  accabler  l'Eglise 
en  la  sommant  de  concilier  l'existence  d'un  Dieu  juste  avec  les 
souffrances  d'élres  innocents  (4).  La  conséquence  est  d'une  logique 
invincible  :  l'origine  du  mal  n'étant  ni  dans  l'homme,  ni  dans 
Dieu,  doit  être  dans  un  principe  indépendant  à  la  fois  de  l'homme 
et  de  Dieu. 

I  2.  Lutte  de  S.  Augustin  contre  le  Manichéisme.  Le  principe 
du  mal  dans  le  libre  arbitre.  Le  péché  originel. 

La  polémique  de  S.  Augustin  contre  le  Manichéisme  se  con- 
centre sur  la  question  de  l'origine  du  mal;  mais  au  fond  le  débat 
porte  sur  le  principe  même  de  toute  religion,  la  conception  de 
Dieu.  Les  Manichéens  s'étaient  égarés  dans  le  panthéisme  à  la 
suite  des  Bouddhistes;  ils  enseignaient  que  «  les  hommes  sont  de 
la  nature  et  de  la  substance  de  Dieu,  qu'ils  sont  une  partie  de  la 
la  Divinité,  que  les  ànies  des  animaux  et  des  plantes  sont  égalc^ 


fl)  Angusl.  c.  Juliaii.  VI,  3  ()7. 

(2)  August.  f.  Fortun.  §  20;  Op.  ImpcrC  c.  Julian.  V,  lii. 

(5)  Auffusl.  c.  Julian.  VI,  S  (>7. 

[l)  Aiiff.  Oc  dtuib.  animal),  c,  Manirli.  g  I  0  :  llac  qiiac.slioiic  illi  ropiiaiT  se  piHaiil. 
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ment  de  la  subslance  de  Dieu  (i).  Celle  doctrine  renversait  les 
fondements  du  Christianisme.  Le  Dieu  des  Chrétiens,  loin  de  se 
confondre  avec  les  êtres  animés  ou  inanimés,  en  diffère  comme  le 
Créateur  diffère  de  la  créature.  Les  âmes  procèdent  de  Dieu,  leur 
auteur;  comment  seraient-elles  de  la  même  substance,  comment 
lui  seraient-elles  égales?  «  Dieu,  dit  S.  Augustin,  est  incorrup- 
tible, impénétrable,  inviolable.  Sont-ce  là  les  qualités  que  nous 
voyons  dans  l'âme?  Elle  pèche,  elle  est  dans  les  angoisses,  elle 
cherche  la  vérité,  elle  a  besoin  d'un  libérateur.  Dire  que  l'âme  est 
de  la  subslance  de  Dieu,  c'est  dire  que  Dieu  erre,  que  Dieu  se 
trompe,  que  Dieu  se  corrompt  »("2). 

Cette  erreur  du  Manichéisme  paraît  tellement  impie  à  S.  Au- 
gustin qu'il  ne  s'arrête  pas  à  la  combattre.  C'est  cependant  là  la 
source  de  toute  l'hérésie;  c'est  parce  que  les  Manichéens  avaient 
une  fausse  nolion  de  Dieu,  qu'ils  se  sont  trompés  sur  la  question 
de  l'origine  du  mal  qui  préoccupe  exclusivement  S.  Augustin. 
Si,  comme  le  dit  Manès,  l'âme  de  l'homme  est  identique  avec 
Dieu,  ce  n'est  pas  dans  l'homme  qu'on  doit  chercher  la  cause  du 
mal,  car  ce  serait  la  rapporter  à  Dieu  même.  LIne  autre  consé- 
quence de  toute  doctrine  panthéistique,  c'est  que  l'homme,  n'ayant 
pas  d'existence  par  lui-même,  étant  absorbé  dans  la  subslance 
divine,  n'est  plus  libre.  Chez  les  Manichéens  celte  erreur  se  com- 
pliquait par  l'admission  d'un  principe  du  mal  coéternel  à  Dieu  et 
se  mêlant  dans  l'homme  avec  le  principe  divin.  Cependant  les 
IManichéens  ne  se  rendaient  pas  compte  des  erreurs  qui  décou- 
laient de  leur  doctrine.  Manès  affirmait  le  libre  arbitre  (3),  mais 
il  refusait  d'y  voir  l'origine  du  mal.  Ces  affirmations  ne  trompè- 
rent pas  les  Pères  de  l'Eglise;  ils  sont  unanimes  à  reprocher 
aux  Manichéens  que  dans  leur  système  il  n'y  a  pas  de  liberté, 
pas  de  péché,  pas  de  justice  (4).  Placé  sur  ce  terrain,  S.  Augus- 


(1)  Atigtifst.  c.  Faust.  XFF,   13;  —  C.  duas  Epistol.  Pclag.  II,  S  2  ;  —  Serm.  182, 
S  4;  —  De  morib.  Manicli,  3  39  ;  —  Epist.  236,  S  2. 

(2)  C.  Forttmat.  §S  11,  12. 

(3)  Mânes,  ap.   Augustin,   De  aciis   cuni  Felice,  II,    3.    —  Becaisobre,  Histoire  du 
IManichcisme,  T.  II,  p.  4-iO. 

(A)  August.  c.  Fortunat.  gj  17,  21.  —  Rcausobrr,  T.  Il,  p.  448. 
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lin  fut  conduit  à  prendre  en  main  la  cause  du  libre  arbitre  (i). 

S.  Augustin  fait  appel  à  la  conscience  pour  établir  le  prin- 
cipe de  la  liberté  de  la  volonté  (2),  Il  ne  lui  est  pas  diflicile  de 
montrer  pourquoi  Dieu  nous  a  créés  libres  :  «  Il  a  voulu  que 
l'homme  fût  bon;  mais  s'il  l'était  par  nécessité,  il  n'en  aurait 
aucun  mérite;  il  a  donc  dû  lui  donner  le  libre  arbitre  »  (0). 
L'homme  étant  un  être  libre,  peut  faire  le  mal  comme  il  peut 
faire  le  bien;  pas  de  péché  sans  liberté  (4).  Le  péché  étant  une 
violation  volontaire  et  libre  de  l'ordre  divin,  mérite  une  peine. 
C'est  le  péché  et  la  peine,  suite  du  péché,  qui  constituent  l'es- 
sence du  mal  (s).  Qu'est-ce  donc  que  le  mal?  Ce  n'est  pas  un 
principe,  une  substance  existant  par  elle-même;  c'est  un  vice 
qui  s'attache  au  bien,  qui  le  diminue  ou  le  corrompt;  le  mal 
étant  contre  la  nature,  ne  peut  pas  être  la  nature  (e).  S.  Augustin 
n'hésite  pas  à  appliquer  sa  doctrine  à  l'homme  :  il  est  bon  par 
nature,  car  il  dépend  de  lui  de  vivre  dans  le  bien,  s'il  veut  (7). 

Le  principe  du  libre  arbitre,  même  entendu  dans  le  sens  le 
plus  large,  ne  suffit  pas  pour  ruiner  le  Manichéisme.  Reste  tou- 
jours le  problème  redoutable  du  mal  qui  frappe  l'homme  sans 
qu'on  puisse  l'imputer  à  sa  volonté.  «  D'où  viennent,  disent  les 
Manichéens,  les  maux  innombrables  qui  naissent  avec  nous?  Les 
uns  ont  un  corps  difforme  et  monstrueux,  les  autres  une  intelli- 
gence obtuse;  ceux-ci  sont  portés  à  la  colère,  ceux-là  à  la 
volupté.   Le  libre   arbitre  explique-t-il  les  vices  innés  de  notre 

(1)  Le  premier  écrit  de  S.  Auguslin  contre  le  Maniclicismc,  porte  le  titre  ;  De 
lihero  arbitrio  (Rétractât.  I,  9,  1). 

(2)  De  duab.  anim.  c.  Manich.  S3  13,  14-. 

(5)  De  diversis  Quaestlon.  LXXXIIl,  Qu.  2.  —  C.  Forlunal.  %  \i  :  Cum  oporteal, 
non  necessitale,  sed  voluntate  bonum  esse,  oportebat  ut  Deus  animae  daret  liberum 
arbilrium. 

(U)  De  duab.  anim.  c.  Manich.  S  1  ii  :  Peccaliim  est  voluntas  rctincndi  vel  consc- 
quendi  qiiod  justitia  vetat,  et  unde  liberum  est  abstincre.  Quanquam  si  liberum  non 
sit,  non  est  voluntas.  Cf.  ib.  §  12. 

(3)  De  divers.  Quacsl.  LXXXIIl,  Qu    24. 

(6)  Contra  Advcrsar.  Lcgis  cl  Proph.  §  7;  —  C.  Epist.  Manich.  §  39;  —  De  Civ.  Dei, 
XI,  17. 

(7)  De  lib.  arbil.  Il,  2  :  Homo,  in  quantum  homo  est,  nliquid  bonum  est;  quia 
rectc  vivcrc,  quum  vult,  pofost.  Cf.  De  aciis  cum  Felice  If,  3  ;  —  c.  Forliin.  I,  S  22. 
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organisation  physique  et  morale?  »  (1)  Les  Manichéens  semblaient 
triompher.  Mais  S.  Augustin  avait,  du  point  de  vue  du  Christia- 
nisme, une  réponse  péremptoire  à  leurs  raisonnements,  le  péché 
originel.  C'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  il  maintint  énergi- 
quement  ce  dogme  terrible,  sans  reculer  devant  les  conséquences 
affreuses  qui  en  découlent.  La  croyance  de  la  chute  d'Adam  fait 
sa  force  contre  les  Manichéens  (2).  Vous  demandez,  leur  dit-il, 
pourquoi  l'homme  souffre  dès  sa  naissance,  pourquoi  il  est 
malheureux  avant  d'être  coupable?  C'est  le  péché  originel  qui, 
en  viciant  la  nature  humaine,  a  voué  les  hommes  à  la  douleur  et 
à  la  misère  (:>). 

En  apparence.  S,  Augustin  fait  une  large  part  à  la  liberté  dans 
sa  lutte  avec  le  Manichéisme;  mais  il  y  a  au  fond  de  sa  polé- 
mique un  dogme  qui  affaiblit  le  libre  arbitre  au  point  de  l'absor- 
ber. Le  mot  de  grâce  est  à  peine  prononcé,  la  volonté  humaine 
paraît  dominer;  mais,  en  réalité,  c'est  moins  avec  le  principe  de 
la  liberté  qu'avec  le  dogme  du  péché  originel  que  S.  Augustin 
combat  et  renverse  le  Manichéisme.  Or,  le  péché  originel  ne 
laisse  subsister  le  libre  arbitre  que  dans  Adam,  avant  sa  chute. 
Depuis,  la  nature  humaine  est  tellement  corrompue,  qu'elle  n'est 
plus  capable  que  de  faire  le  mal  :  c'est  Dieu  qui,  par  sa  grâce, 
opère  le  bien  et  sauve  un  petit  nombre  d'élus  de  la  masse  des 
réprouvés.  Ce  côté  de  la  doctrine  de  S.  Augustin,  qui  reste  cou- 
vert dans  sa  lutte  avec  le  Manichéisme,  va  se  produire  avec  éclat 
dans  la  controverse  avec  Pelage. 


(1)  Op.  Impcrf.  c.  Julian.  VI,  î). 

(2)  Op.  Imperf.  c.  Jul.  VI,  6  :  Résiste  Manicliaeo  dicenli  in  djscordia  carnis  et  spi- 
rilus  duas  inlcr  se  contrarias  mali  et  boni  apparcre  naturas.  Unum  est  enim  qiiod 
respondcamus,  ut  pestis  ista  vincatur,  hanc  scilicet  discordiam  per  praevaricationein 
primi  liominis  in  nostram  verlisse  naturam. 

(3)  C.  JvUan.W,  S  fi7. 
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LK    PGLAGIANISME     ET    S.    Al'dit'STIX.    LA    «RACE. 


§  1.   Doctrine  de  Pelage. 

La  philosophie  ancienne  exaltait  la  puissance  de  l'homme,  le 
Stoïcisme  allait  jusqu'à  en  faire  l'égal  de  Dieu  :  le  sage,  exempt 
de  passions,  surpasse  en  perfection  les  divinités  de  l'Olympe. 
C'était  l'exagération  d'un  sentiment  général;  les  anciens  croyaient 
que  la  vertu  venait  de  l'homme  et  non  de  Dieu  :  «  Qui,  dit  Cicéron, 
a  jamais  rendu  grâces  aux  dieux  de  ce  qu'il  était  homme  de 
bien?  On  remercie  Jupiter  des  richesses  qu'on  reçoit  de  lui,  de 
l'honneur  et  de  la  santé  qu'il  nous  donne,  non  pas  de  ce  qu'il 
nous  fait  justes,  sages  et  tempérants  »(i).  Le  Christianisme  avait 
pour  mission  de  ramener  vers  Dieu  les  hommes  égarés  dans  leur 
orgueil.  Cependant  la  prédication  de  l'humilité  devait  rencontrer 
une  vive  résistance  dans  une  société  nourrie  de  l'esprit  antique. 
Les  Pères  grecs  conservent  des  traces  du  génie  de  la  Grèce;  ils 
prêchent  l'humilité,  mais  ils  n'abandonnent  pas  la  cause  de  la 
liberté.  Le  péché  originel  ne  les  effraie  pas  :  a  11  suffit  de  vouloir, 
dit  5.  Chrysostome,  et  ni  la  mort,  ni  le  démon  ne  pourront  nous 
nuire  «(a). 

Pelage,  bien  que  né  en  Angleterre,  se  rattache  par  son  dévelop- 
pement intellectuel  à  l'Église  orientale.  Dans  ses  discussions  sur 
la  liberté  et  la  grâce,  il  s'appuie  sur  les  Pères  grecs;  il  trouva  des 
juges  indulgents  et  même  des  défenseurs  (s)  en  Orient.  Pelage  se 
préoccupait  moins  du  dogme  que  de  la  pratique  des  moeurs  : 
S.  Augustin  parle  de  ses  exhortations  ardentes  à  une  bonne 
vie  (4).  Le  moine  breton  revendiquait  la  liberté,  pour  que  les 
Chrétiens  ne  reculassent  devant  aucun  effort,  quand  il  s'agit 
d'atteindre  la  perfection.  Il  ne  manquait  pas  de  fidèles  qui  cher- 
chaient une  excuse  à  leurs  vices  dans  l'impuissance  de  la  nature 
humaine.  Pelage  tonnait  contre  cette  mollesse;  il  montrait  que 


(1)  Ciccr.  De  Nalura  deorum.  Cf.  Id.  De  Senectute,  c.  2. 

(2)  CImjsustom.  Homil.  X,  §  1,  in  Epist.  ad  Rom. 

(3)  Théodore  (le  Mopsueste,  qu'on  a  regardé  comme  l'auteur  de  l'iiérésie  pélagieiine. 

(4)  Augustin.  De  gcsiis  Pelagii,  J  50. 


s.    AUGUSTIN.  4-ô7< 

riiomme  a  en  lui  la  puissance  nécessaire  pour  se  perfectionner; 
il  pensait  qu€  plus  Thomme  aurait  de  confiance  en  ses  forces, 
plus  il  ferait  de  progrès  dans  la  voie  du  bien.  C'est  dans  le  même 
esprit  qu'il  exaltait  la  vertu  des  anciens;  si,  sans  avoir  connu 
Jésus  Christ,  ils  se  sont  élevés  aussi  haut,  que  ne  pourront  pas 
faire  les  disciples  du  Christ?  (i) 

De  ce  point  de  vue.  Pelage  se  refuse  à  admettre  que  la  nature 
humaine  ait  été  tellement  viciée  par  le  péché  originel,  qu'elle  ne 
soit  plus  capable  de  bien.  Il  craint  qu'une  pareille  doctrine  ne 
favorise  la  faiblesse  morale,  et  ne  serve  de  prétexte  et  d'excuse  à 
tous  les  vices.  Celle  croyance  lui  paraît  d'ailleurs  incompatible 
avec  la  justice  divine.  Dieu  nous  remet  nos  propres  péchés; 
comment  nous  impulerait-il  ceux  d'aulrui?  (2)  La  nature  hu- 
maine est  pure  de  lout  vice,  elle  est  sainte  (3).  L'homme,  en 
naissant,  est  dans  l'état  où  Adam  se  trouvait  avant  d'avoir  péché; 
il  n'est  porté  irrésistiblement  ni  au  mal  ni  au  bien,  mais  il  est 
capable  de  l'un  et  de  l'autre,  en  vertu  de  sa  liberté;  c'est  donc 
par  sa  volonté  seule  qu'il  fait  le  bien  ou  le  mal  (4).  De  là  cette 
maxime  qui  est  comme  le  contre-pied  du  péché  originel  :  le  péché 
n'est  pas  le  fruit  de  la  nature,  mais  le  produit  de  !a  volonté  (s). 
Le  combat  que  nous  sentons  en  nous  entre  la  concupiscence  de 
la  chair  et  le  désir  du  bien,  n'est  pas  une  marque  d'une  nature 
corrompue  par  le  péché  originel;  c'est  un  effet  de  l'habitude  du 
péché,  qui  nous  infecte  dès  l'enfance  et  prend  une  telle  force  par 
le  temps,  qu'il  semble  faire  partie  de  notre  nature  (o). 


(1)  Pclag.  Epist.  ad  Demetriiul.  (Dans  les  OEuvres  de  S.  Jcrômc,  T.  V),  c.  3.  2;  — 
Ncander,  Gcschichte  dei-  cliristl.  Relig.  T.  Il,  2,  p.  1087. 

(2)  Pelag.  ap.  Augustin.  Epist.  190,  §  22  :  Injustum  est  ut  liodie  nata  anima  tain 
aniiquuin  peccaluin  portet  alienum  ;  quia  nulla  ratione  concedilui-  ut  Deus  qui  pro- 
pria peccala  dimitlit,  unum  impulet  alienum. 

(3)  Augustin.  De  natura  et  grat.,  §  21  :  Natura  humana  omnino  sine  ullo  vltio  est. 
—  Pelag.  Epist.  ad  Demelr.  c.  i  :  Est  in  aniniis  nostris  naturalis  quaedam,  ut  ila 
dixcrini,  sanctitas. 

(/t)  Auguilin.  De  geslis  Pelagii,  $  23;  —  De  pcccat.  orig.  5  14.  —  Pelag.  Epi.it. 
ad  Démet riad.  c.  3. 

(■j)  Codest.  Symbol,  fragni.  1. 

(fi)  Pclag.  Ep.  ad  Domclr.  c,  8.  —  Cf.  -/Hlutn.  apud  Augusdii-  Op.  Inipci'f.  c.  .Iii- 
lian.  Il,  48,  s<i(i. 
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Le  Pélagianisinc  se  résume  dans  celte  maxime  que  l'homme 
])cut  se  sauver  s'il  veut  (i).  Il  ne  .lui  faut  pour  faire  sou  salut, 
aucun  secours  extraordinaire  de  Dieu;  les  forces  dont  le  Créateur 
a  doué  toutes  les  créatures  suflisenl  (2).  Celte  confiance  dans  la 
puissance  de  la  nature  allait  presque  chez  les  Pélagiens  jusqu'à 
la  présomption  des  philosophes  de  l'antiquité  :  nous  devons  notre 
èlre  à  Dieu,  disaient-ils,  mais  notre  justice  à  nous-mêmes  (3).  La 
doctrine  pélagiennc  faisant  dépendre  le  salut  de  la  volonté  de 
l'homme  (4),  ne  laisse  plus  de  place  à  l'action  divine.  Cependant 
les  Pélagiens  se  défendaient  avec  chaleur  contre  S.  Augustin  qui 
les  accusait  sans  cesse  de  nier  la  grâce.  L'insistance  des  deux 
partis  prouve  qu'ils  attachaient  au  même  mot  des  idées  essentiel- 
lement différentes.  Les  Pélagiens  voient  la  grâce  dans  la  force 
dont  Dieu  nous  a  doués  pour  le  bien  ;  celle  force  réside  dans  le 
libre  arbitre  qui  nous  donne  la  possibilité  de  ne  pas  pécher;  ils 
aperçoivent  encore  la  grâce  dans  la  révélation  par  laquelle  Dieu 
nous  éclaire  sur  la  voie  que  nous  devons  prendre  pour  mériter  la 
vie  éternelle  (5).  Ainsi,  la  grâce  des  Pélagiens  nous  montre  ce 
que  nous  devons  faire,  et  en  vertu  de  noire  nature,  nous  en  avons 
la  puissance.  Telle  n'est  pas  la  grâce  que  S.  Augustin  exalte 
comme  l'unique  voie  du  salut.  La  grâce  véritable,  c'est  celle 
inspiration  intérieure  par  laquelle  l'Esprit  Saint  se  répand  en 
nous  pour  nous  échauffer  et  nous  faire  part  de  sa  charité  (c); 
elle  fait  que  nous  aimons  ce  qui  nous  est  enseigné  par  Dieu  et 
que  nous  faisons  ce  qu'il  nous  ordonne  (7).  Pressés  par  S.  Au- 


(1)  «  Tu  le  salviim  facis,  si  volueris  ».  Augustin.  Serm.  61,  §  2. 

(2)  «  Ut  jusli  sinius,  libero  id  arbilrio  agimus  ».  August.  Serm.  26,  g  2. 

(3)  a  Deus  me  hominem  fecil,  justiim  ipse  me  faeio  ».  August.  Serm.  290,  g  7. 
(i)  «  Si  volo  jiistus  sum;  si  iiolo,  justus  non  sum  ».  Augustin.  Serm.  290,  g  7. 

(5)  August.  De  geslis  Pelag.,  S  22;  De  Spirilu  et  Littera,  §  4. 

(6)  August.  De  gralia  Clirisli,  §  14  :  Hacc  gratia —  ut  interius  eam  Deus  ciim 
incfl'abili  suavitate  ereilalur  infundere,...  per  se  ipsum,  qui  incrcmcnlum  suum 
minislrat  occullus,  ila  ut  non  ostenilat  solummodo  veritalem,  verum  etiam  impcrlict 
eharitatcm. 

(7)  August.  ib.  §  15  :  Qua  gralia  agitur,  non  solum  ut  facicnda  noverinuis,  veriim 
etiam  ut  cognita  fnciiiniu>  ;  non  solum  ut  diligenda  ciTilamu;-,  vcruni  etiam  ut  credi(;i 
dili>;amus. 
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gusliii,  les  Pélagiens  prélendaient  qu'eux  aussi  reconnaissaient 
celle  action  divine;  mais  ils  disaient  qu'elle  accompagne  toujours 
la  libre  déterminalion  de  l'homme  vers  le  bien.  D'après  S.  Augus- 
tin, la  grâce  est  un  bienfait  gratuit  de  Dieu;  d'après  les  Pélagiens, 
elle  est  due  au  mérite,  c'est  une  récompense  et  presque  l'acquitte- 
ment d'une  dette;  l'homme  juste  devient  le  créancier  de  Dieu  (i). 
Les  Pélagiens  avaient  une  si  haute  idée  de  la  liberté,  qu'ils  préfé- 
raient pour  ainsi  dire  mettre  Dieu  dans  la  dépendance  de  l'homme, 
que  de  faire  dépendre  l'homme  de  la  volonté  de  Dieu.  A  celle 
orgueilleuse  exaltation  de  l'humanité,  S.  Augustin  opposa  la 
théorie  de  l'huinililé  la  plus  absolue,  la  doctrine  de  la  grâce. 

§  2.  Doctrine  de  S.   Augustin. 

LE    PliCIlÉ    ORIGINEL,     L\    GRACL,     L\    PRÉDESTLNA IION. 

Le  péché  originel,  nié  par  Pelage,  est  le  point  de  départ  de 
S.  Augustin.  Il  représente  la  faute  du  premier  homme  sous  les 
plus  sombres  couleurs  (2);  elle  était  si  énorme  que  la  nature 
humaine  en  fut  viciée,  la  concupiscence  de  la  chair  et  la  nécessité 
de  la  mort  devinrent  la  loi  d'Adam  et  de  sa  postérité  (3).  Comment 
le  genre  humain  a-t-il  pu  être  justement  puni  pour  le  péché  d'un 
seul  homme?  C'est  que  le  genre  humain  était  en  germe  dans 
Adam;  il  était  renfermé  en  lui,  il  a  péché  avec  lui  (4).  S.  Augus- 
tin ne  recule  devant  aucune  conséquence  de  celle  terrible  solida- 

(1)  Aiiffustin.  c.  duas  Epist.  Pelag.  IV,  Sj  '2,  13. 

(2)  a  InelFabiliter  grande  peccaUim  ».   Op.  Imperf.  c.  Jal.  I,  lOo. 

(3)  De  Civil.  Dci,  XIV,  1  :  A  primis  liominibus  conimissuni  est  tain  grande  pecca- 
lum,  ut  in  delerius  eo  mufarelur  nalura  liuinana  cliam  in  posleros  obligatione  pec- 
cati  et  mortis  necessitate  transmissa.  —  De  Pcccat.  merit.  et  remîss.  I,  g  10  :  Occuilu 
tabe  carnalis  suae  concupiscentiae  tabidcavit  in  se  omnes  de  sua  slirpe  venientes. 

(i)  De  Corrept.  et  Grat.  28  :  Justum  judicium  Dei  expertus  est,  ut  cum  Iota  sua 
stirpe,  quae  in  illo  adliuc  posila,  tola  cum  illo  peccaverat,  damnarelur.  —  De  Civ.  Dei, 
XIV,  2G  :  Universa  massa,  tanquam  in  viliata  radicc  damnala  est.  —  De  Peccat.  merit. 
IH,  14  :  In  Adam  omncs  peccavcrunt,  quando  in  cjus  nalura  insita  illa  vi  qua  cos 
gignere  poterat,  adhuc  omnes  ille  unus  fuerunt.  —  Op.  Imperf.  c.  Jiilian.  VI,  22  : 
Hoc  autem  quando  factum  est,  in  lumbis  cjus  erat  genus  luimanum.  Unde  secundum 
illa  niinis  occulta  et  nuillum  valcnlia  jura  naturalia  propaginis,  conscquens  eral,  ut 
qui  crant  in  lumbis  cjus  per  toncupisccnliam  curnis  vcnturi  in  lioc  saeculum,  sinml 
dumnarentur. 
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rilé.  L'espèce  humaine,  altérée,  corrompue,  esl  devenue  une 
masse  de  boue  et  de  péché  (i),  en  proie  au  démon  (i).  Imbue  de 
concupiscence,  elle  n'est  plus  capable  que  de  mal  (s)  :  «  Cherchez 
ce  que  l'homme  a  en  propre,  vous  trouverez  le  péché.  Cherchez 
ce  que  l'homme  a  en  propre,  vous  trouverez  le  mensonge  »  (4). 
Quel  sérail  le  juste  sort  de  l'humanité  ainsi  viciée  dans  ses  en- 
trailles? La  damnation  éternelle.  «  Pas  un  homme  ne  serait  sauvé, 
qu'on  ne  pourrait  accuser  la  justice  de  Dieu,  car  tous  nous  avons 
mérité  la  mort  en  Adam  «(a).  Si  quelques-uns  sont  libérés  de  la 
peine  que  tous  méritent,  c'est  par  un  pur  effet  de  la  grâce  de 
Dieu;  ce  sont  des  vases  de  miséricorde,  mais  rien  n'est  dû  à 
leurs  mérites  (c). 

La  grâce  est  gratuite  de  son  essence,  elle  ne  serait  plus  une 
grâce,  si  elle  était  accordée  au  mérite  (7).  On  ne  conçoit  pas 
même  comment  elle  serait  une  récompense  du  bien  fait  par 
l'homme,  puisque,  avant  d'avoir  reçu  la  grâce,  il  n'est  capable 
d'aucun  bien.  Dans  cet  état  qui  se  rapproche  de  la  condition  de 
la  béte  (s),  sa  volonté  a  perdu  la  capacité  de  se  diriger  vers  le 
bien,  il  est  serf  du  péché;  la  grâce  seule  l'affranchit  de  celte 
honteuse  servitude;  s'il  doit  la  liberté  à  Dieu,  peut-il  s'en  préva- 
loir comme  d'un  mérite?  (0)  ïnvoquera-l-il   ses  bonnes  œuvres? 

(1)  De  divers.  Quaest.  LXXXIII,  Qu.  68,  5  :  Una  massa  luti  facii  suniiis,  quod  est 
massa  peccati. 

(2)  C'est  pour  celle  raison  qifoii  exorcise  les  enfants  avant  le  baptême  {Angusl. 
De  Nupt.  et  Coneup.  I,  S  22  :  In  veritate,  non  in  falsilatc,  polcslas  diabolica  exorci- 
satur  in  parvulis). 

(3)  De  Spirilii  cl  LiUera,  %  5  :  Nam  neque  liberum  arlii(rium  quiilquam  nisi  ad 
peccandum  valet. 

(4)  Serm.  32,  §  16. 

(3)  De  nalura  et  gratia,  $  li  :  Universa  massa  poenas  débet;  et  si  omnibus  debitum 
damnalionis  supplicium  redderetur,  non  injuste  procul  dubio  redderctur.  —  De 
Corrept.  et  gral.,  S  28  :  Si  nullus  liberaretur,  jusfum  Dei  judicium  nemo  juste  repre- 
henderet. 

(fi)  Augustin,  il». 

(7)  Relract.  1,  23,  2  :  Quae  ulique  non  est  gratia  si  eain  mérita  ulla  praecedant,  ne 
jam,  quod  dalum,  non  secundum  gratiam,  sed  secundum  debiluni  reddatur  potius 
mentis  quam  donelur.  —  Enchirid.  ad  Laur.  28  :  Gratia  vero,  nisi  gratis  esl,  gralia 
non  est. 

(8)  De  Trinil.  XI 1,  16. 
;9j  Enchirid.  ad  Laur.  9. 
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Dieu  opère  en  nous  et  le  vouloir  qui  les  inspire  et  la  puissance 
qui  les  accomplit  (i);  c'est  lui  qui  nous  fait  bons,  pour  que  nous 
fassions  le  bien  (2).  «  Olez  le  péché,  et  tout  ce  qui  restera  à 
riiomme  lui  vient  de  Dieu  «(5).  Dieu  peut  récompenser  celui  qui 
use  bien  de  la  grâce,  mais  cette  récompense  est  une  grâce  nou- 
velle, et  non  une  dette  que  Dieu  acquitte.  La  persévérance  dans 
le  bien  (4),  le  salut  final  (s)  est  encore  une  grâce. 

Les  hommes  méritant  tous  la  mort  en  Adam,  la  grâce  qui  les 
sauve  étant  gratuite,  on  se  demande  avec  anxiété,  si  celte  grâce 
est  un  bienfait  général,  ou  si  elle  est  le  privilège  de  quelques 
élus.  Dans  la  doctrine  de  S.  Augustin,  la  réponse  ne  saurait  être 
douteuse;  elle  est  désespérante  pour  Timmense  majorité  des 
hommes.  Dieu  a  élu  parmi  eux  un  petit  nombre  de  saints;  les 
motifs  de  cette  élection  sont  un  mystère,  les  voies  par  lesquelles 
il  les  appelle  sont  tout  aussi  mystérieuses.  Dieu  leur  donne  la  foi, 
l'amour,  la  persévérance;  s'ils  s'écartent  du  chemin  du  salut,  il 
les  y  ramène,  ou  il  les  enlève  de  ce  monde  pour  les  soustraire 
par  la  mort  aux  périls  de  la  vie  (0).  La  liberté  humaine  disparait 
dans  l'action  toute  puissante  de  Dieu.  Il  a  choisi  ses  vases  de 
miséricorde  avant  la  création  du  monde  (7);  ils  sont  appelés, 
justifiés,  glorifiés  avant  de  naître;  ils  ne  peuvent  pas  périr  (s); 
Dieu  les  sauve  malgré  eux  (u),  la  grâce  est  irrésistible  (10).  «  Les 
élus  sont  prédestinés  au  salut  »(ii). 


(1)  De  dono  pcrscveranliae,  S  33  :  Nos  ergo  volumus,  sed  Deiis  in  nobis  opcratur  et 
velle;  nos  ergo  operamur,  sed  Deus  in  nobis  operatur  et  operari  pro  bona  voluntate. 

(2)  De  Corrept.  el  grat.,  g  3  :  Ipse  ergo  bonos  fecit,  ut  bona  faciant. 

(3)  Scrm.  32,  §  10. 

(■{■)  De  Patient.,  §  17  :  Et  ideo  etiani  cuni  adjuval  justum  et  videlur  ejus  merilis 
reddi,  nec  sic  desinit  esse  gratia;  quoniam  id  adjuvat,  quod  ipsa  est  largila. 

(3)  De  gralia  et  libero  arbit.  20  :  Si  vita  bona  nostra  nihil  aliud  est  (juam  Dci  gra- 
tia, sine  dubio  et  vita  aeterna,  quac  bonae  vitae  redditur,  Dei  gratia  est  ;  el  ipsa  cnim 
gratis  dalur,  quia  gratis  data  est  ei  oui  datur.  —  Ibid.  J  15  :  Doua  sua  coronat  Deus, 
non  mérita  tua. 

(fi)  De  Corrept.  cl  grat.,  ^  lô- 

(7)  fbid.  Elegit  cos  anie  constilulionem  nuindi  pcr  clectioncm  gratiac. 

(8)  Ib.  S  23  :  Nondum  nali,  jain  filii  Dei  sunt,  et  omnino  perire  non  possunt. 
(0)  [b.  §  iZ  :  Deo  volenti  salvuni  facere,  nullum  liominum  resislit  arbitriiim. 

(10)  Ib.  g  38  :  Subventuni  est  iufirmitali  vohinlalis  liumanae,  ul  divina  gratia  imle- 
cliuabililer  et  insuperabiliter  agcrctui', 

(11)  Ibid.  S  23. 
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Que  deviennent  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés  au  salut?  La 
conséquence  logique  du  péché  originel,  de  la  grâce  limitée  à  un 
petit  nombre  d'élus,  est  que  le  reste  des  hommes  sont  prédes- 
tinés à  la  damnation.  Cependant  S.  Augustin  recule  devant  cette 
afîVeuse  réponse;  il  prend,  en  général,  la  prédestination  en  bonne 
part,  c'est  l'élection  par  la  grâce  (i).  Ceux  qui  ne  profitent  pas  de 
ce  bienfait  restent  dans  la  masse  qui  a  péché  en  Adam  et  mérité 
la  mort  éternelle.  xVIais  les  principes  ont  une  force  irrésistible,  le 
mot  fatal  échappe  à  S.  Augustin  :  «  Il  y  a  deux  mondes,  l'un  pré- 
destiné à  la  damnation,  l'autre,  réconcilié  et  d'ennemi  devenu 
ami  (-2);  la  grâce  prédestine  les  élus  à  la  vie  éternelle,  les  autres 
sont  justement  prédestinés  aa  châtiment  «(s). 

Entrons  dans  le  détail  de  la  doctrine  augustinienne  pour  en 
faire  sentir  toute  l'horreur.  Par  le  péché  originel,  nous  sommes 
voués  à  la  mort  ;  nous  ne  pouvons  échapper  à  la  damnation  que 
par  la  grâce  dont  Jésus  Christ  est  l'organe.  De  là  cette  croyance 
qui  a  eu  un  si  funeste  retentissement  dans  le  monde  chrétien  : 
sans  la  foi  en  Jésus  Christ,  et  hors  de  l'Eglise  qui  en  est  déposi- 
taire, pas  de  salut.  Ainsi  ceux  qui  n'ont  pas  connu  le  Médiateur 
sont  livrés  au  feu  de  l'enfer.  Toute  la  Gentilité  se  trouve  exclue 
par  cet  arrêt  de  la  vie  éternelle.  En  vain,  voudrions-nous  sauver 
les  sages  de  l'antiquité  païenne,  dont  nous  admirons  les  vertus  : 
«  Fabricius  est  voué  à  la  mort  aussi  bien  que  Calilina  (4).  Les 
bonnes  actions  des  Gentils  sont  telles  par  rapport  à  Dieu,  mais 
par  rapport  à  eux  ce  sont  des  péchés  (h);  car  ils  n'ont  pas  la  foi, 


(1)  De  iloiio  pcrscverantiae,  §  35. 

Ci)  Tract,  in  Joann.  110,  S  2;  IH,  §  u. 

(3)  Enchirid.  ad  Lanram,  g5  25,  2G.  Cf.  De  anima  et  cjus  origine,  IV,  16,  — 
S.  Augustin  tout  en  adnicllant  la  prédestination  ù  la  damnalion,  ne  dit  pas  qu'il  y  a 
prédestination  au  mal.  La  damnation  est  la  peine  du  péché  d'Adam,  avec  lequel  l'Iiu- 
manilé  est  solidaire;  or  Adam  a  péché  volontairement,  il  n'y  a  donc  pas  de  prédesti- 
nation au  mal.  Qui  ne  voit  que  la  liberté  que  S.  Augustin  reconnaît  aux  hommes  n'est 
qu'une  liberté  imaginaire?  Ils  ont  été  libres  en  Adam,  mais  ectle  liberté  ne  sert  qu'à 
nne  chose,  à  justifier  leur  damnalion. 

(4.)  C.  JuUan.  IV,  17. 

(3)  C.  JtUian.  IV.  52  :  Ex  quo  eolligitur,  eliam  bona  opéra  quae  faeiunt  infidèles, 
non  ipsorum  esse,  sed  illius  qui  benc  ulilur  malis.  Ipsorum  aulem  esse  i)eccala,  qui- 
bus  et  bona  malc  faeiunt. 
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et,  sans  la  foi,  tout  est  péché  »(i).  Les  Pélagieiis  se  révoltaient  à 
la  pensée  que  des  hommes  justes  encourent  la  damnation  éter- 
nelle. S.  Augustin  les  confond  avec  son  affreuse  logique  :  «  Vos 
Kégulus,  vos  Fabius,  vos  Scipion,  vos  Camille,  des  hommes 
justes!  eux  qui  n'ont  pas  eu  la  loi!  Si  la  vertu  sans  la  foi  sauve, 
il  faut  dire  que  Jésus  Christ  est  mort  inutilement  «(a).  Les  phi- 
losophes ne  sont  pas  exceptés.  S.  Augustin  se  reproche  d'avoir 
attribué  la  vertu  à  des  hommes  qui  manquaient  de  foi  (3).  L'irré- 
sistible dogme  l'emporte  sur  l'àme  douce  et  compatissante  du 
saint  évéque;  il  va  jusqu'à  railler  les  partisans  des  anciens,  il 
leur  demande  quel  sera  le  séjour  de  ces  grands  hommes  qui, 
après  tout,  n'ont  vécu  que  pour  la  vaine  gloire.  Il  faudra  donc 
créer  pour  eux  un  ciel  à  part!  (4). 

La  raison  s'effraie  de  cet  enivrement  de  logique,  elle  demande 
que  l'ignorance  soit  du  moins  une  excuse.  S.  Augustin  répond 
que  tous  les  hommes  sont  coupables  par  le  fait  seul  du  péché 
originel  (5)  :  qu'importe  que  les  anciens  n'aient  pu  connaître 
Jésus  Christ?  ils  sont  nés  coupables,  la  condition  du  salut  leur 
manque,  ils  brûleront  du  feu  éternel  (c).  Leur  ignorance  mitigera 
tout  au  plus  leur  peine;  peut-être,  dit  S.  Augustin,  le  feu  dont 
ils  brûleront  sera-t-il  moins  violent  (7). 

Ainsi  des  nations  entières  sont  exclues  du  royaume  des  cieux; 
elles  ne  connaissent  pas  la  grâce,  dit  S.  Prosper,  cet  ardent  dis- 
ciple de  S.  Augustin,  elfes  sont  assises  dans  les  ombres  de  la 
mort  (s).  Une  conséquence  non  moins  affreuse  du  système  augus- 


(i)  Ibid.  Quia  ea  non  fideli  scd  infideli,  hoc  est,  sliilla  cl  noxia  faciunt  volunlate. 
Cf.  De  f/ralia  Chrisli,  %  27. 

(2)  C.Julian.  IV,  17,  2G. 

(3)  Retracl.  I,  3,  2. 

(4)  C.  Julian.  IV,  2C. 

(5)  Epist.  194,  S  27  :  Iguorantia  in  eis  qui  intelligere  non  polucrunt,  poena  pec- 
cali.  Ergo...  non  jusla  exeusatio,  sed  jusia  daninalio. 

(6)  De  grat.  et  lib.  arbitrio,  %  H  :  Sed  et  ilia  iguorantia  quac  non  est  eoi'uni  qui 
scire  nolunt,  sed  eorum  qui  lanquam  simplicitcr  nesciunl,  nemineni  sic  excusât,  ut 
sempiterno  igné  non  ardcat,  si  propterea  non  credidit,  quia  non  audivit  oniuino  quod 
crederet. 

(7)  Ibid.  Sed  l'orlasse  ut  minus  ai-dcat. 

(8)  «  Sedcl  in  tencbris  mortis  ».  l'rosjicr,  L)c  iiigialis,  c.  13. 
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liuien,  c'est  que  les  enfants  qui  meurent  avant  d'être  baptisés  ne 
peuvent  pas  participer  au  salut  (i).  La  pitié  prolesta  contre  cette 
condamnation  par  la  bouche  de  Pelage  (2);  il  croyait  que  les  en- 
fants non  baptisés,  s'ils  n'entraient  pas  dans  le  royaume  des  cieux, 
jouiraient  au  moins  de  la  vie  éternelle;  mais  son  sentiment  fut 
condamné.  S.  Augustin,  dans  son  imperturbable  logique,  de- 
mande aux  Pélagiens  comment  celui  qui  est  exclu  du  royaume 
des  cieux  pourra  avoir  part  à  la  vie  éternelle?  (5). 

Le  dogme  de  l'éternité  des  peines  ne  s'introduisit  pas  sans  diffi- 
culté dans  la  théologie  chrétienne.  Origène  essaya  de  sauver 
toutes  les  créatures,  môme  les  anges  déchus;  son  opinion  prévalut 
longtemps  dans  l'Églige  orientale.  Quelques  Pères  moins  auda- 
cieux, tout  en  excluant  les  démons,  tentèrent  de  sauver  les 
hommes.  D'autres  hypothèses  furent  mises  en  avant  pour  procu- 
rer le  salut  à  tous  les  fidèles.  S.  Augustin  s'arrête  à  peine  à  ces 
doctrines;  il  les  réfute  rapidement  dans  sa  Cité  de  Dieu.  11  tient 
compte  du  sentiment  de  compassion  qui  les  inspire,  il  les  com- 
bat avec  douceur  (4)  ;  mais  il  reste  inexorable,  la  pitié  pour  des 
réprouvés  lui  semble  une  faiblesse  (y).  Tout  ce  qu'il  croit  pouvoir 
accorder  à  la  justice  et  à  l'humanité,  c'est  qu'il  y  aura  quelque 
différence  dans  les  peines  suivant  la  gravité  des  fautes,  peut-être 
quelque  relâche  dans  les  supplices  (0).  Encore  celte  dernière 
concession  lui  parait  trop  grande;  il  la  retire  (7),  et  avec  raison. 

(1)  Do  pcccat.  merit.  et  remiss.  lU,  7  :  Quoniam  nihil  agilur  aliud,  cum  parvuli 
bapfisanlur,  nisi  ut  incorporentur  Ecclesine,  id  est,  Clirisli  corpori  membrisque 
socientur,  manifeslum  est,  cos  ad  damiialioneni,  nisi  hoc  cis  collatum  fuerit,  par- 
ti nere. 

(2)  De  gcslis  Pelagii,  $  23. 
(3j  Epislol.  157,  S  il,  sqq. 
(4.)  De  Civ.  Dei,  XXI,  17,  sqq. 

(3)  De  Civil.  Dei,  XXI,  24  .  In  pervcrsiiin  miséricordes. 

(6)  Enchirid.  ad  Laur.,  §  29  :  Pocnas  damnatoiniin  cerlis  leiuponini  iiilervallis 
cxistimenl,  si  hoc  eis  placet,  aliquatenus  mitigari.  —  De  Civil.  XXI,  16  :  Nequaquain 
tamen  negandum  est,  etiam  aeternum  ignein  pro  diversitate  meritoi-um  quamvis 
malorum,  aliis  leviorem,  aliis  futurum  esse  graviorem,  sive  ipsius  vis  atque  ardor 
pro  poena  digna  ciijusque  varielur,  sive  ipse  aqualiler  ardeat,  scd  non  aequali  nio- 
lestia  sentialur.  Cf.  c.  Julian.  IV,  23. 

(7)  Enarr.  in  Psalm.  103,  S  2:  Alicujas  vero  niilignri  cani  ciii  est  Iradilus  pociiani, 
vel  qiiilnisdam  iiilcrvullis  liabere  aliqiiani  pausani,  quis  aiuUutcr  dixcrit  quundo  qtii- 
dcni  unam  stillam  dives  illc  non  nicruil? 
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La  conséquence  nécessaire  du  péché  originel,  de  la  grâce  cl  de  la 
prédestination ,  c'est  la  séparation  absolue  du  royaume  de  la 
Lumière  et  du  royaume  des  Ténèbres;  le  mal  est  éternel  et  infini 
comme  le  bien  (i). 

§  0.  Appréciation  du  Pélagianisme  et  de  la  doctrine  de  Saint 

Augustin. 

N"    1.    LE    PÉCHÉ    ORIGINEL. 

La  nature  humaine  est  pure  et  sainte,  dit  Pelage;  elle  est  viciée 
cl  coupable,  dit  S.  Augustin.  La  philosophie  n'accepte  ni  l'une 
ni  l'autre  doctrine. 

Le  péché  originel  est  la  base  de  la  théologie  de  S.  Augustin. 
La  vague  croyance  d'une  chute  a  été  formulée  en  dogme  positif 
par  S.  Paul  (2);  c'est  sur  ce  dogme  que  l'Apôtre  des  Gentils  bâtit 
l'édifice  du  Christianisme.  La  corruption  de  l'homme  demande  un 
Réparateur;  Dieu  l'envoya  à  l'humanité  en  la  personne  de  son 
Fils.  L'incarnation  et  le  péché  originel  sont  unis  d'un  lien  indis- 
soluble; les  deux  dogmes  n'en  forment  pour  ainsi  dire  qu'un,  et 
ils  servent  de  base  à  toute  la  théologie  chrétienne. 

S.  Augustin  fonda  sur  celle  même  croyance  sa  théorie  de  la 
nalure  de  l'homme  et  de  ses  rapports  avec  Dieu.  Il  s'y  attacha 
fortement  dans  sa  lutte  avec  le  Manichéisme  et  le  Pélagianisme  : 
c'est  avec  cette  arme  qu'il  battit  en  brèche  les  deux  hérésies. 


(1)  Enchirid.  ad  Laur.,  %  2D  :  Post  resurreelionem  vero  facto  iiniverso  completoque 
judicio,  suos  fines  habebunt  civitales  duae,  una  scilicet  Cliristi,  altéra  diaboli,  una 
bonorum,  altéra  majorum.  Istis  voluntas,  illis  facultas  non  polerit  ulla  esse  peccandi, 
vel  ulla  conditio  nioriendl  ;  istis  in  aeterna  vita  vere  felieilerque  viventibus;  illis  in- 
feiiciter  in  aeterna  morte  sine  nioriendi  poteslate  duranlibus  ;  quoniam  ulrique  sine 
fine. 

(2)  C'est  sur  Tautorité  de  S.  Paul  que  le  concile  de  Trente  se  fonde  pour  établir  ce 
point  capital  de  la  théologie  chrétienne  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  prévarication 
d'Adam  a  nui  ù  lui  seul  et  non  à  sa  postérité,  et  qu'il  a  perdu  pour  lui  seul  et  non 
pour  nous  en  même  temps,  la  sainteté  et  la  justice  qu'il  avait  reçues  de  Dieu;  ou  que 
souillé  par  le  péché  de  sa  désobéissance,  il  n'a  transféré  dans  tout  le  genre  humain 
que  la  mort  et  les  peines  du  corps  et  non  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'âme,  qu'il  soit 
analhème  comme  contredisant  l'Apôtre  qui  dit  :  Par  nn  seul  homme  le  péché  est  cnirc 
dans  le  monde  cl  par  le  péché  la  mort. 
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Quand  on  cherche  dans  ses  ouvrages  le  fondement  du  péché  ori- 
ginel, on  n'en  trouve  d'autre  que  Taulorité  de  rÉcrilure  Sainte  et 
surtout  celle  de  S-  Paul.  Demandez  aux  théologiens  catholiques, 
comment  le  crime  d'un  seul  homme  a  pu  infecter  sa  race,  ils 
vous  répondront  :  «  Dieu  est  juste,  et  nous  sommes  punis;  voilà 
tout  ce  qu'il  est  indispensable  que  nous  sachions,  le  reste  n'est 
pour  nous  que  de  pure  curiosité  »  (i).  Mais  celle  vaine  curiosité, 
réprouvée  par  l'Eglise,  n'est  rien  moins  que  le  besoin  irrésistible 
d'une  conception  vraie  de  la  nature  de  l'homme  et  du  lien  qui 
l'attache  au  Créateur;  la  théologie  ne  peut  reculer  devant  ce 
problème  fondamental  sans  abdiquer. 

Le  péché  d'Adam  a-t-il  pu  vicier  la  nature  humaine  dans  son 
essence,  au  point  que  toute  l'humanité  en  soit  infectée  et  corrom- 
pue? Les  Pélagiens  se  révoltaient  contre  celte  croyance;  ils  di- 
saient (â)  que  «  même  l'individu  qui  pèche  conserve  après  le  péché 
l'intégrité  de  sa  nature,  sa  liberté  reste  intacle.  Il  a  suffi  au  pre- 
mier homme  de  se  repentir  pour  effacer  sa  faute;  comment  donc 
aurait-il  transmis  le  péché  à  ses  descendants?  Admettre  que  la 
nature  est  allérée  par  le  péché  originel,  que  l'homme  n'est  plus 
capable  que  de  mal,  qu'il  lui  faut  le  secours  de  la  grâce  divine 
pour  désirer  et  faire  le  bien,  c'est  professer  l'hérésie  mani- 
chéenne. Ou'imporle  que  le  mal  ne  soit  pas  coélernel  à  Dieu,  si 
la  dualité  des  substances  reparait  sous  la  forme  du  péché  originel? 
La  seule  différence  qui  sépare  cette  doctrine  du  Manichéisme, 
c'est  que  la  nature  humaine  était  pure  et  sainte  avant  la  chute; 
mais  celle  pureté,  celte  sainteté  est  le  privilège  de  deux  person- 
nes; par  leur  faute  elle  se  change  en  corruption;  cette  corruption 
entraîne  la  damnation  de  l'immense  majorité  des  hommes.  Voilà 
bien  l'éternilé  du  mal. 

Les  Pélagiens  se  plaisaient  à  accuser  leur  redoutable  adver- 
saire de  Manichéisme  :  en  réalité,  S.  Augustin  était  resté  Mani- 
chéen de  sentiment,  tout  en  rejetant  les  dogmes  de  Manès.  Mais 
la  critique  que  les  Pélagiens  font  du  péché  originel,  ne  pénètre 


(1)  Rohrbaclnr,  Histoire  ilr  rKplisc  catlioliqiic.  T.  I. 

(2)  Aiipiis/.  0],.   Iin).rir.  .'.  .InliHii.  I,  0(1,  97;  III,  Lit. 
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pas  au  fond  de  la  diflicullé.  S.  Augustin  montre  une  connaissance 
plus  profonde  de  la  nature  humaine,  lorsqu'il  soutient  contre 
Pelage,  que  le  péché  une  fois  entré  dans  Tàme,  y  laisse  des  traces 
funestes,  qu'il  altère  le  sentiment  et  corrompt  rintelligence.  Mais 
le  dogme  du  péché  originel  va  plus  loin;  ce  que  nous  admettons 
pour  Vindividu  qui  a  péché,  S.  Augustin  Tétend  à  toute  la  race 
du  premier  homme.  C'est  celle  funeste  solidarité  du  genre  hu- 
main en  Adam  qui  conslitue  l'erreur  fondamentale  du  dogme.  Les 
hommes  sont  solidaires  en  ce  sens  qu'ils  sont  un  en  Dieu;  mais 
cette  unité  n'empêche  pas  qu'ils  ne  soient  des  êtres  individuels; 
chacun  deux  ne  répond  que  de  ses  actions,  chacun  a  sa  mission; 
celte  liberlé,  celte  vocation  de  l'individu  s'harmonisent  dans  les 
plans  de  la  Providence  avec  la  destinée  générale  de  l'humanité.  A 
ces  conditions  il  y  a  une  base  pour  la  moralité;  il  n'y  en  a  plus  si 
tous  les  membres  du  genre  humain  sont  confondus  en  une  masse 
qui  ne  laisse  aucune  indépendance,  aucune  liberlé  à  l'individu. 
La  solidarité  du  péché,  qui  détruit  l'individualilé  humaine  et  par 
suite  la  moralité,  est  également  inconciliable  avec  l'idée  de  la  jus- 
tice divine.  On  comprend  que  l'homme  encoure  la  disgrâce  de 
Dieu  par  le  péché;  mais  on  ne  comprend  pas  que  la  faute  d'un 
seul  soit  imputée  à  toute  sa  race.  Le  sentiment  de  la  justice  que 
Dieu  a  mis  dans  nos  âmes  se  révolte  contre  cette  solidarité. 
L'homme  ayant  une  existence  individuelle,  distincte  de  celle  de 
l'humanité,  il  doit  y  avoir  pour  chacun  de  nous  une  sphère  dans 
laquelle  nous  puissions  nous  développer  librement,  sauf  à  répon- 
dre de  nos  actes.  Il  y  a  encore  au  fond  du  péché  originel  une; 
autre  croyance  que  la  conscience  humaine  repousse  avec  force.  Si 
le  péché  du  premier  homme  a  voué  à  la  mort  toute  sa  postérité,  il 
faudra  une  grâce  spéciale  de  Dieu  pour  sauver  de  celte  masse  de 
damnés  quelques  élus.  Ainsi,  après  avoir  pris  pour  point  de 
départ  la  solidarité  des  hommes,  on  aboutit  à  cet  aiïreux  résultat, 
que  le  genre  humain  est  partagé  pour  l'éternité  en  un  petit  nom- 
bre de  saints  et  une  masse  de  réprouvés!  Nous  acceptons  la  soli- 
darité, mais  nous  l'enlendons  comme  Origène  :  les  hommes  sont 
un  en  Dieu,  leur  fin  est  la  même,  ils  seront  tous  sauvés  (i). 

(I)  Rrynaud,  daiw  VlUici/rlo/irrHe  i\'(>in'rllr,  mi  mol  X.  Paul  (T.  VII,  p.  ."'O,  '{0). 
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Ainsi  le  dogme  du  péclié  originel,  tel  qu'il  a  élé  formulé  pat- 
TEglise,  est  en  opposition  avec  la  notion  que  nous  avons  de  Dieu 
cl  de  la  nature  de  l'homme.  Nous  ne  craindrons  donc  pas  de  nous 
joindre  aux  Pélagiens,  pour  flétrir  cette  croyance  comme  une 
injure  au  Créateur  (i).  Est-ce  à  dire  que  la  doctrine  pélagienne 
sur  la  nature  de  l'homme  soit  vraie?  Du  point  de  vue  chrétien, 
le  Pélagianisme  est  une  inconséquence;  si  l'on  admet  la  Révéla- 
lion,  il  faut  reconnaître  qu'elle  était  nécessaire,  et  elle  n'est  né- 
cessaire que  si  la  nature  humaine,  corrompue  dans  son  essence, 
a  besoin  d'un  Réparateur  divin.  Du  point  de  vue  philosophique, 
le  Pélagianisme  est  une  doctrine  fausse  et  incomplète.  îl  consi- 
dère l'homme  à  sa  naissance  comme  un  être  saint  et  pur,  il  atlri- 
hue  le  mal  au  mauvais  usage  de  la  liberté  dans  la  vie  présente. 
Mais  il  ne  tient  aucun  compte  des  dispositions  au  mal,  des  mau- 
vaises passions  dont  l'enfant  a  le  germe  en  naissant;  il  ne  tient 
aucun  compte  des  circonstances  plus  ou  moins  défavorables  dans 
lesquelles  la  naissance  place  l'homme  et  qui  déterminent  tout  son 
avenir;  il  ne  tient  aucun  compte  des  causes  qui  limitent  et  altè- 
rent plus  ou  moins  la  liberté  de  l'homme.  S.  Augustin  somme  les 
Pélagiens  de  concilier  ces  maux,  ces  douleurs  avec  l'exislence 
d'un  Dieu  juste  et  tout  puissant.  Les  Pélagiens  n'avaient  rien  à 
répondre  (-2). 

Le  problème  du  mal  qui  frappe  les  hommes  sans  qu'on  puisse 
l'expliquer  par  l'existence  actuelle,  a  été  le  tourment  de  la  vie  de 
S.  Augustin.  Il  se  demande  avec  angoisse,"  pourquoi  les  enfants 
soufl'rent  des  maladies,  pourquoi  ils  sont  torturés  par  la  douleur, 
tourmentés  par  la  faim  et  la  soif,  privés  de  leurs  sens  et  de  leurs 
membres,  pourquoi  il  leur  arrive  même  d'être  en  proie  à  des 
esprits  immondes;  s'il  voulait  énumérer  toutes  leurs  souffrances, 
le  temps  lui  ferait  défaut  plutôt  que  leurs  misères  » .  S.  Augustin 
se  pose  celle  redoutable  question  :  comment  les  enfants  peuvent- 
ils  souffrir  sans  avoir  démérité?  Le  grand  théologien  avoue  son 


(I)  Coeleslii  SyniI)ol.  fragni.  I  :  Hoc  praenninire  necessariiim  est,  ne  per  myslerii 
occasioneni,  ad  creatoris  itijnriam,  nialuni,  aiitcquam  fiai  ali  Iiomiiie,  Iradi  dicalui' 
lioniini  per  nalnram. 

(2j  Avfjiisl.  c.  .lulian,  VI,  07  cl  passiin. 
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anxiélé  et  la  défaillance  de  sa  raison  (i).  La  diversité  des  facultés 
morales  et  intellectuelles  avec  lesquelles  les  hommes  entrent  dans 
la  vie,  lui  cause  la  même  perplexité  :  «  Pourquoi  l'un  est-il  doué 
d'un  génie  supérieur,  tandis  que  l'autre,  par  la  faiblesse  de  son 
intelligence,  semble  tenir  de  l'animal  déraisonnable  plutôt  que  de 
l'homme?  Pourquoi  l'un  a-t-il  des  dispositions  à  la  colère,  à  la 
concupiscence,  à  l'orgueil;  l'autre  à  l'humilité,  à  la  douceur,  à  la 
chasteté?»  (2)  Si  les  hommes  naissent  dans  un  étal  parfait  d'in- 
nocence, il  faut  accuser  la  justice  de  Dieu  (3).  S.  Augustin  ne 
trouve  qu'une  seule  explication  de  toutes  les  misères  qui  com- 
mencent par  les  pleurs  des  nouveau-nés  et  ne  finissent  qu'avec  les 
derniers  gémissements  de  la  décrépitude  :  le  péché  originel  (4). 
L'enfant  ne  nait  pas  innocent,  il  est  coupable  de  la  faute  de  ceux 
qui,  en  péchant,  ont  soumis  toute  Thumanilé  à  la  peine  du  péché. 
Est-il  vrai  que  l'hypothèse  du  péché  originel  sauve  la  justice 
de  Dieu?  (s)  Nous  doutons  que  cette  solution  du  problème  qui  a 
tant  tourmenté  S.  Augustin,  ait  donné  une  entière  satisfaction  à 
sa  haute  raison  :  elle  conduit  à  des  conséquences  qui  épouvan- 
tent. Le  baptême  efface  la  tache  du  péché  originel  par  la  grâce  de 
Jésus  Christ.  De  deux  enfants  nés  ensemble  des  mêmes  parents, 
l'un  meurt  avant  qu'on  ait  pu  lui  conférer  le  sacrement  de  la 
renaissance,  il  encourt  la  mort  éternelle;  l'autre  meurt  après  le 
baptême,  il  entre  dans  le  royaume  des  cieux.  Un  fait  accidentel 
donne  le  salut  ou  la  mort.  S.  Augustin  fait  en  vain  taire  sa  con- 
science, en  courbant  la  tête  devant  les  insondables  desseins  de 
Dieu  (6);  il  est  entraîné  malgré  lui  à  chercher  la  raison  du  mys- 


(1)  Epist.  166,  §  16  :  Cum  ad  poenas  venluni  est  parvulonim,  magnis,  mihi  crede, 
coarclor  angustiis,  nec  quid  rcspondeam  prorsus  invcnio... 

(2)  Epist.  106,  S  17. 

(ô)  Op.  Impcrf.  c.  Julian.  I,  40  :  Quis  autem  non  videat,  si  Iiabent  parvuli,  qualcm 
praedicas,  innoccntiani,  in  gravi  jugo  eorum  Dei  non  esse  jusliliam? 

(4)  Op.  Imperf.  c.  Julian.  1,  23  :  Quae  incipil  a  vagilibus  pai-vulorum  et  usque  ad 
dccrepitonim  gemilus  pervenit.  Nulle  cnini  modo  sub  cura  oninipotentis  et  justi 
eadem  lam  magna  miseria  nalurae  irrogaretur  Immanae,  nisi  in  duobus  hominibus 
tota  de  paradisi  felicitate  in  hanc  infelicitatem  peccali  mérite  pellereliir. 

(5)  Op.  Imperf.  c.  Julian.  II,  23  el  passim. 
(fi)  De  pecca(or.  7nerit.  I,  29.  ôO. 
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tère.  11  s'égare  dans  sa  logique  jusqu'à  dire  que  les  enfants  ont 
péché  volontairement,  puisqu'ils  élaient  en  germe  en  Adam,  dont 
la  faute  était  volontaire  (i).  Le  grand  théologien  finit  par  s'enivrer 
de  ses  raisonnements;  les  horribles  conséquences  auxquelles  con- 
duit le  péché  originel,  dans  son  application  aux  enfants,  devien- 
nent pour  S.  Augustin  la  preuve  la  plus  certaine  du  péché  ori- 
ginel (2).  Ainsi,  c'est  à  raison  du  péché  originel  que  les  enfants 
sont  damnés,  et  c'est  leur  damnation  qui  prouve  le  péché  originel! 
Les  Pélagiens  s'indignaient  à  bon  droit  contre  une  pareille 
doctrine;  ils  demandaient  à  S.  Augustin,  comment  il  osait  im- 
puter à  un  Dieu  d'amour  une  justice  digne  de  l'ennemi  du  genre 
humain  (3).  Les  théologiens  catholiques  se  sont  eux-mêmes 
elïrayés  des  supplices  qui  attendent  des  êtres  auxquels  le  langage 
universel  a  donné  le  nom  d'Innocents.  Les  Scolastiques  essayèrent 
de  mettre  la  théologie  en  harmonie  avec  l'humanité.  Se  prévalant 
d'une  concession  faite  par  S.  Augustin  à  ses  adversaires  (4),  que 
la  peine  des  enfants  non  baptisés  serait  de  toutes  les  peines  la  plus 
douce,  S.  Thomas  conclut  qu'elle  sera  plus  douce  que  celle  d'un 
péché  véniel  (3).  On  assigna  aux  enfants  non  baptisés  un  limbe  où 
ils  ne  souffriraient  pas,  mais  où  ils  seraient  punis  par  la  privation 
de  la  vision  béalifique.  Un  cardinal  alla  jusqu'à  préférer  l'état  de 
ces  enfants  qui  est  celui  de  l'innocence  à  la  béatitude  d'un  pécheur 
sauvé  (f.).  Inconséquence   sublime!    Mais  la  logique   est  impi- 

(1)  Réfractât.  I,  13,  3  :  Et  illiid  quod  in  parvulis  dicilui*  originale  pcccalnm,  cum 
.ndhuc  non  ulantur  arbitrio  voluntalis,  non  absurde  vocatur  eliam  volunturium,  quia 
ex  prima  liominis  mala  voluntale  contraclum,  factum  est  quodanimodo  Iiaercdilariuni. 
—  Le  péché  originel  a  élé  singulièremenl  transformé  par  un  défenseur  moderne  du 
Christianisme.  Lacordaire  dit  que  nous  iravons  point  péché  en  Adam,  le  péché  ne 
nous  a  pas  été  transmis,  il  ne  nous  est  pas  imputable.  Il  va  jusqu'à  taxer  l'opinion 
contraire  de  démence  et  iVhérésic  (Conférence  G3j.  Cependant  celte  doctrine  insensée  et 
hérétique  est  celle  de  S.  Augustin  ! 

(2)  Op.  Impcrf.  c.  Jul.  V,  U  ;  —  Epfst.  18G,  30. 

(3)  Opcr.  Imperf.  c.  Jnlian.  I,  AH. 
H)  De  peccalor.  merilis,  21,  28. 

(3)  Elle  consiste  uniquement,  dit-il,  dans  la  privation  et  non  dans  la  souffrance; 
les  enfants  ne  voient  pas  Dieu,  mais  ils  ne  souffrent  pas  à  raison  de  celte  privation 
{Thomas,  Op.  T.  VIII,  Qu.  5,  de  poena  peccali  orig.,  art.  3). 

(6)  Lcibnilz,  Théodicée,  I»  Partie,  n»'  92  et  suiv.  —  Lacordaire  (Conférence  03) 
insiste  beaucoup  sur  cette   bénignité  de  la  théologie   callioli(pu'.   Il   n'oublie  iprinic 
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toyable.  Il  n'y  a  pas  de  milieu,  dit  S.  Augustin  entre  la  vie 
éternelle  et  la  mort  éternelle;  les  enfants  non  baptisés  ne  peuvent 
|)as  participer  à  la  vie,  ils  sont  donc  condamnés  à  la  mort  (i); 
ils  sont  sous  puissance  de  Satan,  leur  damnation  est  éternelle  (2). 
Un  général  des  Augustins  (:,)  développa  cette  théorie  dans  toute 
sa  rigueur,  le  sentiment  humain  révolté  le  flétrit  du  nom  hor- 
rible de  bourreau  des  enfants  (4).  Nous  dirons  avec  Leibnitz  : 
«  Bien  nous  en  prend  que  Dieu  est  plus  philanthrope  que  les 
hommes  »(»). 

A  l'époque  où  S.  Augustin  combattait  le  Pélagianisme,  deux 
systèmes  se  partageaient  les  esprits  sur  la  question  obscure  de 
l'origine  du  mal  inné  à  l'homme.  Le  Manichéisme  était  inconci- 
liable avec  la  doctrine  chrétienne,  sa  théorie  du  mal  était  fausse. 
S.  Augustin  embrassa  l'autre  système,  qui  avait  l'avantage  de 
répondre  aux  attaques  des  hérétiques,  bien  qu'au  fond  il  n'expli- 
que rien,  puisque  le  péché  originel  reste  un  mystère.  Il  y  a  une 
troisième  solution  à  ce  redoutable  problème,  l'hypothèse  de  la 
préexistence  des  âmes.  Origène  a  attaché  son  nom  à  cette 
croyance,  mais  les  erreurs  qu'il  y  mêla  la  déconsidérèrent,  et 
précisément  au  V""  siècle,  il  se  fit  une  violente  réaction  dans 
l'Eglise  contre  la  philosophie  du  Père  grec.  S.  Augustin  accorda 
peu  d'attention  à  une  théorie  que  l'Eglise  condamnait,  et  qui  lui 
paraissait  en  opposition  avec  le  texte  des  Écritures  Saintes  (o). 


chose,  c'est  de  i-épomlre  aux  arguments  de  S.  Augustin.  Nous  dirons  à  l'éloquent 
défenseur  du  Clirislianisme  :  ou  le  péclié  originel  n'est  rien,  ou  il  mérite  une  peine; 
s'il  mérite  une  peine,  quelque  douce  qu'elle  soit,  vous  infligez  un  mal  à  un  être  in- 
nocent. Imputer  un  pareil  acte  à  Dieu,  c'est,  pour  nous  servir  de  votre  expression,  de 
la  démence. 

(1)  De  peccat.  orig.,  §3  19.  22;  —  Cf.  De  peccator.  merit.  I,  g  15  :  «  A  salule  ac 
vita  aelerna  facit  alienos  ».  —  Cf.  Gelas.  Pap.  Ep.  VU  {Mansi,  Vill,  26)  :  «  Ncc  ausus 
est  aliquis  dicere,  parvulum  sine  hoc  sacramento  salutari  ad  aelernam  vitam  posse 
pcrduci;  sine  illa  aulem  vila,  in  perpétua  fuluriim  morte  non  dubium  est  ». 

(2)  De  Nupl.  et  Concapisc.  I,  22;  De  Praedcslinal.  Sanctor.  §  24. 

(3)  Grégoire  de  Rimini. 

(4-)  Torlor  infanlium  {Leibnitz ,  \\ .) . 

(3)  Leibnitz,  Essais  sur  l'entendement  humain,  Liv.  IV,  ch.  18. 

(6)  S.  Paul,  dit  Augustin,  déclare  positivement  [Rom.  IX,  11)  que  les  hommes  nont 
fait  ni  bien  ni  mal  avant  leur  naissance  {De  pecc.  orig.,  S  ôG).  Il  lui  réjiugae  d'ad- 
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LMiypolhùsea  été  reprise  par  la  philosophie;  nous  croyons  qu'elle 
prévaudra  dans  la  théologie  de  l'avenir  sur  le  dogme  du  péché 
originel. 

Nous  acceptons  le  principe  posé  par  S.  Augustin  :  tout  mal  est 
ou  un  péché  ou  la  peine  d'un  péché  (i).  Qu'est-ce  donc  que  le 
mal  inné  à  l'homme?  On  le  nierait  en  vain,  et  sur  ce  point  encore 
S.  Augustin  a  raison  ;  l'enfant  ne  naît  pas  dans  un  état  de  sain- 
teté, il  y  a  en  lui  de  mauvais  penchants  qui  varient  de  caractère 
et  d'intensité  d'un  individu  à  l'autre.  Ce  serait  une  supposition 
impie  de  dire  que  tel  est  l'état  naturel  de  notre  espèce;  car  ces 
vices  innés  sont  un  mal,  il  faut  donc  qu'ils  soient  ou  un  péché 
ou  la  peine  d'un  péché.  La  conscience  humaine  se  refuse  à 
admettre  qu'une  faute  commise  par  le  premier  homme  ait  infecté 
la  nature;  dès  lors  il  ne  reste  d'autre  solution  que  d'attribuer 
ces  inclinations  mauvaises  à  l'abus  de  la  liberté  dans  une  vie 
antérieure.  Les  misères  et  les  inégalités  de  la  vie  actuelle  con- 
duisent à  la  même  croyance.  On  a  pu  nier  les  vices  et  les  qua- 
lités innés;  on  n'a  pas  encore  essayé  de  nier  les  souffrances 
inégales  des  hommes.  S'ils  n'ont  pas  vécu  avant  d'enirer  dans 
cette  vie,  il  faut  accuser  la  justice  de  Dieu,  ou  admettre  le  péché 
originel  avec  S.  Augustin.  Mais  le  péché  originel  ne  donne  pas 
même  une  explication  satisfaisante  de  l'inégalité  qui  préside  à  la 
distribution  des  biens  et  des  maux;  si  nous  sommes  tous  cou- 

meltre  que  les  saints  puissent  encore  pécher  et  recommencer  une  nouvelle  vie  de 
misères  {Epist.  16G,  §  27).  Cette  objection  touche  aux  erreurs  (rOrigène,  plutôt  qu'au 
système.  Quant  au  fond  de  la  théorie,  S.  Augustin  semble  ne  pas  l'avoir  comprise.  U 
met  en  regard  deux  hommes  ;  l'un  est  doué  d'un  beau  génie,  de  toutes  les  vertus,  mais 
il  naît  dans  des  circonstances  telles  qu'il  n'a  pu  connaître  Jésus  Christ,  il  ne  jouira 
pas  de  la , vie  éternelle;  l'autre  est  idiot,  mais  il  embrasse  le  Christianisme,  il  sera 
sauvé.  Cependant,  dit  S.  Augustin,  d'après  la  doctrine  de  la  préexistence,  il  faudrait 
décider  que  le  premier  a  été  récompensé  pour  les  mérites  de  sa  vie  antérieure,  et  que 
le  second  a  été  puni!  (De  peccalor.  meril.  I,  31,  32).  L'objection  n'est  pas  solide.  Du 
point  de  vue  chrétien  on  pourrait  répondre  :  c'est  celui  qui  en  apparence  à  raison  de 
son  idiotisme  est  puni,  qui  est  réellement  récompensé  pour  sa  vie  antérieure;  c'est 
l'autre  qui  est  puni.  Du  point  de  vue  philosophique  on  dira  :  l'iiomme  que  vous  sup- 
posez doué  non  seulement  de  génie  mais  de  vertus,  sera  sauvé,  bien  qu'il  n'ait  pas 
connu  Jésus  Christ. 

(I)    De  Gcnesi  ad  Hllcr.,  g  3  :  Onine  qiioil  dicitur  malum,  aut   prccatum   est,  nut 
poena  peccati. 
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pabies  par  noire  solidarité  en  Adarn,  noire  sorl  à  tous  devrait 
être  le  même,  car  noire  faute  est  la  même.  Disons  donc  avec  la 
philosophie,  que  nous  sommes  réellement  coupables  dès  notre 
naissance,  mais  chacun  Test  différemment,  les  peines  doivent 
donc  être  différentes  (i). 

En  disant  que  l'homme  naît  coupable,  nous  ne  prétendons  pas 
avec  Origène  que  son  existence  terrestre  soit  une  chute,  une 
dégradation  de  la  nature  angélique.  L'homme  à  sa  création  était 
innocent;  il  n'était  pas  parfait,  mais  perfectible;  sa  première 
désobéissance  a  été  son  éveil  à  la  liberté,  le  péché  a  été  le  point 
de  départ  du  progrès.  Mais  le  péché  demande  une  expiation. 
Nous  la  subissons  dans  nos  vies  successives,  en  même  temps  que 
nous  avançons  dans  la  voie  du  développement  progressif,  but  de 
notre  existence.  Car  la  peine  ne  saurait  avoir  d'autre  but  dans 
les  mains  de  Dieu,  que  l'amendement  du  coupable  (-2). 

N°    2.    LA    LIBERTÉ    ET    L.V    GRVCE. 

Le  XW"  siècle  comprend  la  liberté  mieux  que  la  grâce.  Notre 
élat  social  procède  d'une  insurrection  contre  le  droit  divin,  notre 
pliilosophie  a  son  principe  dans  une  révolte  contre  l'autorité  reli- 
gieuse. Loin  de  nous  de  contester  la  liberté;  mais  le  libre  arbitre 
suflil-il  à  l'homme  pour  faire  son  salut?  sufïil-il  à  l'humanité  pour 
remplir  sa  mission?  Les  conséquences  auxquelles  aboutit  le  Péla- 
gianisnie  donnent  la  solution  de  ce  problème,  l'un  des  plus 
importants  de  la  philosophie,  puisqu'il  s'agit  de  déterminer  les 
rapports  entre  l'homme  et  Dieu. 


(1)  Les  docteurs  chrétiens  donnent  encore  une  autre  explication  des  maux  de  cette 
vie,  ils  les  considèrent  comme  une  épreuve.  Cette  solution  est  généralement  adoptée 
par  les  moralistes.  Mais  on  ne  comprend  pas  pourquoi  Dieu  infligerait  des  peines  à 
des  innocents  pour  leur  perfectionnement.  Cela  est  en  opposition  avec  ce  principe 
rationnel  posé  par  S.  Augustin,  que  tout  mal  est  ou  péché  ou  peine.  Et  puis  reste 
toujours  le  problème  redoutable  des  enfanis  qui  meurent  avant  d'être  capables  ni  de 
mal  ni  de  raison.  Comment  dire  que  c'est  pour  les  éprouver  que  Dieu  leur  inflige  des 
souffrances? 

(2)  Reynaud,  dans  VEncijdopcdic  Nonvdlc,  T.  VII,  p.  541,  349.  —  Compar.  plus 
haut,  p.  ilô  et  suiv. 
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Le  pouvoir  vient  de  Dieu,  dit  Pelage,  le  vouloir  vient  de 
riiomme.  En  créant  l'homme.  Dieu  l'a  doué  des  facultés  néces- 
saires pour  faire  le  bien.  L'homme  a  donc  la  possibilité  de  faire 
son  salut,  voilà  le  don  divin;  le  bon  ou  le  mauvais  usage  de  ses 
facultés,  voilà  le  fait  de  l'homme  (i).  Ainsi  tout  homme  a  par  sa 
nature,  en  vertu  de  la  Création,  les  moyens  d'arriver  à  la  béati- 
tude; il  ne  lui  faut  pas  une  inspiration  particulière  pour  qu'il 
désire  le  bien,  qu'il  l'aime  et  qu'il  le  fasse  (2).  Quelle  est  la  con- 
séquence de  cette  doctrine?  Si  l'homme  n'est  pas  éclairé  el 
échauffé  par  une  grâce  actuelle,  intérieure,  il  n'y  a  plus  de  lien 
entre  les  àines  et  Dieu;  il  n'y  a  d'autre  relation  entre  Dieu  et 
l'homme  que  la  création  première. 

Celte  fausse  conception  est  l'erreur  fondamentale  du  Pélagia- 
nisme.  Non,  la  création  n'est  pas  un  acte  unique,  isolé;  le  Créateur 
n'abandonne  pas  sa  créature,  dès  qu'elle  est  sortie  de  ses  mains; 
il  la  tient  attachée  à  lui,  comme  par  un  prolongement  de  la  créa- 
lion.  La  création  est  permanente;  sans  cette  intervention  continue 
de  Dieu,  les  créatures  n'auraient  plus  de  principe  de  vie,  elles 
périraient  (5).  L'homme  a  besoin  pour  vivre  de  l'action  incessante 
de  Dieu,  comme  il  faut  à  la  terre  l'action  incessante  du  soleil 
pour  être  éclairée  el  vivifiée  (4).  C'est  cette  intervention  continue 


(1)  Pelag.  ap.  August.  De  Gratia  Christi,  S  3  ;  «  Primo  loco  posse  staluimus,  se- 
cundo velle,  terlio  esse.  Fosse  in  nature,  vclle  in  arbitrio,  esse  in  effecUi  locamus. 
Primum  illud,  i.  e.  posse,  ad  Deum  proprie  perlinet,  qui  illud  crealurae  suae  con- 
tulil  :  duo  vero  reliqua,  hoc  est,  velle  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de 
arbilrii  fonte  dcscendunt  ». 

(2)  s.  Augustin  reproche  sans  cesse  aux  Pélagiens  que  dans  leur  doctrine,  la  grâce 
n'est  pas  nécessaire  pour  chaque  acte  de  notre  existence,  «  non  ad  sinr/ulos  actus 
dari  ». 

(5)  De  Gencsi  ad  Litlcr.  V,  §  -40  :  Sunt  qui  arbilrentur  tantummodo  nuuulum  ipsuin 
factum  a  Dco,  caetera  jani  fiei-i  ab  ipso  niundo,  sicut  ille  ordinavil  et  ji/ssi),  Deuiu 
autem  ipsum  nihil  operari.  Contra  quos  proferlur  ilia  senlentia  Domini  :  Palcr  jucks 
itsqiie  nunc  operalur.  Et  ne  quisquam  putaret  apiid  se  illum  aliquid  operari,  non  in 
hoc  mundo  :  Pater  in  me  manens,  inquit,  facit  opéra  sua  {.loann.  V,  17,  20,  21)... 
Sic  ergo  credamus,  usque  nunc  operari  Deum,  ut  si  conditis  ab  eo  rébus  operatio 
pJHS  subtrahatur,  intercidanl. 

(4)  De  Gencsi  ad  Liller.  VIII,  §  26  :  Sicut  acr  pracsentc  luminc  non  factus  est  luci- 
dus,  sed  fit;  quia  si  faclus  esset,  non  autem  fieret,  ctinm  absente  lumine  lucidus 
mancrci  ;   sic   lionio   Dco   sibi   pracsentc   illuminufur,  absente    auîeni    conliiiuo   lenc- 
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(le  Dieu  que  le  Christianisme  appelle  l'aclioiî  tlu  Saint  Esprit,  la 
grâce;  elle  allume  en  nous  Tamourdu  souverain  bien  qui  est  Dieu, 
elle  nous  enflamme  du  désir  de  participer  à  la  vraie  Lumière  (i). 
La  grâce  est  l'inspiration  cachée  par  laquelle  Dieu  entrelient  dans 
le  cœur  de  l'homme  un  foyer  de  charité  (2).  Les  Pélagiens  rejet- 
lent  cette  grâce  intérieure  et  immanente,  ils  brisent  par  là  le  lien 
qui  attache  l'homme  à  Dieu,  ils  détruisent  non  seulement  le  Chris- 
tianisme, mais  toute  religion.  S.  Augustin  leur  reproche  avec 
raison  que,  s'ils  veulent  être  conséquents,  ils  ne  doivent  pas  rap- 
porter leur  salut  à  Dieu,  mais  à  eux-mêmes;  qu'ils  ne  peuvent 
par  conséquent  pas  aimer  Dieu;  que  la  prière,  cet  élan  de  l'âme 
pour  implorer  la  grâce  de  son  Créateur,  devient  inutile;  qu'ils 
sont  eux-mêmes  l'objet  de  leur  amour  et  de  leur  culte  (3).  On  a 
accusé  S.  Augustin  d'exagérer  les  erreurs  de  ses  adversaires  (4); 
lui-même  dit  que  les  Pélagiens  n'osaient  pas  enseigner  ouverte- 
ment que  le  Chrétien  n'a  plus  besoin  de  prier  Dieu,  mais  n'était- 
ce  pas  une  conséquence  nécessaire  de  leur  doctrine?  (5)  Si  nous 
avons  en  nous  la  force  nécessaire  pour  faire  le  bien,  si  Dieu 
n'intervient  pas  pour  nous  inspirer  l'amour  et  la  puissance, 
pourquoi  nous  adresserions-nous  à  lui  pour  obtenir  ce  qu'il  ne 
doit  pas  nous  donner,  ce  que  nous  avons  en  notre  pouvoir?  (0) 
Logiquement  le  Pélagianisme   conduit  à  l'isolement  moral  des 


bralur...  Non  ergo  ila  se  débet  homo  ad  Deiim  convertere,  ut  cum  ab  eo  factiis  fucrit, 
justiis  abscedat,  sed  ita  ut  ab  illo  semper  fiât. 
{{)  Do  Spirilu  et  Lillcra,  S  3. 

(2)  C.  duas  Epist.  Pelagian.  IV,  S  11  :  Inspiratio  dilectionis  ut  cogiiita  sancto 
amore  faciamus,  proprie  gratia  est.  —  De  Gralia  Christi,  %  27  :  Gratia  Dei,  qua  cha- 
ntas Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spirilum  Sanclum. 

(3)  Epist.  140,  S  83  :  Necesse  est  autein,  ut  paruni  diligat  Dcum,  qui  nou  ab  illo 
sed  a  se  ipso  bonum  se  arbilratur  efTectiim  :  unde  autem  fieri  potest  ut  talis  non  in  se 
ipso,  sed  in  Domino  glorietur?  Qui  enim  gloriatur  quod  sit  bonus,  in  illo  débet  glo- 
riari,  a  quo  faclus  est  bonus;  ac  per  hoc  a  semclipso  factum  bonum  arbitralur,  con- 
sequens  est  ut  in  scipso,  non  in  Domino  glorietur.  —  De  pcccator.  vicril.  Il,  §  3  : 
Dicunt,  acccplo  semel  libcro  arbilrio,  nec  orarc  nos  debere,  ut  Dcus  nos  adjuvel,  ne 
pcccemus. 

(4)  Gieseler,  Kircliengesclilchte  I,  p.  433. 

(3)  Epist.   143,  S  8  :  Non  quia  audont  hoc  apcilc   diccrc;  sed  coruni  scntcnliam, 
vclint,  nolint,  hoc  utiquc  scquitur. 
(0)  Epiit.  173,  3  4. 
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Sloïciens  :  riiomme,  élre  libre,  devant  tout  à  lui-même,  est  à  lui- 
même  son  Saint  Esprit,  son  Dieu  (i). 

Nous  admettons  avec  S.  Augustin  que  la  création  est  perma- 
nente, que  Dieu  est  en  relation  continue  avec  ses  créatures.  Les 
facultés  dont  Dieu  a  doué  l'homme  ne  suffisent  pas  par  elles- 
mêmes  polir  qu'il  remplisse  sa  destinée;  ce  sont  des  organes 
qui,  pour  vivre  et  agir,  ont  besoin  sans  cesse  du  souffle  vivifiant 
et  inspirateur  de  Dieu  (2).  Nous  admettons  avec  S.  Paul  et  son 
profond  interprèle  (3),  que  Dieu  opère  en  nous  et  le  pouvoir  et 
le  vouloir;  que  l'homme  a  besoin  du  concours  de  Dieu,  non  seu- 
lement pour  accomplir  le  bien,  mais  même  pour  le  désirer.  Nous 
admettons  que  cette  action  divine  est  incessante.  Telle  est  la  véri- 
table théorie  de  la  grâce,  et  la  philosophie  n'a  rien  à  ajouter  aux 
travaux  de  S.  Augustin.  Mais  cette  intervention  du  Créateur  dans 
la  vie  des  créatures  ne  constitue  pas  toute  la  doctrine  augusli- 
nienne.  La  grâce  se  lie  intimement  au  péché  originel,  et  ce  qu'il 
y  a  de  faux  dans  ce  dogme,  vicie  également  la  grâce,  au  point  de 
compromettre  la  liberté. 

Aux  yeux  de  S.  Augustin,  la  grâce  est  surtout  nécessaire  à 
raison  de  la  chute  :  c'est  parce  que  la  nature  humaine  est  malade 
qu'elle  a  besoin  d'un  médecin  (4).  Le  premier  et  le  plus  essentiel 
bienfait  de  la  grâce,  c'est  de  nous  relever  de  la  chute,  de  nous 
séparer  de  la  masse  corrompue,  viciée  par  le  péché  d'Adam  (5). 
Par  l'effet  de  ce  péché,  la  nature  humaine  n'est  plus  capable  de 
bien,  elle  n'a  de  capacité  que  pour  le  mal;  il  lui  faut  le  secours 
de  la  grâce  pour  lui  rendre  la  faculté  de  faire  le  bien.  Que  devient 
la  liberté  dans  cette  profonde  dégénéralion  ?  L'homme,  après  la 


(1)  s.  Jérôme  a  déjà  fait  ce  reproche  aux  Pélagiens  :  Istius  modi  lioniines  per  libe- 
riim  arbitrium  non  homines  propriae  voluntatis,  sed  Dei  potenliae  factos  se  esse 
jaclitant,  qui  nullius  ope  indigent.  Sciamus  nos  nihil  esse,  nisi,  quod  donavit,  in  nobis 
ipse  servaverit.  Non  mihi  suHîcit  quod  scmcl  donavit,  nisi  semper  donaveril  [Hpisl. 
ud  CU'siphont.). 

(2)  De  peccalor.  merit.  II,  g  3. 

(3)  5.  Paul,  Phillpp.  Il,  15.  —  Augustin.  Epist.  186,  5. 

(4-)  De  nalura  et  gralia,  g  76  :  Humana  natura  viliata  est;  gralia  sanainrpcr  médium 
Ciiristiira,  quo  non  indigerct,  si  sana  esset.  Cf.  Oper.  Impcrf.  c.  Julian.  III,  liil. 
(5)  Episl.  18G,  5S  4,  H,  12  el  pnssim. 
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clmle,  est  libre,  mais  pour  le  mal  (i);  il  n'est  pas  libre  pour  le 
bien,  il  a  perdu  celle  liberté  par  le  péché  originel,  il  ne  peut  la 
recouvrer  que  par  la  grâce  (2).  Qu'est-ce  au  fond  que  celle  liberté 
de  faire  le  mal,  sinon  une  servitude?  (3)  Aussi,  S.  Augustin 
a-t-il  prononcé  le  mot  fatal,  depuis  répété  par  Luther,  du  serf 
arbitre  (4). 

Les  Pélagiens  accusaient  S.  Augustin  de  détruire  le  libre 
arbitre  par  sa  théorie  de  la  grâce  (a).  Il  y  avait,  en  effet,  de  ses 
partisans  qui  niaient  la  liberté  (o);  ils  rapportaient  à  Dieu  uon 
seulement  leurs  bonnes  actions,  mais  même  leurs  péchés.  S.  Au- 
gustin se  défendit  vivement  de  la  conséquence  qu'on  tirait  de  ses 
principes;  il  prétendit  que  la  liberté  et  la  grâce  se  concilient 
parfaitement  (7).  Voyons  si  Tilluslre  Docteur  réussit  dans  cette 
conciliation.  Il  admet  le  libre  arbitre.  La  liberté  se  révèle  dans 
les  livres  sacrés  aussi  bien  que  la  grâce.  Pourquoi  Dieu  donne- 
rait-il des  commandements  aux  hommes,  s'ils  n'étaient  pas  libres 
de  les  suivre?  N'est-il  pas  écrit  qu'il  rendra  à  chacun  selon  ses 
œuvres?  S'il  n'y  a  pas  de  liberté,  comment  pourra-t-il  juger  le 
monde?  (s)  La  grâce,  loin  d'anéantir  la  liberté,  l'assure  et  la 
garantit.  Sans  la  grâce,  l'homme  est  l'esclave  du  péché;  étant 
esclave,  comment  serait-il  libre?  La  grâce,  en  le  délivrant  de  cette 


(1)  De  Corrcpt.  et  grat.,  S  2  :  Libcrum  arbilriura  et  ad  nialuni  et  ad  bonuni  facicn- 
dum  confitendum  est  nos  babere  :  sed  in  malo  faciendo  liber  est  quisque  justltiae  ser- 
vusque  peccali,  in  bono  aulem  liber  esse  nullus  potest,  nisi  fuerit  liberatus. 

(2)  Oper.  Imperf.  c.  Jiilian.  VI,  10  :  In  bonum  solius  Dei  gratia  revocari  potest; 
non  voluntate  libertalis,  quam  meritis  iniquitatis  amisit.  —  Epist.  188,  7  :  Propriuni 
quippe  arbilrium,  nisi  Dei  gratia  juvetur,  nec  ipsa  bona  voluntas  esse  in  homine 
potest. 

(3)  Enchirid.  ad  Laur.,  §  9  :  Ad  peccandum  liber  est,  qui  peccali  scrvus  est.  Unde 
ad  juste  faciendum  liber  non  erit,  nisi  a  pcccato  liberatus  esse  justitia  cocperit  servus. 
—  Tum  ergo  eflicimur  vere  liberi,  cuin  Dcus  facit  ut  boni  bomines  simus,  quod  nunc 
gratia  sua  facit. 

(4)  C,  Julian.  II,  23  :  Libero,  vel  potius  servo  propriae  voluntatis  arbilrio. 
(3)  De  geslis  Pelagii,  S§  4-2.  6». 

(6)  De  gralia  et  libero  arbilr.,  ^^  l.  i. 

(7)  In  Joann.  Tract.  35,  8  :  Tantumne  audcat  liberuni  arbitrium  sic  defcndcrc,  ut 
nobis  orationem  qua  dicimus  :  Ne  nos  inferas  in  tenlationem,  conelur  auferre  :  rursus 
ne  quisquam  neget  voluntatis  arbitrium,  et  audeat  excusare  peccatuin. 

(8)  De  gralia  et  lib.  arbil.,  Jg  2.  i  ;  —  Episl.  214,  S  2. 
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serviludc,  lui  donne  par  conséquent  la  vraie  liberté.  La  volonté 
est  d'autant  plus  libre  qu'elle  est  plus  saine;  elle  est  d'autant 
plus  saine,  qu'elle  est  plus  éclairée  et  inspirée  par  la  grâce  (i). 
La  grâce  rend  donc  réellement  la  volonté  libre  (2).  Ainsi,  pour  le 
salut  de  l'homme,  il  faut  le  concours  de  la  grâce  et  du  libre 
arbitre;  la  grâce  pour  faire  désirer  et  aimer  le  bien,  la  volonté 
pour  l'accomplir  (3).  Dieu  est  notre  appui,  dit  le  Psalmiste; 
pourrait-il  aider  celui  qui  serait  inerte  comme  une  pierre?  (4) 

En  apparence,  la  liberté  est  sauvée.  Mais  rappelons-nous, 
quelle  est  la  condition  de  la  nalure  humaine,  par  suite  de  la 
chute,  et  pourquoi  la  grâce  est  nécessaire  à  l'homme.  L'homme 
déchu  conserve  le  libre  arbitre;  mais,  soumis  à  Satan,  sa  volonté 
n'est  efficace  que  pour  le  mal;  elle  est  impuissante  pour  le  bien, 
à  moins  que,  par  une  grâce  particulière  de  Dieu,  elle  n'ait  été 
affranchie  de  la  servitude  du  péché  (s).  Cette  notion  du  libre 
arbitre  n'est  pas  celle  que  la  philosophie  attache  à  la  liberté. 
L'homme  n'est  réellement  libre  que  s'il  a  la  faculté  de  pécher  et 
de  s'abstenir  du  péché  :  telle  était  la  définition  des  Pélagiens  (g). 
S.  Augustin  la  rejette;  ce  serait,  dit-il,  refuser  la  liberté  à  Dieu, 
qui,  certes,  est  dans  l'impossibilité  de  pécher  (7).  Comment  ce 
profond  théologien  n'a-t-il  pas  vu  qu'on  ne  peut  assimiler  la 
créature  au  Créateur?  S.  Augustin,  en  déniant  à  l'homme  la 
faculté  de  s'abstenir  du  mal,  détruit  la  liberté  dans  son  essence. 
La  grâce  la  rétablit,  mais  seulement  pour  le  petit  nombre  des 
élus  que  Dieu  relève  de  la  chute;  encore  peut-on  dire  que  l'effet 
irrésistible  de  l'action  divine  domine  les  saints  plutôt  qu'elle  les 
éclaire  (s). 

Ainsi,  S.  Augustin  a  échoué  dans  sa  tentative  de  concilier  la 

(1)  De  Spirilu  cl  Lillera,  g  32  ;  —  Episl.  157,  §  7. 

(2)  Episl.  216,  §  23. 
(5)  Serm.  163,  §  1. 

(4-)  De  pcccator.  merit.,  g  6. 

(5)  C.  dnas  Episl.  Pelag.  H,  9.  a. 

(6)  Oper.  Imperf.  c.  Jidlaii.  I,  78  :  Libellas  arbitrii,  in  aJiniltcndi  pcccali  cl  absli- 
nendi  a  peccalo  possibililate  consislit. 

(7)  Oper.  Imperf.  c.  Julian.  VI,  10. 

(H)  Acamkr,  Gcschichtc  dcr  chrisilichcn  Ridigion,  T.  Il,  2,  p.  11,  G9,  1170. 
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liberté  et  la  grâce.  Il  a  aperçu  la  vérité  sur  les  rapports  de  la 
créature  avec  le  Créateur;  il  a  senti  la  nécessité  d'harmoniser 
Tindépendance  nécessaire  à  l'Iiomnie,  avec  l'action  de  Dieu.  S'il  a 
échoué,  c'est  qu'il  était  lié  par  le  dogme  du  péché  originel.  Dans 
sa  doctrine,  la  grâce  devient  un  privilège  pour  un  petit  nombre 
d'élus;  les  saints  seuls  sont  libres,  le  reste  de  l'espèce  humaine 
est  l'esclave  de  Satan.  La  philosophie  considère  la  liberté  et  la 
grâce  comme  la  règle  universelle.  Tous  les  hommes  jouissent  de 
cette  grâce  qui  consiste  dans  l'action  incessante  du  Créateur,  par 
laquelle  il  donne  à  ses  créatures  les  lumières  et  les  forces  néces- 
saires pour  l'accomplissement  de  leur  destinée.  Cette  grâce  est  la 
même  pour  tous,  car  il  ne  saurait  y  avoir  d'inégalité  dans  le  lien 
qui  attache  les  êtres  créés  à  leur  auteur  commun  ;  elle  est  gra- 
tuite, car  Dieu  la  donne  avant  que  l'homme  ait  pu  mériter 
ou  démériter;  elle  est  suffîsanle,  car  avec  elle  tous  seront  sauvés. 
La  liberté  aussi  est  un  bienfait  général,  mais  ce  serait  une  erreur 
de  la  considérer  comme  absolue.  L'homme  étant  libre,  peut  faire 
le  bien  ou  le  mal;  s'il  fait  le  bien,  il  est  récompensé;  s'il  fait  le 
mal,  il  est  puni.  Ces  conséquences  du  mérite  et  du  démérite  tou- 
chent à  la  grâce,  mais  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  elle. 
Le  bon  ou  le  mauvais  usage  de  la  liberté  n'empêche  pas  que  Dieu 
n'accorde  des  grâces  également  abondantes  à  toutes  ses  créatures. 
Mais  celui  qui  use  mal  de  la  grâce,  se  voit  arrêté  dans  le  déve- 
loppement de  sa  destinée  par  la  peine  qui  le  frappe;  celui  qui  en 
use  bien,  voit  s'ouvrir  devant  lui  une  carrière  plus  large,  plus 
facile.  Chacun  est  ainsi  l'artisan  de  son  avenir.  En  ce  sens,  le 
salut  n'est  pas  un  don  de  la  grâce,  c'est  une  récompense  du 
mérite.  Est-ce  à  dire  que  pour  avoir  bien  mérité,  l'homme  doive 
se  considérer  comme  le  créancier  de  Dieu'^  Exalterons-nous  son 
orgueil?  Non,  puisque  ce  n'est  que  par  Dieu  qu'il  vit,  qu'il  aime 
et  qu'il  agit;  sa  liberté  serait  impuissante  sans  la  grâce.  Ceux  qui 
déméritent,  seront-ils  pour  cela  séparés  de  Dieu?  Non,  le  lien 
entre  le  Créateur  et  la  créature  est  indissoluble.  Dieu  nous  punit, 
mais  pour  nous  corriger;  sa  justice  est  une  éducation  progressive. 
Loin  de  prédestiner  aucune  de  ses  créatures  à  la  damnation,  il  les 
prédestine  toutes  au  salut. 
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S.  Paul  dil,  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  (»).  Ces 
paroles  de  l'Apôtre  ont  beaucoup  embarrassé  S.  Augustin,  il 
cherche  en  vain  à  les  concilier  avec  la  doctrine  du  péché  originel 
et  de  la  grâce;  il  est  obligé  de  faire  violence  au  texte  de  l'Ecri- 
lure  pour  arriver  à  celte  conclusion,  que  peu  d'hommes  seront 
sauvés  (2).  Si  peu  d'hommes  ont  part  à  la  vie  éternelle,  c'est  que 
Dieu  n'a  voulu  sauver  qu'un  petit  nombre  d'élus;  s'il  avait  voulu 
les  sauver  tous,  on  ne  peut  douter  sans  impiété  qu'il  ne  l'eût  pu. 
S.  Augustin  finit  par  nier  la  proposition  de  S.  Paul  :  Dieu,  dit-il, 
n'a  pas  voulu  sauver  tous  les  hommes  (3).  Telle  est  la  terrible 
loi  de  la  prédestination. 

La  prédestination  a  pris  dans  le  langage  une  acception  odieuse 
qui  ne  répond  pas  à  la  pensée  de  S.  Augustin.  Il  n'entend  pas 
que,  par  un  dessein  arbitraire  et  cruel,  Dieu  ait  voué  à  la  mort 
éternelle  la  plus  grande  partie  des  hommes.  Mais,  par  sa  pre- 
science. Dieu  sait  que  toute  l'espèce  humaine  méritera  la  damna- 
lion  en  Adam;  il  sait  quels  seront  les  élus  dans  celte  masse  de 
corruption,  quels  seront  les  réprouvés  (4).  Môme  ainsi  définie 
et  limitée,  la  doctrine  de  la  prédestination  est  une  injure  pour 
le  Créateur.  Il  est  vrai  que  Dieu  ne  destine  personne  à  la  mort, 
mais  il  relève  de  la  chute,  par  une  grâce  purement  gratuite,  un 
petit  nombre  de  saints,  il  abandonne  le  reste  des  hommes  à  Satan. 
S.  Augustin  lui-même  avoue  qu'en  apparence,  il  y  a  quelque 
chose  de  révoltant  dans  le  dogme  de  la  grâce  gratuite,  ainsi 
entendue  :  ce  qui  est  un  bienfait  pour  les  uns,  devient  une  malé- 
diction pour  les  autres,  et  cependant  les  élus  comme  les  damnés 


(1)  s.  Paul,  I  ïiniolh.  H,  -i. 

(2)  Enchirid.  ad  Laur  ,  §  24  :  Non  oniiies,  sed  miiUo  plures  non  fiunt  salvi.  — 
Oper.  Itnperf.  c.  Julian.  Il,  14-0  :  In  comparalionc  pereuntium  pauci  sunt  qui  sal- 
vantur.  —  Cf.  De  Corrept.  et  gral.,  $  28,  cl  beaucoup  d'autres  passages. 

{?>)  De  Civil.  Dei,  XXI,  2-4,  6  :  Omnium  ilaque  miseretur  vasorum  niiscricordiac. 
Quid  est  omnium?  Et  eorum  scilicel  quos  ex  Genlibus  et  eoriim  quos  ex  Judaeis  prae- 
destinavit;  non  omnium  hominutn,  sed  islorum  ncmincm  damnaturus. 

(4)  De  praedestinat.  sanrior.,  §  II).  —  Riller,  Gcchiclitc  der  chrisiliclicn  Philoso- 
phie, T.  Il,  p.  ôoô,  ôoi. 
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sont  tous  également  indignes!  (i)  Pour  mcllre  celle  docliine 
sévère  dans  tout  son  jour,  S.  Augustin  se  plait  à  montrer  des 
enfants  nés  des  mêmes  parents,  jumeaux,  tels  qu'Esaii  et  Jacob; 
l'un  est  prédestiné  au  salut,  l'autre  reste  sous  le  coup  de  péché 
originel  (2).  Pourquoi  Dieu  aime-t-il  Jacob?  Pourquoi  poursuit- 
il  Esaù  de  sa  haine?  Les  enfants  peuvent-ils  avoir  des  mérites, 
des  démérites,  avant  de  naître? 

La  raison  s'égare  dans  ces  redoutables  questions.  La  théologie 
calholique  a  cherché  à  adoucir  ce  que  le  dogme  de  la  grâce  gra- 
tuite a  de  dur.  Elle  admet  que  Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes; 
s'ils  ne  sont  pas  tous  sauvés,  ce  n'est  pas  que  Dieu  n'ait  donné  à 
tous  des  grâces  suffisantes,  mais  il  a  accordé  aux  uns  des  grâces 
plus  abondantes  qu'aux  autres  (3).  Mais  si  Dieu  a  donné  aux  uns 
des  moyens  plus  puissants  de  se  sauver  qu'aux  autres,  comment 
peut-on  dire  que  sa  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  soit 
sérieuse?  On  ne  peut  pas  reprocher  ces  inconséquences  à  S.  Au- 
gustin, il  est  logique  dans  sa  dureté.  Où  est,  dit-il,  la  grâce  que 
Dieu  accorde  à  des  enfants  qui  meurent  avant  d'être  baptisés?  (4) 
Dans  les  profondeurs  de  sa  justice,  Dieu  a  décrété  qu'il  donne- 
rait le  salut  à  l'un  et  le  refuserait  à  l'autre  (y).  Demandez  à  S.  Au- 
gustin la  raison  de  ces  différences,  il  vous  répondra  avec  l'Apôlrc 
que  les  jugcmenis  de  Dieu  sont  impénétrables  et  ses  voies  incom- 
préhensibles. Il  cherche  seulement  à  mettre  la  justice  de  Dieu  à 
l'abri  du  doute  :  il  ne  saurait  y  avoir  d'iniquité  en  Dieu.  Tous  les 
hommes  méritent  la  damnation,  ceux  qui  l'encourent  ne  peuvent 
donc  pas  se  plaindre  (c).    Lin  créancier  a   deux  débiteurs  :  il 

(1)  De  pcccator.  meril.  I,  §  50  :  Valde  ergo  parvum  scnsum  liabenuis  ad  disculicn- 
dam  justitiam  judiciorum  Dei;  ad  discutiendam  gratiam  graliiilain,  nuUis  mcrilis 
praocedenlibus,  non  iniquam,  quac  non  tam  wovcl  cum  pracslatur  indignis,  quam  cran 
acf/ue  indignis  aliis  dcncgatur. 

(2)  Episl.  193,  §3  53,  54 

(ô)  Bcrgier,  Dict.  de  Théologie,  au  mol  Salut. 

(4}  C.  diias  Episl.  Pelag.  II,  §  10. 

(5)  De  divers,  quaest.  ad  Siinplic.  I,  IG  :  Eoruni  autem  non  misereliir  qiiibiis  niise- 
ricordiani  non  esse  praebendam,  acquilalc  oecullissima  et  ab  hunianis  sensibus  rcnio- 
tissima  judicat. 

(G)  Epist.  104,  §  14  :  Merilo  pcccali  univcrsa  massa  daninala  esl  ;  ncc  obdiirat 
Deus,  non  imperticndo  misci'icordiam.  Quibus  cnim  non  inipcrlilur,  ncc  digni  snn(, 
noc  mcrontur;  ao  potius  ut  non  imporliatnr,  hoc  digni  snnl. 
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libère  Tun,  il  exige  la  delte  de  l'aulre;  où  est  Tinjuslice?  (i) 
Glorifions  la  bonté  de  Dieu,  quand  il  fait  grâce  à  ceux  qui  méri- 
tent les  peines  éternelles;  n'attaquons  pas  sa  miséricorde,  lors- 
qu'il abandonne  à  leur  destinée  ceux  qui  méritent  la  mort  (2). 

Est-il  bien  vrai  que  la  justice  de  Dieu  est  sauvée?  Que  devient 
la  Providence  divine  dans  le  système  de  la  prédestination  et  de 
la  grâce  gratuite?  L'immense  majorité  des  bommes  est  damnée; 
Dieu  a  prévu  celte  damnation  (3),  le  nombre  des  élus  est  déter- 
miné (4);  pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  des  bommes  qu'il  savait  pré- 
destinés à  la  damnation  éternelle?  Les  Pélagiens  disent  que  dans 
la  doctrine  de  S.  Augustin  il  faut  répondre,  que  Dieu  crée  les 
bommes  pour  les  livrer  à  Satan  (5).  Écoutons  la  justification  du 
saint  évéque  :  «  Dieu  a  prévu  qu'un  petit  nombre  de  ses  créatures 
serait  appelé  à  la  vie  éternelle,  que  la  masse  du  genre  bumain 
serait  damnée.  Fallait-il  faire  sortir  d'Adam  ceux-là  seuls  qui 
sont  élus?  Le  bienfait  de  la  grâce  divine  n'aurait  pas  éclaté  dans 
ce  plan,  puisque  à  côté  des  indignes  qui  sont  élus,  il  n'y  en  aurait 
pas  eu  d'autres  réservés  à  un  juste  supplice.  Dieu  a  mieux  disposé 
les  cboses  dans  sa  sagesse  :  dans  celte  masse  de  créatures  décbues, 
il  élit  les  saints  pour  témoigner  sa  grâce,  il  abandonne  les  autres 
à  leur  sort  pour  témoigner  sa  justice  ».  Mais  pounjuoi  donner  la 
vie  à  tant  d'bommes  prédestinés  à  la  mort  éternelle?  Un  petit 
nombre  de  damnés  n'aurait-il  pas  suffi  pour  révéler  les  desseins 
de  Dieu? a  Par  le  grand  nombre  des  réprouvés,  dit  S.  Augustin, 
Dieu  a  voulu  montrer  que  sa  justice  ne  lient  aucun  compte  de  la 


(1)  De  divers,  quaest.  ad  Simplic.  I,  17.  —  C.  duas  cpislolas  Pelag.  II,  §  13  :  Si 
aiiteni  quispiam  duos  liabeat  dcbilorcs,  et  alteri  vclit  dimillcre  debitum,  alterum 
fxigcrc;  cui  vull,  donaf,  scd  neniincm  fraudât;  lU'c  acceplio  personaruni  dicenda  est, 
quando  iuiquilas  nulla  est. 

{-2)  Episl.  186,  S  20  :  Ubi  liberalur  iiulignus,  tanto  debelur  major  aciio  gratiaruni, 
quanto  poena  justior  debcbaliir  :  ubi  aulcm  damnatur  indignus,  iiec  iiiisericordia,  ncc 
Veritas  oblinctur. 

(3)  De  pracdcslin.  sanct.  J  34. 

(4)  De  Corrept.  et  gralia,  S  39  :  Pracdestinatorum  ita  certus  est  numcrus,  Ut  ncc 
addatur  pis  quisquam,  nec  iiiinuatur  ex  cis. 

(5)  C.  .hdian.  III,  S  It)  :  llomiiu's  ad  hoc  a  Deo  flci'i,  ut  a  Diabolo  legilimo  jure 
Icncauuir, 
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masse  de  ceux  à  qui  il  faut  infliger  la  damnalion;  il  a  voulu  par 
ecUc  multitude  de  damnés  rendre  bien  sensible  la  culpabilité  du 
genre  bumain,  pour  que  les  bommes  ne  pussent  jamais  l'accuser 
d'iniquité,  même  lorsqu'ils  verraient  des  enfants  encourir  les 
peines  de  l'enfer  »(i). 

Nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  répondre  à  ces  arguties. 
Nous  plaignons  le  grand  bomme  qui,  enlacé  dans  un  dogme  de 
fer,  a  dû  torturer  son  génie  pour  trouver  à  l'appui  de  sa  foi  des 
raisons  dont  aujourd'bui  un  écolier  aurait  bonté.  On  le  nierait  en 
vain;  le  rôle  que  S.  Augustin  fait  jouer  à  la  Providence  est  bor- 
rible.  Dieu  crée  le  genre  bumain,  il  lui  impose  pour  loi  la  solida- 
rité des  fautes,  de  sorte  que  si  le  premier  bomme  pécbe,  l'buma- 
nilé  sera  condamnée  tout  entière  aux  peines  éternelles.  Il  prévoit 
qu'Adam  pécbera,  que  par  suite  tous  ses  descendants  seront 
voués  à  la  mort.  Dans  cette  masse  de  réprouvés  il  élit  et  prédes- 
tine un  petit  nombre  de  saints,  tous  les  autres  sont  prédestinés  à 
l'enfer!  En  vérité,  nous  préférerions  croire  avec  les  Manicbéens  à 
l'existence  d'un  mauvais  principe,  plutôt  que  d'admettre  une 
pareille  conception  de  l'Être  suprême  (2).  Mais  la  conception  est 
fausse;  apprécions  l'erreur  sous  toutes  ses  faces. 

Un  des  grands  génies  de  notre  âge  dit  que  la  sévérité  exces- 
sive de  la  doctrine  auguslinienne  sur  la  grâce  a  fait  plus  de  mal 
au  Cbristianisme  que  l'irréligion  du  XVni<=  siècle  (3).  En  efl'et 
dire,  que  l'appui  de  Dieu  n'est  pas  accordé  également  à  tous; 
dire,  que  les  uns  sont  sauvés  par  les  grâces  abondantes  qu'ils 
reçoivent,  tandis  que  les  autres  encourent  la  damnalion,  parce 
que,  à  défaut  de  ce  bienfait  divin,  ils  n'ont  pas  pu  se  sauver, 
n'est-ce  pas  jeter  le  désespoir  dans  les  âmes  et  étouffer  l'amour  de 


(1)  Epist.  190,  SS  9-12. 

(2;  C'est  celte  conception  de  S.  Augustin  qui  a  fait  dire  h  J.  de  MuUer,  que  les 
saints  Pères  avaient  changé  un  Dieu  d'amour  en  un  tyran  pire  que  Caligula  (Lettre 
du  ÔO  janv.  1789,  T.  XXX,  p.  203). 

(3)  Goethe  (T.  XXXIII,  p.  89  do  l'cdit.  in-18)  dit  :  «  Il  faut  que  nous  disions  une 
cliose  qui  nous  pèse  depuis  longtemps  sur  le  cœur.  Voltaire,  Hume,  La  Mellrie,  Ilel- 
vétius,  Rousseau  et  toute  leur  école  n"ont  pas  fait  à  la  religion  le  mal  que  Pascal  et 
son  école  lui  ont  fait  ».  On  sait  que  Pori  Royal  enseignait  la  doctrine  de  la  gi-àcc 
dans  toute  sa  rijrueur. 
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Dieu?  Si  Dieu  décide  du  salut  éternel  des  créatures  dans  sa 
justice  et  sa  puissance,  plus  que  dans  sa  bonté,  nous  devons  le 
craindre;  mais  pourrons-nous  l'aimer?  L'amour  de  Dieu  étant 
compromis,  que  devient  la  religion,  que  devient  la  moralité? 
Pour  S.  Augustin,  la  doctrine  de  la  grâce  se  traduit  en  un  ensei- 
gnement d'humilité,  d'abdication  de  toute  personnalité,  de  tout 
orgueil,  de  soumission  absolue  aux  desseins  de  Dieu  (i).  Mais, 
dans  des  âmes  moins  religieuses,  la  grâce  se  confond  avec  la  pré- 
destination absolue  et  le  fatalisme.  Déjà  du  vivant  de  S.  Augustin, 
des  moines  donnèrent  cette  interprétation  à  ses  écrits  :  «  Pour- 
quoi nous  punir  de  nos  fautes?  disaient-ils.  Nous  avons  péché, 
parce  que  la  grâce  nous  manquait;  au  lieu  de  nous  punir,  priez 
Dieu  pour  qu'il  nous  l'accorde  «(2). 

S.  Augustin  prend  pour  point  de  départ  la  solidarité  du  genre 
humain  en  Adam;  c'est  professer  une  unité  tellement  absolue, 
qu'elle  détruit  l'individualité  humaine.  Et  à  quoi  aboutit  le  dogme 
de  la  prédestination?  Il  brise  l'unité,  la  solidarité,  et  reproduit 
dans  le  domaine  de  la  théologie  l'esprit  aristocratique  de  l'anti- 
quité. Les  anciens  divisaient  l'humanité  en  peuples  élus  et  peuples 
impurs.  Le  Christianisme,  en  enseignant  l'unité  de  Dieu  et  des 
hommes,  parait  détruire  fondamentalement  cette  division;  mais 
l'esprit  humain  n'arrive  pas  à  la  vérité  par  coups  soudains,  il  doit 
passer  par  un  long  et  laborieux  développement.  La  division  antique 
reparaît  dans  le  dogme  :  la  grâce  prédestine  quelques  élus  à  la  vie 
éternelle,  au  royaume  des  cieux;  le  reste  des  descendants  d'Adam 
appartient  à  Satan,  au  royaume  des  Ténèbres. 

Ainsi,  la  Gentilité  qui  s'était  montrée  si  exclusive,  est  à  son 
tour  frappée  d'exclusion.  Le  péché  originel  fait  du  genre  humain 
une  masse  corrompue,  damnée;  le  Réparateur  divin  peut  seul 
sauver  les  hommes  morts  en  Adam  (3).  La  conséquence  logique  de 

(1)  De  Cunlico  Novo,  §  8  :  Oclil  Deus  pracsumptores  de  viribus  suis....  Non  glo- 
rietur  humana  natiira  de  se,  sed  in  co  glorielur  qui  fecit  se.  —  On  objcclail  à 
S.  Augustin  qu'on  ne  pouvait  prêcher  la  prédestination,  sans  désespérer  les  fidèles. 
Est-ce  désespérer  de  son  salut,  répond-il,  que  de  mettre  toute  sa  confiance  en  Dieu? 
De  dono  persevei'ant.,  §  4-6). 

(2)  Epist.  194,  §  3  ;  —  De  Correptionc  et  grniia,  2  (>. 
[^)  C.  Jtiluni.  IV,  14;  —  Fnrhirid.  ail  Laur.,  3  14. 
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celle  tloclriiic,  c'est  que  loute  riuinianilé  anléricure  à  Jésus  Oirist 
est  vouée  i\  la  mort  éternelle.  S.  Augustin  lui-même  recule  devant 
celte  terrible  condamnation  ;  pour  sauver  les  justes  qui  ont  vécu 
avant  Jésus,  il  imagine  un  Christianisme  antérieur  au  Christ  (i). 
Tous  ceux  qui  ont  cru  en  Jésus  Christ  avant  sa  venue  seront 
sauvés  (2);  S.  Augustin  étend  ce  Jjienfait  même  aux  Gentils  (3). 
Mais  qui  ne  voit  que  cette  théorie  n'est  qu'une  tentative  désespérée 
pour  échapper  à  la  conséquence  horrible  de  la  damnation  du 
genre  humain?  On  conçoit  que  les  justes  qui  ont  vécu  au  milieu 
du  peuple  de  Dieu,  qui  ont  connu  les  prophéties  annonçant  la 
venue  du  Christ,  fassent  en  quelque  sorte  partie  de  la  Chré- 
tienté (4).  Mais  comment  sauver  les  païens  qui  ignoraient  entière- 
ment ces  prophéties?  Aussi  quand  on  presse  S.  Augustin  sur  le 
salut  des  Gentils,  il  ne  place  parmi  les  Justes  que  Job  l'Arabe, 
qui  est  à  demi  Hébreu  (s);  il  n'ose  citer  aucun  des  sages  de  la 
Gentililé,  pas  même  Socrale  (c).  Quand  les  païens  lui  demandent 
pourquoi  Jésus  Christ  n'est  pas  venu  plutôt  pour  sauver  les  na- 
tions, S.  Augustin  répond  (7)  :  «  Le  Fils  de  Dieu  a  choisi  pour  su 

(1)  Ixclract.  I,  13,  ô  :  Res  ipsa  quae  nunc  olirisliana  religio  nuncupalur,  crat  apinl 
aniiquos,  ncc  tlefuit  ab  inilio  gcneris  liumani,  quousque  ipse  Chrislus  vcniret  iii 
carne,  unde  vera  religio  quae  jam  eral,  coepit  appellari  chrisliana. 

(2)  Episl.  102,  §  12  :  Ab  exordio  generis  liumani,  quicumque  in  eum  crediderunt, 
l'Unique  utcunijue  inlellexerunt,  el  secundum  ejus  praccepla  pie  et  juste  vixerunt, 
quandolibet  et  ubilibet  t'uerunt,  pcr  cum  procul  dubio  salvi  facii  sunt. 

(3)  Episl.  102,  §  13. 

(4)  Episl.  102,  S  12. 

(3)  De  peccalo  orig.,  g  28. 

(6)  Zuingle,  dans  la  confession  de  foi  qu'il  adressa  à  François  I,  place  dans  le  ciel 
tout  ce  qu'il  y  a  eu  dliomnies  vertueux  dès  le  coniniencenient  du  monde  ;  Nunia  et 
Calon  s'y  trouvent  à  côté  de  Moïse  et  de  Samuel.  Lutlter,  nourri  de  la  doctrine  de 
S.  Augusiin,  déclara  que  mettre  des  païens  au  rang  des  âmes  bienheureuses,  c'était 
se  faire  païen  :  «  A  quoi  nous  sert  Jésus  Christ,  si  les  idolâtres  sont  saints  et  bien- 
heureux? »  Bossuel  partage  l'indignation  ds  Luther  :  «  Pour  enseigner  de  pareilles 
extravagances,  dit-il,  il  faut  n'avoir  aucune  idée  ni  de  la  justice  chrétienne,  ni  de  la 
corruption  de  la  nature  »  (Hisloire  des  Variations,  Livre  II).  Conçoit-on  qu'en  présence 
de  ces  témoignages,  les  défenseurs  modernes  du  Christianisme  alfirment  que  jamais  un 
théologien  chrétien  n'a  soutenu  que  les  gentils  étaient  damnés.  A.  Nicolas  accuse 
d'ignorance  (!)  et  de  mensonge  (!)  Rousseau,  qui  dit  le  contraire  (Études  philos,  sur  le 
ilhrislianismc,  T.  II,  cli.  ii). 

(7)  De  pravdcstin.  sanct.,  $  17  :  Neque  enim  incredibile  est,  taies  fuisse  tune  omncs, 
qiinles  ab  ejus  adventu  usque  ad  hoc  tenipus  lam  niultos  fuisse  atque  esse  miramur. 
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venue  le  temps  où  son  sacrifice  serait  profitable  à  riuiinanilé  :  or 
ne  voyons-nous  pas  encore  aujourd'hui,  après  (jualrc  siècles  de 
Christianisme,  des  païens  refuser  obstinément  de  croire  au  Sau- 
veur? Que  serait-il  arrivé  s'il  était  venu  au  milieu  de  la  ferveur 
du  Paganisme?  Celte  incrédulité  qui  persiste  maintenant  chez 
beaucoup  de  païens,  il  l'aurait  alors  rencontrée  chez  tous  » . 
Ainsi,  les  Gentils  n'auraient  pas  cru  en  Jésus,  s'il  était  venu  à 
eux;  et  l'on  veut  que  ces  mêmes  Gentils  soient  sauvés  par  leur 
foi  en  Jésus  dont  ils  ne  soupçonnaient  pas  la  venue?  (i) 

Le  salut  des  Gentils  n'a  pas  cessé  de  préoccuper  et  d'embar- 
rasser les  théologiens.  Dans  les  temps  modernes,  le  cri  de  l'huma- 
nité l'a  emporté  sur  la  rigueur  du  dogme.  Un  Père  du  Concile  de 
Trente  disait  que,  refuser  le  salut  aux  païens,  c'était  faire  de 
Dieu  un  être  cruel  au  suprême  degré  (2).  L'Eglise  s'est  effrayée 
du  petit  nombre  de  ses  élus;  elle  a  cherché  à  élargir  la  voie  qui 
conduit  au  royaume  des  cieux.  A  force  de  subtiliser,  un  écrivain 
catholique  est  arrivé  à  enseigner  qu'on  peut  être  hors  de  l'Église 
et  cependant  être  dans  l'Église  (3).  Ces  transactions  avec  la  rigueur 
du  dogme,  ces  concessions  faites  à  la  conscience  générale  ne  se- 
raient-elles pas  une  preuve  de  la  fausseté  du  principe  dont  on 
repousse  les  conséquences? 

Il  s'est  trouvé  des  logiciens  impitoyables  qui  n'ont  reculé  devant 
aucune  des  conséquences  de  la  doctrine  de  S.  Augustin;  voyons- 
les  à  l'œuvre.  Le  péché  originel  a  vicié  la  nature  humaine  jusque 
dans  son  essence,  elle  n'est  plus  capable  que  de  mal.  Donc  le  libre 
arbitre  n'est  qu'un  vain  mot,  dit  Luther,  une  fiction.  La  liberté 
étant  détruite,  la  prédestination  dégénère  en  fatalisme.  «  Les  ré- 
prouvés, poursuit  L?<//<er,  peuvent  devenir  fils  de  Dieu,  s'ils  le 

(1)  Les  lliéologiens  calholiques  ont  imaginé  un  moyen  miraculeux  de  sauver  les 
Gentils  :  «  Dieu  peut  envoyer  un  ange  aux  infidèles  qui  ont  vécu  d'après  les  lois  mo- 
rales pour  les  convertir  et  les  sauver  à  leur  mort  »  {A.  Nicolas,  Études  philosophiques 
sur  le  Christianisme,  T.  11,  ch.  14).  C'est  le  cas  de  dire  avec  Rousseau  :  la  belle  inven- 
tion que  cet  ange  ! 

(2)  J.  Payva  Andradius. 

(5)  «  La  fameuse  maxime,  hors  de  l'Église  pas  de  salut,  ne  signifie  autre  chose 
sinon  :  il  n'y  a  point  de  salut  pour  les  superbes,  mais  seulement  pour  les  humbles  » 
{Rohrbachcy,  Hisl.  de  l'Église  catholique,  T.  I,  p.  131). 
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veulent,  mais  ils  ne  peuvent  vouloir;  leur  pouvoir  est  lié  par 
Satan,  ils  ne  peuvent  s'en  servir  » ,  Si  Dieu  aecorde  sa  grâce  à 
quelques  coupables,  et  la  refuse  à  d'autres,  sans  que  le  mérite  ou 
le  démérite  joue  aucun  rôle  dans  celle  distribution,  il  faut  con- 
clure avec  Lutlier  que  «  si  Dieu  couronne  des  indignes,  il  peut 
damner  des  innocents  ».  L'athéisme  qui  nie  Dieu,  n'est  pas  plus 
insensé  que  cette  foi  qui  nie  la  Providence  (i). 

L'Eglise  a  condamné  l'erreur  de  la  prédestination  absolue  (2). 
S.  Augustin  aurait  repoussé  avec  horreur  une  pareille  doctrine;  il 
s'est  toujours  défendu  avec  énergie  contre  l'accusation  de  détruire 
le  libre  arbitre.  Cependant  la  prédestination  absolue  de  Luther  et 
de  Calvin  découle  logiquement  de  la  corruption  de  la  nature 
humaine  et  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  affranchir  l'homme 
de  la  servitude  du  péché.  Félicitons  S.  Augustin  de  celle  inconsé- 
quence (3).  Les  erreurs  mêmes  de  ce  beau  génie  sont  profitables 
à  l'humanité;  elles  démontrent  la  fausseté  du  principe  d'où  il 
part.  Non,  la  nature  humaine  n'est  pas  viciée  dans  son  essence 
par  le  péché  d'un  seul  homme  :  la  faute  est  individuelle,  cl 
chacun  porte  la  peine  de  son  péché.  Le  mal  qui  suit  le  péclié,  ce 
sont  les  mauvaises  dispositions  de  l'âme,  ce  sont  les  circonstan- 
ces défavorables  où  Dieu  place  le  pécheur  dans  ses  naissances 
successives  pour  lui  faire  expier  sa  faute.  Mais  cette  peine  avec 
laquelle  l'homme  vient  au  monde,  n'est  pas  une  prédestination 
absolue  au  mal;  sa  liberté  est  altérée,  diminuée,  elle  n'est  pas 
détruite.  Le  pécheur,  avec  la  grâce  divine,  peut  toujours  se 
relever,  et  il  se  relèvera;  car  le  bienfait  de  Dieu  ne  fait  défaut 
à  aucune  de  ses  créatures;  la  punition  même  devient  une  grâce, 
puisqu'elle  tend  à  corriger  le  coupable,  à  rendre  le  damné  digne 
de  siéger  parmi  les  saints.  Ou  plutôt,  il  n'y  a  ni  saints,  ni 
damnés;  il  y  a  seulement  des  hommes  placés  à  des  degrés  divers 
dans  l'échelle  de  leur  développement  moral  et  intellectuel;  mais 


(1)  Reynand,  dans  ï Encyclopédie  Nouvelle,  T.  Vil,  p.  340. 

(2)  Concile  d'Orange,  de  529. 

(5)  Guizol,  Cours  d'Histoire,  V<=  leçon.  «  La  supériorité  d'esprit  de  S.  Augustin  le 
sauva  des  erreurs  où  l'eût  pr('<'ipil(-  l.i  logique,-  il  fut  inconsécpient,  précisénienl  a 
eause  de  sa  haute  raison  ». 


/l-()8  PHILOSOPHIE    CimiiriENNE. 

celle  (liflérence  dans  le  progrès  vers  Dieu  ne  délruit  pas  l'unilé, 
régalilé  des  créalures. 

Par  une  coïncidence  remarquable,  le  progrès  vers  i'égalilé  qui 
s'accomplit  dans  Tordre  politique,  se  prépare  aussi  dans  la  sphère 
religieuse.  Pendant  bien  des  siècles,  il  y  avait  dans  la  sociélc 
beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus;  quelques  rares  privilégiés  qui, 
dans  leur  orgueil,  se  croyaient  d'une  nature  différente  de  la  masse 
des  esclaves  et  des  serfs.  La  servitude  a  disparu,  l'égalité  est 
proclamée,  le  plébéien  porle  en  lui  un  droit  égal  à  celui  du 
patricien;  tous  sont  appelés  et  élus.  Le  mouvement  démocratique 
est  tellement  irrésistible  qu'il  envahit  même  le  ciel.  Le  dogme 
catholique  est  comme  le  dernier  débris  du  système  de  l'inégalité 
qui  a  dominé  dans  le  passé,  et  ce  système  s'y  montre  dans  toute 
son  horreur  :  un  petit  nombre  de  saints,  jouissant  d'une  béatitude 
inaltérable,  et  n'ayant  plus  aucun  lien,  pas  même  celui  de  la 
compassion  (i),  avec  leurs  frères  qui  gémissent  dans  les  flammes 
éternelles!  Que  la  théologie  se  hâte  d'ouvrir  les  portes  du  ciel  à 
tous,  si  elle  veut  prévenir  une  insurrection  contre  un  dogme  que 
la  conscience  humaine  repousse  énergiquemenl.  L'égalité  doit 
régner  dans  le  ciel  comme  sur  la  terre. 

N"    4.     MISSION    PROVIDENTIELLE    DE    LA    DOCTRINE    DE    S.     AUGUSTIN. 

La  théorie  de  la  grâce  semble  n'avoir  qu'un  intérêt  ihéologique; 
cependant  elle  a  joué  un  grand  rôle  dans  rhisloirc  de  l'hu- 
manité.  S.   Paul  en  jeta   les  bases;  elle  lui  servit  à  fonder  le 


(1)  Les  supplices  des  damnés  augmcnlent  la  joie  des  saints,  d'après  Pierre  Lom- 
bard (L.  IV,  Disl.  50,  c.  7  :  Egredienlur  elecli,  ad  videndiim  impionini  crucialus  : 
qnos  videntes  non  dolore  affîcienlur,  scd  laclilia  saliabuntitr,  agcrilcs  gralias  de  sua 
liberatione,  visa  impioruni  incfl'abili  calami(ale).  Celle  opinion  n"est  pas  personnelle 
à  P.  Lombard,  qui  n>st  qu"un  compilateur  :  il  s"appnie  sur  S.  Grégoire  et  S.  Jérôme. 
L'égoïsme  brutal  des  saints  est  une  conséquence  rigoureuse  du  dogme.  En  voici  un 
exemple  qui  fait  liorreur.  Dans  un  poëme  calviniste  qui  servait  de  livre  classique  aux 
États-Unis,  il  n'y  a  pas  70  ans,  on  représente  le  jugement  dernier.  Les  enfants  sont 
condamnés  aux  feux  de  l'enfer,  comme  ayant  péché  en  Adam.  Leurs  mères,  qui  sont 
élues,  doivent  voir  sans  sourciller,  sans  compassion  leurs  enfants  jetés  dans  les  flam- 
mes «  nourries  sans  cesse  par  Dieu  etT[ue  personne  ne  peut  oleindre  »  (l-ycll.  Seeoml 
Visit  to  llie  Uniled  Slates,  p.  oj-jj). 
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Chrisliaiiismc.  L'Apùlrc  des  Gentils  est  la  grande  autorité  de 
S.  Augustin;  en  apparence,  sa  conception  de  la  grâce  est  aussi 
absolue,  aussi  rigoureuse  que  celle  du  Père  de  l'Eglise.  Dieu 
choisit  dans  le  sein  de  Rebecca  entre  deux  enfants;  il  assujettit 
Tainé  au  plus  jeune,  «  avant  que  les  enfants  fussent  nés,  et  qu'ils 
n'eussent  fait  ni  bien  ni  mal,  non  à  cause  des  œuvres,  mais  par 
la  volonté  de  celui  qui  appelle...  Il  est  écrit  :  Tai  aimé  Jacob,  et 
j'ai  haï  Esa'à.  Que  dirons-nous  donc?  Y  a-t-il  de  l'injustice  en 
Dieu?  Nullement.  Car  il  dit  à  Moïse  :  Je  ferai  miséricorde  à  celui 
à  qui  je  ferai  miséricorde...  Il  fait  miséricorde  à  qui  il  veut,  et 
il  endurcit  celui  qu'il  veut.  Mais  tu  me  diras  :  de  quoi  se  plaint- 
il?  Peut-on  résister  à  sa  volonté?...  Mais  plutôt  toi  homme,  qui 
es-tu  pour  contester  avec  Dieu?  Le  vase  d'argile  dira-t-il  à  celui 
qui  l'a  formé  :  pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi?  Un  potier  n'a-l-il  pas 
le  pouvoir  de  faire,  d'une  même  masse  de  terre,  un  vaisseau 
pour  des  usages  honorables,  et  un  autre  vaisseau  pour  des  usages 
vils?  Et  qu'y  a-t-il  à  dire,  si  Dieu  voulant  montrer  sa  colère  et 
faire  connaître  sa  puissance,  a  supporté  avec  une  grande  patience 
les  vaisseaux  de  colère,  disposés  à  la  perdition;  et  pour  faire 
connaître  les  richesses  de  sa  gloire  dans  les  vaisseaux  de  miséri- 
corde qu'il  a  préparés  pour  la  gloire  »(i)? 

Pour  apprécier  la  doctrine  de  S.  Paul,  il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  la  mission  que  la  Providence  lui  avait  confiée.  L'Apôtre  des 
Gentils  était  appelé  à  briser  les  entraves  qui  menaçaient  de  faire 
de  la  religion  chrétienne  une  secte  du  Mosaïsme;  c'est  par  ses 
travaux  que  le  Christianisme  est  devenu  une  religion  universelle. 
Pour  accomplir  cette  œuvre,  il  devait  fondre  les  Juifs  et  les  Gen- 
tils en  un  seul  peuple.  Les  premiers  disciples  du  Christ  étaient 
encore  à  moitié  Juifs,  et  l'esprit  exclusif  du  Judaïsme  était  pro- 
fondément hostile  à  l'assimilation  des  races  étrangères.  Les  Juifs 
avaient  la  prétention  d'être  le  peuple  élu  par  le  mérite  de  leurs 
ancêtres;  ils  faisaient  dépendre  le  salut  de  l'accomplissement  des 
œuvres  extérieures  prescrites  par  la  Loi.  S.  Paul  opposa  à  ce 


(I)  ^^  Paul,  Hoin.  IX,  11-2.5. 
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système  du  mérite  el  des  œuvres  légales  la  théorie  de  la  grâce  (i). 
Les  Gentils  sont  appelés  el  élus,  bien  qu'ils  n'aient  pas  pour  eux 
les  mérites  de  leurs  ancêtres,  bien  que,  par  leurs  œuvres,  ils 
paraissent  moins  dignes  que  les  Juifs.  Quelle  est  la  raison  de 
cette  apparente  injustice?  C'est  un  effet  de  la  grâce  divine.  Cette 
grâce  n'est  pas  un  bienfait  arbitraire  de  Dieu,  mais  un  acte  du 
gouvernement  providentiel.  Dieu  seul  sait  pourquoi  il  appelle  tel 
peuple  avant  tel  autre.  La  doctrine  de  la  grâce  dans  le  sentiment 
de  S.  Paul  s'applique  donc  à  la  vocation  des  Nations  à  l'Évangile; 
il  veut  abaisser  l'orgueil  des  Juifs  devant  les  impénétrables  des- 
seins de  Dieu.  Mais  s'il  appelle  les  Gentils,  il  ne  réprouve  pas 
pour  cela  les  Juifs;  tous  les  peuples  seront  appelés,  dans  les 
temps  arrêtés  par  les  décrets  de  la  Providence  (2). 

S.  Paul  vainquit  le  Mosaïsme  avec  le  dogme  de  la  grâce  : 
l'Evangile,  affranchi  des  liens  d'une  religion  étroite,  fit  le  tour  du 
monde.  S.  Augustin  reprit  la  doctrine  de  la  grâce  et  s'en  servit 
pour  écarter  du  Christianisme  l'esprit  de  la  Gentililé.  L'antiquité 
païenne  exaltait  la  liberté  au  point  d'égaler  l'homme  à  Dieu; 
elle  péril  par  cet  excès  d'orgueil.  Le  genre  humain  finit  par  se 
prosterner  devant  un  homme;  Dieu  disparut  du  monde.  Le  Chris- 
tianisme rétablit  Dieu  dans  la  conscience  humaine;  mais  par  une 
inévitable  réaction,  il  exagéra  l'influence  divine  sur  les  créatures, 
il  abaissa  l'homme  devant  Dieu,  il  absorba  la  liberté  dans  la 
grâce.  Cependant  l'esprit  ancien  n'abandonna  pas  la  victoire  au 
Christianisme  sans  lutte.  Pelage  représente  en  quelque  sorte  le 
fier  génie  de  Tantiquilé,  tentant  de  s'emparer  du  Christianisme. 
Le  Concile  deCarlhage  reproche  aux  Pélagiens  de  pousser  l'amour 
de  la  liberté  jusqu'à  un  orgueil  sacrilège;  S.  Augustin  ne  trouve 


(1)  August.  De  divers,  (juacst.  LXXXIIf,  Qii.  70,  1  :  tn  lioc  se  Gentibus  in  Ciiris- 
lum  credenlibus  Judaci  praeferri  eupiebant,  qiiod  diccbanl  se  merilis  boiiorum  ope- 
rum  quac  in  Lege  sunt,  ad  evaiigelicam  graliaiu  vcnisse;  ideoqiie  scandalizabaiiliu' 
imiUi,  qui  ex  eis  crediderani,  quoti  incircuincisis  Gentibus  Chrisli  gialia  Iradcrcluf. 
Unde  aposlolus  Pauliis  dicil,  posse  liominein  sine  opcribus  jusliiicari  per  lidcru. 

(2)  5.  Paul,  Rom.  IX,  25.  —  RcHbcrg,  dans  V Encyclopédie  d'Erscli,  Sccl.  III, 
T.  14,  p.  207.  —  Neander,  Gcscliirlitc  der  Pflanziiiig  dcr  christlidicn  Kirchc  diuxls 
die  ,\poslel,  T.  II,  p.  813. 
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pas  d'expressions  assez  énergiques  pour  llétrir  ces  fils  de  rorgueil 
et  de  la  vanité  (i).  Il  y  avait  dans  ranliquilé  deux  secles  fameuses 
par  leur  présomption;  les  Pharisiens  et  les  Stoïciens,  disent  les 
saints  Pères,  sont  les  ancêtres  des  nouveaux  liéréliques.  S.  Au- 
gustin les  trouve  plus  coupables  que  les  Pharisiens  :  le  Pharisien 
de  l'Évangile  s'enorgueillissait  de  sa  justice,  mais,  du  moins,  il 
rendait  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'il  ne  ressemblait  pas  aux  autres 
hommes  (2).  S.  Jérôme  reproche  aux  Pélagiens  de  reproduire  les 
erreurs  de  la  philosophie  stoïcienne  :  en  rendant  l'homme  indé- 
pendant de  Dieu,  en  admettant  qu'il  peut  parvenir  à  la  perfection 
sans  la  grâce  actuelle,  ils  font  en  quelque  sorte  de  la  créature 
une  partie  de  la  Divinité  (3).  S.  Augustin  combattit  le  Pélagia- 
nisme  à  outrance,  c'était  la  lutte  entre  l'esprit  d'orgueil  de  l'an- 
tiquité et  l'esprit  d'humilité  du  Christianisme  (4).  Si  Pelage  l'avait 
emporté,  c'en  était  fait  du  Christianisme.  Il  professait,  il  est  vrai, 
un  respect  sincère  pour  les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion, 
mais  c'était  une  inconséquence  :  si  l'homme  lient  tout  de  sa 
nature,  si  le  libre  arbitre  lui  suflit  pour  faire  son  salut,  à  quoi  bon 
le  sacrifice  du  Christ?  (s). 

A  celte  exaltation  orgueilleuse  et  fausse  de  la  puissance  de 
l'homme,  S,  Augustin  oppose  la  doctrine  de  la  grâce;  il  abaisse 
la  nature  humaine,  il  la  déclare  tellement  viciée  qu'elle  n'est  plus 
capable  de  bien  par  elle-même,  il  lui  faut  le  secours  de  la  grâce 
par  Jésus  Christ;  la  liberté  de  l'homme  disparaît,  l'action  de 
Dieu  domine  seule.  Pourquoi  la  grâce  l'a-t-elle  emporté  sur  la 


(1)  Filii  superbiae  {C.  duas.  episl.  Pclag.  II,  §  11);  —  Cruilclissiniae  et  impiissimae 
l't  superbissimae  v.initalis  (/&.  IV,  19);  —  Sunl  aulcni  quidam  inflali  utrcs,  spirilu  cla- 
tioiiis  picni,  non  magnitudinc  ingénies,  scd  superbiae  niorbo  tumentes  [Serm.  181,  g  2). 

(2)  De  pcccat.  mcrit.  II,  6;  —  Scrm.  290,  §  7  :  Nec  saltcni  a  superbo  et  divile  illo 
riiai'isaeo,  de  his  quae  le  habcrc  dixisli,  gratias  Domino  agere  didicisti. 

(3)  llicronijm.  Epist.  io  ad  Ctesipli.  (T.  IV,  P.  2,  p.  i7i)  :  Quae  potcsl  esse  major 
lenicrilas,  quam  Dei  sibi,  non  dicam  similitudineni  sed  aequalilalem  vindicare? 

(4)  Scrm.  553,  g  6  :  Spirilus  bujus  mundi  facit  indalos,  spiritus  bujus  mundi  facil, 
ut  pulet  se  quisquc  aliquid  esse,  cum  nibil  sit.  —  Serm.  IGO,  S  3  :  Haec  est  doelrina 
cbristiana,  bumililalis  pracceptum,  humilitatis  commcndatio. 

(5)  Epist.  177,  §  10  :  Si  ad  faciendam  pcrficiendamque  juslilinm,  jam  erat  nalui'ac 
possibilitas,  per  liberum  arbilrium,  jam  erat  promissum  praemium  sompilcrnum; 
crgo  Cbristus  gratis  mortuus  csl?  —  Cf.  De  nalura  cl  gratta,  S  2. 


-Î72  PHILOSOPHIE    CHUÉTIENNE. 

liberté?  La  doctrine  de  S.  Augustin  étnit  en  harmonie  avec  les 
besoins  de  l'époque  où  parut  le  grand  docteur  de  l'Occident.  Le 
monde  ancien  est  en  ruines;  Tinvasion  des  Barbares  va  ouvrir 
un  nouvel  âge.  Quelle  est  la  mission  de  l'Eglise  au  milieu  de  ce 
cataclysme?  Elle  est  appelée  à  faire  l'éducation  des  races  fières  et 
indomptées  qui  viennent  régénérer  le  monde.  Pour  les  conduire, 
elle  n'a  que  la  foi;  la  force,  dans  toute  sa  brutalité,  est  entre  les 
mains  des  vainqueurs.  L'Eglise  ne  peut  remplir  sa  mission  qu'en 
donnant  la  plus  grande  puissance  à  l'élément  religieux  dont  elle  a 
le  dépôt.  Cette  exagération  du  pouvoir  religieux  est  d'autant  plus 
nécessaire,  que  le  Christianisme  doit  agir  sur  des  populations 
nourries  de  l'esprit  de  liberté,  d'individualité.  Or  que  fait  le 
Pélagianisme?  Il  relève  la  liberté,  il  relâche  le  lien  qui  attache 
rhomme  à  Dieu,  et  par  conséquent  il  affaiblit  la  puissance  de  la 
religion  (i).  Le  Pélagianisme  n'aurait  pu  présider  au  développe- 
ment de  la  Chrétienté  au  moyen  âge,  il  aurait  exalté  le  sentiment 
de  l'indépendance  chez  les  races  germaniques,  et  il  n'aurait  laissé 
aucune  inTiuence  à  l'Église.  La  doctrine  de  S.  Augustin  montre 
Dieu  intervenant  dans  chaque  pensée,  dans  chaque  acte  de  ses 
créatures,  l'homme  incapable  de  faire  son  salut  sans  le  secours 
de  la  grâce.  Imbus  de  cette  croyance,  les  Chrétiens,  dans  leur 
humilité,  s'abandonnent  entièrement  à  Dieu.  Mais  Dieu,  au  moyen 
âge,  c'est  le  Christ;  et  le  Christ,  c'est  l'Église.  En  annulant 
rhomme  devant  Dieu,  S.  Augustin  fait  donc  plier  les  Barbares 
devant  l'Église.  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  croyances  que  l'humanité 
repousse  aujourd'hui  qui  n'aient  eu  un  but  providentiel.  Le 
péché  originel  avec  toutes  ses  conséquences,  les  peines  éternelles 
de  l'enfer,  ces  dogmes  d'une  dureté  qui  nous  révolte,  étaient 
nécessaires  pour  agir  sur  des  races  plus  dures  encore  que  les 
croyances  qu'on  leur  imposait.  S.  Augustin  a  donc  eu  une  des 
grandes  missions  qui  aient  été  confiées  à  un  homme.  S.  Paul 
jeta  les  fondements  du  dogme  de  l'incarnation  et  de  la  grâce; 
S.  Alhanasc  et  S.  Augustin  les  développèrent.  Ce  sont  là  les 
colonnes  sur  lesquelles  s'éleva  le  Christianisme  et  la  puissance  de 

(l)  Guizol,  Court  dHibloire,  Y^^  li'ç»a. 
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TH^glise.  Si  le  Christianisme  a  joué  un  rôle  important  dans  le 
développement  de  l'humanité,  une  part  de  cette  gloire  revient  à 
S.  Augustin. 

La  grande  figure  de  S.  Augustin  domine  le  moyen  âge.  Mais, 
par  une  destinée  unique  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  le 
même  homme  qui  fonda  l'autorité  de  l'Église  inspira  les  premiers 
réformateurs  qui  la  renversèrent.  ISous  verrons  Luther  et  Calvin 
attaquer  la  Papauté  et  tout  l'édifice  du  Catholicisme,  en  prenant 
appui  sur  cette  même  théorie  de  la  grâce  qui  avait  servi  à  élever 
la  puissance  de  l'Église.  La  Réforme  partit  de  la  négation  du 
lihre  arbitre,  de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  Cependant,  au 
fond,  la  Réforme  était  le  réveil  de  l'esprit  de  liberté,  l'inauguration 
d'une  ère  d'émancipation  :  la  liberté  finit  par  prévaloir  sur  la 
grâce.  Mais  l'orgueil  humain  alla  trop  loin  ;  l'homme  crut  trouver 
en  lui-même  la  force  nécessaire  pour  renouveler  le  monde;  il 
s'égara  jusqu'à  en  bannir  Dieu,  pour  se  mettre  à  sa  place.  La 
société  en  est  là.  Elle  est  minée  par  un  mal  dont  elle  n'aperçoit 
pas  le  remède,  parce  qu'elle  ignore  le  véritable  siège  du  mal.  Le 
lien  entre  Dieu  et  l'homme  est  rompu;  la  société  périra,  s'il  n'est 
pas  renoué.  Que  la  grâce  reprenne  donc  son  autorité,  mais  que 
ce  ne  soit  plus  au  détriment  de  la  liberté.  Oui,  les  hommes  ont 
une  haute  destinée,  ils  ont  les  facultés  nécessaires  pour  l'accom- 
plir; mais  qu'ils  ne  se  croient  pas  des  dieux,  qu'ils  n'essaient  pas 
pas  de  bâtir  un  monde,  en  se  passant  de  l'action  divine,  ils  bâti- 
raient sur  le  néant. 
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CHAPITRE  Y. 


LA  VIE  CIVILE  ET  POLITIQUE. 


S.  BASILE.  S,  GREGOIRE   DE  NAZIAXCE.  S.  GREGOIRE  DE  NYSSE.   S.   CURYSOSTOME. 


§  1 .  L'Hellénisme  et  le  Christianisme, 

Le  Christianisme  devint  une  religion  universelle,  en  passant 
des  Juifs  aux  Gentils.  Mais  il  y  avait  dans  la  Gentilitc  deux 
éléments  distincts,  presque  hostiles,  la  Grèce  et  Rome;  la  préten- 
tion de  la  religion  nouvelle  était  d'unir  ces  éléments,  au  point 
d'effacer  toute  diversité.  C'était  une  œuvre  impossible  :  le  génie 
des  nations,  qui  est  de  Dieu  aussi  bien  que  la  religion,  proteste 
contre  cette  unité  absolue.  Déjà  dans  les  longues  contestations  de 
l'Arianisme,  l'Orient  se  sépara  de  l'Occident,  l'Eglise  gréco-asia- 
tique dominée  à  son  insu  par  l'esprit  de  l'antiquité,  l'Église  latine 
acceptant  une  règle  qui  devait  lui  assurer  l'empire  du  monde.  Le 
symbole  de  Nicée  finit  par  triompher,  mais  les  germes  de  la 
division  subsistèrent,  et  aboutirent  au  schisme. 

La  destinée  du  Christianisme  gréco-oriental  présente  un  spec- 
tacle d'une  haute  gravité  :  la  religion  cherchant  à  renouveler 
une  société  vieille  et  corrompue,  et  succombant  sous  la  tâche. 
L'Eglise  de  Conslanlinople  a  été  illustrée  par  l'éloquence  des  Gré- 
goire et  des  Chrysostome,  mais  elle  n'a  jamais  eu  une  vie  pro- 
pre, active,  puissante.  Bien  qu'elle  eût  le  dépôt  de  la  culture 
hellénique,  elle  resta  stationnaire  et  par  suite  elle  dégénéra; 
tandis  que  l'Occident,  devenu  barbare,  puisa  une  sève  nouvelle 
dans  le  sang  qui  le  rajeunissait.  La  barbarie  fut  supérieure  à  la 
civilisation.  C'est  que  cette  civilisation  était  en  pleine  décadence, 
lorsque  le  Christianisme  parut.  La  division   innée  aux  Hellènes 
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amena  la  dissolulion  de  la  société;  au  milieu  de  ranarchie  univer- 
selle, la  force  domina  seule.  Dans  le  domaine  inlellecluel,  cet 
esprit  de  liberté  et  d'indépendance  déploya  une  riche  variété, 
mais  il  finit  par  s'épuiser,  et  il  ne  resta  des  admirables  facultés 
de  la  race  hellénique  qn'un  génie  disputeur  et  sophiste  (i).  Ainsi, 
une  société  dont  le  lien  unique  était  la  foi'ce,  des  intelligences 
futiles  et  bavardes,  voilà  où  en  était  l'iiellénismc,  quand  la  parole 
évangélique  fut  portée  parmi  les  Gentils.  A  cette  décrépitude  se 
mêlait  une  corruption  gigantesque.  Comment  la  bonne  nouvelle 
aurait-elle  germé  dans  cette  pourriture? 

Il  y  avait  dans  les  dogmes  chrétiens  de  quoi  séduire  l'esprit 
grec,  porté  aux  subtiles  spéculations  de  la  métaphysique.  Mais 
les  Grecs  comprirent  moins  le  côté  moral  du  Christianisme. 
S.  Grégoire  do  Naziance  ne  cesse  de  reprocher  aux  Chrétiens 
qu'ils  ne  font  que  parler  de  religion  et  de  sagesse  :  «  Le  moyen 
de  faire  son  salut  n'est  pas  de  discourir  sur  la  théologie,  dans  les 
théâtres  et  les  festins,  au  milieu  des  rires  et  des  chants,  quelque- 
fois avec  une  langue  souillée  de  chansons  lascives;  de  causer  en 
jouant,  de  choses  qui  demandent  l'application  la  plus  sérieuse. 
En  quoi  consiste  la  véritable  piété?  Faire  l'aumône,  exercer 
l'hospitalité,  assister  les  malades,  prier,  gémir,  pleurer,  coucher 
sur  la  terre,  mortifier  ses  sens,  veiller  sur  sa  langue...,  voilà  les 
portes  du  salut.  On  y  entre  par  des  actions,  non  par  des  paro- 
les »  (2). 

Les  plus  profonds  mystères  du  Christianisme  n'effrayaient  pas 
ces  hardis  discoureurs;  ils  dessertaient  sur  le  Père,  sur  la  nature 
du  Fils,  sur  le  rapport  qui  unit  le  S.  Esprit  aux  deux  premières 
personnes  de  la  Trinité  :  «  On  ne  trouve  partout,  dit  5.  Grégoire 
de  Nyssc,  que  gens  qui  dogmatisent  sur  les  matières  les  plus 
difficiles  à  comprendre.  Promenez-vous  dans  les  rues  et  dans  les 
marchés,  allez  chez  votre  tailleur,   entrez   dans  un  change  de 


(1)  Montesquieu^  Grandeur  cl  Dccailcncc  des  Romains,  ch.  22  :  «  Les  Grecs,  grands 
parleurs,  grands  dispuleurs,  naturellement  sophistes  ».  —  Ciccron  porte  le  mènii; 
jugement  des  Grecs  de  son  temps  :  «  Verbi  conlroversia  torqucl  Graeculos  Iion)incs 
contentionis  cupidiorcs  quam  veritalis  ». 

(2)  Grcgur.  Naziunz.  Garni.  1  (T.  Il,  p.  10,  s'i.).  Cl.  Oral.  XV  (T.  I,  p.  22j). 
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monnaies,  visitez  votre  lournisseiii-  de  table  :  si,  ayant  fait  choix 
de  quelque  chose,  vous  demandez  combien?  on  vous  répondra 
par  le  créé  et  Vincréé.  Vous  voulez  savoir  le  prix  du  pain,  et 
vous  recevez  :  le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils,  et  le  Fils  est 
subordonné  au  Père.  Je  demande  si  mon  bain  est  prêt  :  on  me 
dit  que  le  Fils  a  été  tiré  du  néant  »  (i)-  S.  Basile  voulut  ramener 
les  fidèles  à  la  simplicité  de  la  croyance  évangélique  :  «  Professer 
Dieu,  croire  au  Rédempteur,  au  lieu  de  scruter  l'essence  impéné- 
trable de  la  Divinité  »  (2).  Le  législateur  lui-même  crut  devoir 
intervenir  :  une  loi  défendit  les  discussions  publiques  sur  la  foi 
chrétienne  (5).  Mais  le  génie  grec  était  porté  irrésistiblement  aux 
subtilités  de  la  métaphysique  :  la  foi  se  perdait  en  paroles  au  lieu 
de  se  traduire  en  actes. 

Pour  le  commun  des  fidèles,  la  religion  était  une  espèce  de 
spectacle;  ils  allaient  applaudir  les  orateurs  chrétiens,  comme  ils 
applaudissaient  les  conducteurs  de  chars  au  Cirque  (4).  S.  Chry- 
sostome  rappela  plus  d'une  fois  à  ses  auditeurs  qu'ils  n'étaient 
pas  au  théâtre;  qu'il  s'agissait  d'un  ministère  spirituel,  que  la 
seule  manière  de  prouver  l'efficacité  de  la  parole  chrétienne, 
c'était  de  se  corriger.  11  voyait  avec  peine  que  ses  homélies  tou- 
chaient par  la  forme  plus  que  par  le  fond;  l'enthousiasme  qu'il 
excitait  s'évaporait  en  applaudissements  (y).  Souvent  la  passion 
du  Cirque  l'emportait  chez  les  Grecs  sur  le  plaisir  d'entendre 
l'éloquent  orateur  (c).  Il  eut  la  douleur  de  voir  courir  ses  auditeurs 


(1)  Gibbon  dit  qu'il  n'a  jamais  pu  découvrir  ce  passage  curieux  dans  S.  Grégoire  de 
iXaziaiice.  Le  passage  est  de  S.  Grégoire  de  Nysse  (T.  IH,  Homil.  de  divinit.  Fiiii  et 
Spirilus  Saucti).  —  S.  Ephrcm,  le  célèbre  Père  syrien  (contemporain  de  S.  Basile), 
a  écrit  80  discours  contre  ces  vains  disputeurs.  On  y  voit,  notamment  dans  le  dis- 
cours C8,  que  le  goût  des  discussions  lliéologiqucs  était  devenu  une  véritable  maladie, 
aussi  funeste  à  la  religion  que  peu  profitable  ù  la  philosophie  (Voyez  le  T.  VI  de  ses 
OEuvres). 

(2)  Basil,  adv.  Eunom.  I,  14. 

(3)  L.  4,  C.  J.  I,  1. 

(4)  Chrysoslom.  De  Lazaro,  Concio  VII  (T.  I,  p.  790,  C), 

(3)  Chrysoslom.  in  Matlli.  Homil.  17  (T.  VII,  p.  232,  D);  in  Acia  Apostol.  Homil.  50 
(T.  IX,  p   259,  sq.). 

(6)  Chrysost.  C.  Anomaeos,  Homil.  7  (T.  I,  p.  301);  —  In  Cap,  I,  Gcnes,  Homil,  6, 
init.  (T.  IV,  p.  59);  -  De  Anna,  Scrm.  4  (T.  IV,  p.  750,  D,  E). 
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aux  jeux,  le  vendredi  cl  le  samedi  de  la  semaine  sainte;  il  pro- 
nonça alors  un  de  ses  plus  beaux  discours  pour  flétrir  ces  Chré- 
tiens à  demi  païens  (i). 

Les  Pères  grecs  qui  luttaient  contre  les  tendances  de  leur  race, 
formaient  eux-mêmes  une  exception  dans  le  corps  épiscopal. 
Grégoire  de  Naziance  accuse  les  évèques  de  faire  un  art  de  la 
piété  et  de  la  religion  chrétiennes  :  «  La  politique  du  barreau, 
dit-il,  a  envahi  le  sanctuaire;  TEglise  est  transformée  en  scène  »  (2). 
Les  prédicateurs  «  s'agitaient  en  chaire  comme  des  histrions  «(s), 
cl  se  conduisaient  dans  la  vie  comme  des  gens  de  cour.  S.  Gré- 
goire faisait  un  singulier  contraste  avec  ces  hommes  du  monde, 
il  essuya  leurs  reproches;  écoutons  la  justification  du  saint  évêque  : 
«  J'ignorais,  dit-il  au  Concile  de  Constantinople,  que  je  dusse 
disputer  de  magnificence  avec  les  gouverneurs  et  les  généraux  qui 
possèdent  d'immenses  richesses  et  ne  savent  à  quel  usage  les  em- 
ployer. J'ignorais,  qu'abusant  du  bien  des  pauvres  pour  contenter 
mon  luxe  et  pour  me  procurer  toutes  sortes  de  plaisirs,  je  pusse 
dissiper  en  superfluités  des  choses  si  nécessaires  et  me  présenter 
à  l'autel  la  tête  remplie  des  fumées  d'une  bonne  chère.  J'ignorais 
qu'un  évêque  dût  monter  un  cheval  fier  et  superbe,  ou  se  faire 

traîner  dans  un  char  magnifique,  entouré  d'un  faste  éclatant 

J'ignorais  tout  cela;  la  faute  est  faite,  je  vous  prie  de  me  la  par- 
donner »  (4).  Grégoire  de  Naziance  se  retira  devant  les  factions 
qui  s'étaient  formées  contre  lui  dans  le  concile  de  Constantinople. 
L'éloquent  Chrgsostome  eut  le  même  sort;  un  concile  le  déposa 
pour  de  prétendus  griefs  de  discipline  :  «  Vous  savez,  dit-il,  dans 
un  de  ses  plus  beaux  discours,  la  véritable  cause  de  ma  perte; 
c'est  que  je  n'ai  pas  tendu  ma  demeure  de  riches  tapisseries,  c'est 
que  je  n'ai  pas  revêtu  des  habits  d'or  et  de  soie,  c'est  que  je  n'ai 


(1)  Chrijsosl.  T.  VI,  p.  271,  sqq. 

(2)  Gregor.  Naz.  Orat.  27  (T.  1,  p.  4-65,  A).  —  Le  rude  Jérôme  fait  une  compa- 
raison moins  flalleuse  :  In  Eccicsiis,  quasi  ail  Athcnaeuni,  et  ad  audiloria  convcnitui-, 
ni  plausus  circumslanliuni  suscitenlur,  ut  oralio  l'iietorieac  artis  fucata  nicndacio. 
i/uasi  qttacdam  mcrctricula  prodeat  in  publicum,  non  tam  crudilura  populos,  quani 
favoreni  populi  quacsitura,  etc.  (Comment,  in  Epist.  ad  Galat.  Lib,  III,  in  ). 

(j)  Gregor.  Naz.  Cann.  X  (T.  Il,  p.  81,  A). 

(4)  Gregor.  Nazianz.  Orat.  Ô2,  p.  ;i2fl  ;  —  Cf.  Oral.  2"»,  p.  4ôti. 
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point  flalté  la  mollesse  el  la  sensualilé  de  certaines  gens  »  (i).  La 
société  décrépite  de  Conslanlinople  n'était  pas  digne  de  posséder 
des  Grégoire,  des  Chrysostomc;  elle  continuera  à  végéter  et  à 
pourrir,  jusqu'à  ce  que  les  Barbares  viennent  planter  leurs  tentes 
dans  l'Eglise  où  avait  vainement  retenti  la  voix  éloquente  de  Jean 
Bouche  d'or. 

Le  Christianisme  tenta  une  réaction  violente  contre  cette  décré- 
pitude. Des  hommes,  initiés  aux  lettres  dans  les  écoles  d'Athènes 
et  de  Constantinople,  mirent  leur  éloquence  au  service  de  l'Église; 
ils  combattirent  l'hellénisme  dégénéré  avec  des  armes  que  leur 
avaient  fournies  Platon  et  Démosthène.  De  beaux  génies  comme 
Chrysostome,  de  grands  caractères  et  de  saints  évéques  comme 
Basile  et  les  Grégoire,  illustrèrent  ces  luttes  du  Christianisme 
contre  la  corruption  intellectuelle  et  morale,  héritage  de  l'anti- 
quité. Le  monde  était  si  corrompu,  qu'ils  prêchèrent  le  renon- 
cement au  monde,  comme  condition  du  salut.  Ce  renoncement 
prolîla  à  quelques  âmes  d'élite  :  les  ascètes  retrouvèrent  dans  la 
solitude  la  pureté  de  cœur,  le  sentiment  moral  qui  manquait  à  la 
société.  Mais  ce  remède  héroïque  n'était  pas  à  l'usage  du  grand 
nombre;  la  vie  ascétique  demandait  précisément  cette  foi  vive, 
celte  énergie  qui  faisait  défaut  à  la  foule.  L'Eglise  n'avait  pas  en 
elle  les  éléments  nécessaires  à  une  rénovation  sociale.  Dans  l'Oc- 
cident, la  société  fut  bouleversée  par  les  Barbares;  sur  ses  ruines 
s'éleva  la  Papauté  qui  domina  les  peuples  pour  les  renouveler. 
Dans  l'Orient,  l'ancienne  société  subsista;  le  prestige  de  la  puis- 
sance impériale  domina  le  Christianisme,  il  se  subordonna  à 
l'État.  Celte  subordination  fut  fatale  à  l'Église  d'Orient,  elle  plia 
sous  une  société  qu'il  fallait  combattre;  au  contact  de  la  décrépi- 
tude, elle  gagna  la  faiblesse  et  l'inertie.  Elle  ne  jeta  pas  dans  les 
âmes  ces  profondes  racines  qui  donnèrent  à  l'Eglise  de  Rome  la 
force  de  braver  toutes  les  tempêtes.  Lorsque  les  fougueux  secta- 
teurs de  ]Mahomet  envahirent  les  contrées  où  le  Christianisme 
avait  jeté  tant  d'éclat,  ils  emportèrent  des  croyances  qui  n'exis- 
taient qu'à  la  surface  du  soL 

(I)  Chrysosloiii.  Anlcqii;im  hvl  iu  exiliniii  (T.  III,  \>.  -4:21,  V>): 


LES  pi'REs  (;recs.  M\) 

Les  Basile,  les  Grégoire,  les  Çlirysosloine  onl-ils  donc  passé 
en  vain  sur  la  lerre?  Ils  ne  sont  pas  parvenus  à  fonder  un  Chris- 
tianisme oriental,  mais  l'Eglise  universelle  leur  a  donné  place 
parmi  ses  Pères.  Si  Tindomplable  énergie  de  Rome  leur  manque, 
ils  ont  quelque  chose  du  doux  génie  de  la  Grèce.  Nourris  dans 
l'hellénisme,  ils  ont  en  vain  abandonné  les  études  profanes  pour 
la  religion,  ils  n'ont  pas  pu  se  dépouiller  de  l'esprit  de  leur  race. 
Il  y  a  quelque  chose  de  plus  humain  dans  leur  Christianisme  que 
dans  l'Église  de  Rome.  Recueillons  pour  les  travaux  de  l'avenir 
les  pensées  souvent  hardies  de  ces  Pères  grecs,  à  la  fois  poêles, 
])hilosophes,  orateurs  et  théologiens.  L'étude  de  leurs  ouvrages 
présente  encore  un  autre  intérêt.  La  race  hellénique  alliait  des 
qualités  qui,  trop  souvent,  s'excluent,  le  goût  des  spéculations  et 
le  génie  politique.  Le  spiritualiste  Platon  dresse  le  plan  d'une  cité, 
il  écrit  un  traité  des  Lois.  Que  devint  ce  génie  social  sous  l'in- 
fluence du  Christianisme?  Quelles  sont  les  idées  des  Pères  grecs 
sur  la  vie  civile  et  politique? 

I  2.  La  liberté  civile  et  religieuse. 

N"     1.     LE    CHRISTIANISME    ET    LE    DESPOTISME    IMPÉRIAL. 

Les  anciens  avaient  de  vives  aspirations  vers  la  liberté;  ils  ne 
parvinrent  pas  à  la  réaliser,  parce  que  le  sentiment  de  l'égalité, 
de  la  charité  leur  manquait.  Dans  les  cités  grecques,  il  y  a  lutte 
permanente  entre  l'aristocratie  et  le  peuple,  les  riches  et  les  pau- 
vres; ces  convulsions  aboutissent  au  régime  de  la  tyrannie,  le 
droit  du  plus  fort  dans  sa  hideuse  nudité.  Rome  offre  le  même 
spectacle  avec  plus  de  grandeur  :  patriciens  et  plébéiens,  noblesse 
et  peuple,  se  font  une  guerre  sans  relâche;  la  démocratie  ne 
l'emporte  qu'en  s'incarnant  dans  les  Césars.  C'est  le  règne  de  la 
force. 

Les  Chrétiens  ne  reconnaissent  pas  à  la  force  seule  le  droit  à 
la  domination;  mais  comme  Jésus  Christ  commande  l'obéissance 
aux  autorités  établies,  ils  essaient  de  donner  à  la  force  un  carac- 
tère moral,  ils  font  remonter  à  Dieu  le  principe  de  la  puissance 
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civile.  En  sanclilianl  ainsi  la  force  (i),  ils  lui  imposent  en  même 
temps  un  frein;  là  où  rantiquilé  ne  voyait  qu'un  pouvoir  arbi- 
traire, les  Cliréliens  voient  un  devoir,  une  mission  divine.  Le 
droit  divin  que  le  Christianisme  reconnaît  aux  princes  est  une 
garantie  pour  les  gouvernés  autant  qu'un  privilège  pour  les  gou- 
vernants. Images  de  Dieu,  les  rois  doivent  imiter  la  bonté  aussi 
bien  que  la  justice  de  celui  dont  ils  sont  les  représentants  (2). 
L'égalité  chrétienne  rappelle  les  puissants  du  siècle  à  la  douceur, 
à  l'indulgence  :  «  Eux  aussi  ont  un  maître  au  ciel  ;  juges  sur  cette 
terre,  ils  seront  jugés  dans  l'autre  monde;  qu'ils  soient  pour 
leurs  sujets  ce  qu'ils  désirent  que  leur  Juge  soit  pour  eux  «(ô). 

Cependant  le  frein  de  la  religion  n'arrêta  pas  les  abus  du  despo- 
tisme impérial;  pour  sauver  les  victimes,  les  évêques  furent  obligés 
d'intervenir  dans  les  affaires  politiques.  Les  premiers  pas  de 
l'Église  dans  cette  voie  qui  devait  aboutir  à  la  domination  de  la 
Papauté,  sont  timides  et  mal  assurés.  Les  évêques  s'enhardissent 
à  mesure  que  leur  autorité  augmente.  Flavicn,  inspiré  par  S.  Chry- 
sostome,  arracha  à  Thèodose  le  pardon  d'Anlioche.  Suivons  l'ora- 
teur chrétien  à  la  cour  de  Conslanlinople.  Ses  efforts  pour  apaiser 
la  colère  de  l'Empereur,  sa  victoire  nous  offriront  de  graves  ensei- 
gnements sur  les  rapports  du  Christianisme  avec  l'ancien  monde 
et  la  liberté. 

Les  exactions  du  fisc  poussèrent  le  peuple  d'Antiochc  à  la 
révolte;  il  brisa  les  images  du  prince,  renversa  ses  statues  et 
celles  de  l'impératrice.  L'effroi  suivit  bientôt  cette  émeute  :  on 
disait  que  Théodose  confisquerait  les  biens  des  habitants,  qu'il  les 
ferait  brûler  avec  leurs  maisons,  et  ruinerait  la  ville  de  fond  en 
comble,  jusqu'à  y  passer  la  charrue.  Tels  étaient  les  conseils  de 
vengeance  que  les  courtisans  donnaient  à  l'Empereur.  Mais  An- 
lioche  était  la  seconde  ville  de  l'Empire,  un  des  berceaux  du 
Christianisme;  Théodose  se  contenta  d'y  envoyer  des  olliciers, 
munis  d'un  pouvoir  menaçant,  pour  châtier  les  coupables  (4). 

(1)  Grcgor.  Naz.  Oral,  27,  p.  471,  B  :  Bsol  yevîaOî  toT;  û-p'  ûiiàç. 

(2)  Grcgor.  Naz.  Oral.  17,  p.  271,  sq. 

(ô)  Grcgor.  Naz.  Oral.  17,  p.  274,  A;  —  Epist.  74,  p.  830. 

(4)  Fleuri),  Hist.  Ecel.  L.  XIX,  g  1.  —  Villrmain,  Tnliloiui  de  l"t-loqncnfo  clirô- 
liiMinc,  ]).  Ki'i. 
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Dans  l'ordre  politique  de  r;HUif|iiilé,il  n'y  avait  aucune  garantie 
contre  cette  impitoyable  justice.  Anlioche  ne  pouvait  espérer  qu'en 
la  clémence  de  rEm.|)ereur;  mais  qui  osera  porter  des  paroles 
d'humanité  au  pied  du  trône?  Ici  éclate  la  supériorité  du  Chris- 
tianisme. Antioche  renfermait  encore  un  grand  nombre  de  païens, 
il  s'y  trouvait  des  philosophes;  aucun  d'eux  ne  songea  à  élever 
la  voix  pour  la  malheureuse  cité  :  «  Tous  ces  hommes  portant  man- 
teau, grande  barbe  et  bâtons,  quittèrent  la  ville  et  se  cachèrent 
dans  les  cavernes  «(i).  Les  moines  changèrent  de  rôle  avec  les 
sages;  ceux-ci  fuirent  au  désert;  les  habitants  du  désert  vinrent 
à  la  ville,  pour  intercéder  auprès  des  magistrats  en  faveur  des 
coupables.  L'un  d'eux,  Macédonius,  ayant  rencontré  les  commis- 
saires de  Théodose,  les  arrêta  et  leur  commanda  de  descendre 
de  cheval.  D'abord  ils  furent  indignés  de  l'audace  de  ce  petit 
vieillard,  couvert  de  haillons;  mais  quand  on  leur  eut  dit  le  nom 
du  solitaire,  ils  mirent  pied  à  terre,  et  embrassèrent  ses  genoux. 
«  Allez  dire  à  l'Empereur,  dit  Macédonius,  qu'il  est  homme,  et 
que  ses  sujets  sont  aussi  des  hommes  faits  à  l'image  de  Dieu.  11 
est  irrité  pour  des  images  de  bronze;  une  image  vivante  et  rai- 
sonnable n'est-elle  pas  bien  plus  précieuse?  Il  est  facile  de  rem- 
placer des  statues;  mais  quand  l'Empereur  aura  fait  mourir  des 
hommes,  comment  réparera-t-il  sa  faute?  Les  ressuscitera-t-il  »?('2) 

Cependant  il  fallait  un  appui  à  la  Cour.  L'archevêque  d'An- 
lioche,  vénérable  vieillard,  prend  la  résolution  d'aller  jusqu'au 
palais  de  l'Empereur,  pour  fléchir  sa  colère.  S.  Chrysostome  nous 
a  conservé  le  discours  de  Elavien,  probablement  l'ouvrage  du 
grand  orateur;  nous  en  citerons  quelques  traits  (5).  Théodose 
représenta  à  l'archevêque  les  grâces  qu'il  avait  faites  à  la  ville 
d'Anlioche,  ajoutant  à  chaque  bienfait  qu'il  rappelait  :  est-ce  donc 
l<à  leur  reconnaissance?  «  Seigneur,  dit  Flavien  en  versant  des 
Inrmes,  nous  reconnaissons  l'alfection  que  vous  avez  témoignée  à 


(J)  Chrysostom.  ad  Popul.  Aniiocli.  Homil.  17,  g  '2  (T.  Il,  p.  173,  Bj. 

(2)  Chrysosl.  ad  popul.  Anfiocli.  lloniil.  17,  g  1  (T.  H,  p.  172).  —  Theodorct.  nU\. 
Relig.  c.  13  (Op.  T.  III,  p.  836). 

(5)  Homil.  21  ad  Pop.  Antioch.  (T.   H).  —  Villcmuin,  Tableau  de  léloquoiice  rlirc- 
tit'iine,  p.  170-173.  -   Fleury,  Hisl.  Eccl.  XIX,  j. 
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noire  pairie,  cl  c'csl  ce  qui  nous  afllige  le  plus.  Ruinez,  brûlez, 
tuez,  vous  ne  nous  punirez  pas  encore  comme  nous  le  méri- 
tons... » .  Cependanl  à  ce  grand  mal  il  y  a  un  remède,  la  charilé  : 
«  Tu  peux  en  celle  occasion  orner  la  lèle  d'une  couronne  plus 
brillanle  (jue  celle  que  lu  portes,  puisque  lu  la  dois  en  partie  à  la 
générosité  d'un  autre,  au  lieu  que  celte  gloire  sera  le  fruil  de  ta 
seule  vertu...  On  a  renversé  les  statues,  mais  lu  peux  l'en  élever 
à  loi-même  de  plus  glorieuses.  Pardonne  aux  coupables,  ils  ne  te 
dresseront  pas  dans  les  places  publiques  des  statues  d'airain  ou 
d'or,  parées  de  diamants,  mais  ils  te  consacreront  dans  leurs 
cœurs  un  monument  plus  précieux,  le  souvenir  de  ta  vertu  » . 
Pour  loucher  Théodose,  Flavien  cite  l'exemple  de  Conslaruin. 
«  Apprenant  qu'une  de  ses  statues  avait  été  défigurée  à  coups  de 
pierres,  comme  foute  la  cour  l'exhortait  à  se  venger  el  à  punir 
l'outrage  de  son  front  royal,  il  passa  légèrement  la  main  sur  son 
visage,  el  répondit  en  souriant  qu'il  ne  sentait  aucune  blessure... 
Mais  est-il  besoin  de  parler  de  Constantin  et  d'exemples  étran- 
gers, lorsque,  pour  l'encourager,  il  ne  faut  que  toi-même  et  tes 
propres  actions?  Souviens-loi  de  cet  édil  de  grâce,  dans  lequel  tu 
disais  :  que  n'ai-je  aussi  le  pouvoir  de  ressusciter  les  morts! 
Souviens-toi  maintenant  de  ces  paroles  :  voici  le  moment  de  rap- 
peler les  morts  à  la  vie  » . 

Ce  n'est  pas  seulement  la  gloire  du  prince,  c'est  le  Christia- 
nisme lui-même  qui  est  en  jeu,  ajoute  Flavien  :  «  Les  Juifs,  les 
Grecs,  le  monde  civilisé,  les  Barbares,  ont  appris  nos  malheurs; 
ils  le  regardent,  ils  allendent  quel  arrêt  lu  porteras  sur  nous.  Si 
ta  sentence  est  humaine  et  généreuse,  ils  la  célébreront,  ils  ren- 
dront gloire  à  Dieu,  ils  se  diront  l'un  à  l'autre  :  ô  ciel!  qu'elle 
est  grande,  la  puissance  du  Christianisme!  Cet  homme  qui  n'avait 
pas  d'égal  sur  la  terre,  qui  pouvait  toul  perdre  el  tout  détruire,  il 
l'a  dompté!..  Il  est  grand,  le  Dieu  des  Chrétiens!  des  hommes,  il 
sait  faire  des  anges,  il  les  élève  au-dessus  de  la  nature...  Uegardc 
combien  il  sera  beau  quand  la  postérité  dira  :  au  milieu  des  périls 
d'un  si  grand  peuple,  dévoué  à  la  vengeance  et  aux  supplices, 
quand  tous  frissonnaient  de  terreur,  quand  les  chefs,  les  préfets, 
les  juges  étaient  saisis  de  crainte  et  n'osaient  élever  la  voix  pour 
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les  malliouieux,  un  vieillard  s'est  avancé  avec  le  sacerdoce  de 
Dieu,  el  par  sa  seule  présence,  par  ses  simples  paroles,  a  vaincu 
FEmpereur;  une  grâce  qu'il  avait  refusée  aux  grands  de  sa  cour, 
il  raccorda  aux  prières  d'un  prêtre,  par  respect  pour  les  lois  de 
Dieu.  En  effet,  ô  prince!  notre  cité  ne  t'a  pas  rendu  un  médiocre 
honneur,  en  me  choisissant  pour  cette  mission  ;  car  ils  ont  jugé 
que  lu  préférais  la  religion  dans  ses  plus  faibles  ministres,  à  toute 
la  puissance  du  trône.  Mais  je  ne  viens  pas  seulement  de  leur 
part,  je  viens  au  nom  du  souverain  des  cieux  pour  dire  à  ton  âme 
clémente  et  miséricordieuse  ces  paroles  de  l'Évangile  :  si  vous 
remettez  aux  hommes  leurs  offenses.  Dieu  vous  remettra  les 
vôtres.  Souviens-toi  de  ce  jour  où  nous  rendrons  compte  de  nos 
actions,  et  songe  que  si  tu  as  commis  des  fautes,  tu  peux  les 
effacer  toutes  par  un  pardon,  sans  combat,  sans  effort.  Les  autres 
envoyés  apportent  de  l'or,  de  l'argent,  et  des  offrandes  sembla- 
bles :  moi  je  m'approche  de  toi  avec  le  livre  de  notre  sainte  loi 
dans  la  main;  je  te  le  présente,  au  lieu  de  tous  les  dons,  et  je  le 
conjure  d'imiter  ton  souverain  maître,  qui,  chaque  jour  offensé 
par  nos  fautes,  ne  se  lasse  pas  de  nous  prodiguer  ses  bienfaits  » . 

Théodose  fut  touché  :«  Qu'y  a-t-il  d'étonnant,  dit-il,  si  nous 
qui  ne  sommes  que  des  hommes,  nous  pardonnons  à  des  hommes 
qui  nous  ont  offensés,  lorsque  le  maître  du  monde,  descendu  sui- 
la  terre,  fait  esclave  pour  nous,  et  mis  en  croix  par  ceux  qu'il 
avait  comblés  de  biens,  a  prié  son  Père  pour  ses  bourreaux  eu 
disant  :  pardonne-leur,  mon  Père,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils 
font  ».  Théodose  pressa  Flavien  de  reparlir,  pour  annoncer  le 
pardon  au  peuple  d'Antioche,  à  la  fêle  de  Pâques. 

Le  discours  de  Flavien  est  admirable,  du  point  de  vue  chréticfi  ; 
mais  examinons  le  côté  politique  du  débat  qui  s'agitait  devant 
l'Empereur.  Le  monde  est  aux  pieds  d'un  homme,  la  vie  de  mil- 
lions dépend  de  la  volonté  d'un  seul.  L'excès  de  l'oppression 
pousse  à  la  révolte  une  cité  façonnée  depuis  des  siècles  à  l'obéis- 
sance. Pour  la  sauver,  que  dit  Flavien?  que  dit  S.  Chrysostome 
dans  les  nombreux  discours  qu'il  tient  au  peuple  d'Antioche?  Pas 
un  mot  ne  révèle  l'inlelligence  du  mal  qui  mine  l'Empire,  l'abus 
du  despotisme.   Ce  n'est  pas   par   de   lâches  ménagements  que 
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S.  Clirysoslome  courbe  la  lèle  devanl  le  pouvoir  illimité  qui  lient 
loul  un  peuple  sous  la  menace  de  la  mort.  Si  Torateur  chrétien  ne 
prononce  pas  le  nom  de  liberté,  c'est  parce  que  le  sens  de  la 
liberté  n'existait  plus;  les  Chrétiens  l'avaient  moins  encore  que 
les  païens.  Voilà  pourquoi  S.  Chrysostome  fait  appel  à  la  généro- 
sité, à  l'humanité,  aux  terreurs  religieuses  du  despote.  Il  réussit; 
mais  qui  ne  voit  l'insuflisance  de  cette  intervention  de  la  religion 
pour  garantir  les  droits  les  plus  sacrés  de  l'homtiie?  Ce  même 
Théodose  qui  céda  à  l'éloquence  de  S.  Chrysostome,  se  laissa 
emporter,  malgré  les  supplications  des  évéques,  à  vouer  la  popu- 
lation de  Thessalonique  à  la  mort.  Il  ne  suffit  donc  pas  que  la 
cruauté  du  pouvoir  soit  modérée  par  la  religion,  il  faut  que  celle 
cruauté  devienne  impossible  par  les  limites  imposées  aux  dépo- 
sitaires de  la  souveraineté.  Le  Christianisme  n'avait  |)as  le 
soupçon  de  ces  garanties.  Il  amortit  au  lieu  de  le  réveiller,  le 
sentiment  de  la  liberté,  en  concentrant  toutes  les  préoccupations 
des  fidèles  sur  un  autre  monde.  La  religion  à  elle  seule  ne  pouvait 
rendre  la  vie  à  l'humanité  décrépite  :  Dieu  lui  envoya  en  aide  les 
terribles  Barbares. 

N°    5.     LV    TOLÉRANCE. 

Le  Christianisme  n'a  pas  le  sens  de  la  liberté  politique;  quant  à 
la  liberté  religieuse,  il  la  repousse  comme  un  attentat  contre 
l'unité  de  l'Église,  comme  une  révolte  contre  la  Révélation.  Les 
philosophes  du  WML'  siècle  ont  célébré  la  tolérance  des  anciens, 
pour  flétrir  l'intolérance  chrétienne;  mais  l'antiquité,  pas  plus  que 
le  Christianisme,  n'a  connu  la  vraie  tolérance,  la  liberté  en  matière 
de  religion.  Ce  qu'on  peut  reprocher  au  Christianisme,  c'est  de 
rendre  cette  liberté  impossible  :  la  tolérance  est  inconciliable  avec 
la  Révélation.  L'Église  a  le  droit  et  le  devoir  de  ramener  à  l'unité, 
même  par  la  force,  les  idolâtres  et  les  hérétiques.  Telle  est  la  ri- 
gueur du  dogme,  qu'elle  entraîne  les  esprits  les  plus  élevés,  les 
âmes  les  plus  aimantes.  Les  Pères  grecs,  dans  leurs  rapports  avec 
les  païens  et  les  hérétiques,  sont  placés  entre  deux  sentiments  con- 
traires. L'humanité  de  la  race  hellénique,  fortiliée  par  la  charité 
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clirélienne,  les  porle  à  l'indulgence;  le  dogme  les  pousse  à  la 
perséculion.  C/est  un  spectacle  plein  d'inlérél  que  celle  lulle  des 
plus  beaux  génies  de  TÉglise,  conlre  Timpitoyable  logique  des 
principes.  Intoléranls  el  perséculeurs  en  théorie,  amis  de  la  paix, 
de  la  douceur  dans  les  relations  de  la  vie,  leurs  doctrines  sont  en 
contradiction  permanente  avec  leurs  actions.  Heureuse  inconsé- 
quence! Les  erreurs  de  leur  esprit  sont  une  suite  fatale  du  dogme 
de  la  Révélation;  leurs  tendances  humaines  sont  des  témoignages 
d'une  belle  àme. 

Basile  elGrégoire  dcNaziance  furent  élevés  ensemble  à  Athènes. 
iNourris  dans  la  métropole  de  l'Hellénisme  du  doux  génie  de  la 
Grèce,  Homère  el  Platon  conservèrent  une  place  dans  leur  esprit 
à  côté  de  l'Evangile.  Basile  avait  été  élève  ou  condisciple  de 
Libanius.  Devenu  évéquc,  il  ne  brisa  pas  ces  relations  d'amitié; 
il  envoyait  au  célèbre  rhéteur  des  enfants  de  la  Cappadoce,  pour 
qu'ils  apprissent  sous  sa  direction  l'art  de  bien  dire.  Ces  liaisons 
entre  un  évéque  et  un  païen  sont  tellement  en  opposition  avec 
l'esprit  dominant  de  l'époque,  qu'on  les  a  rangées  parmi  les 
fables  (i). 

Les  deux  amis  rencontrèrent  Julien  à  Athènes.  L'Empereur 
philosophe,  le  plus  dangereux  ennemi  du  Christianisme,  périt 
après  une  courte  el  glorieuse  carrière.  S.  Grégoire  de  Naziance 
prononça  contre  l'Apostat  deux  discours  remplis  d'invectives.  Il 
commence  par  une  sorte  d'hymne  où  respire  une  joie  sauvage  : 
«  Peuples,  écoulez!  soyez  attentifs,  vous  tous  qui  habitez  l'uni- 
vers! J'élève  de  ce  lieu,  comme  du  haut  d'une  montagne,  un  cri 
immense.  Ecoulez,  Nations!...  Anges,  Puissances,  Vertus,  écou- 
lez! La  destruction  du  tyran  est  votre  ouvrage.  Le  dragon, 
l'apostat,  l'ennemi  du  genre  humain  qui  répandait  partout  la 
terreur,  qui  vomissait  des  blasphèmes  contre  le  ciel,  celui  dont 
le  cœur  était  encore  plus  souillé  que  la  bouche  n'était  impure, 
est  tombé!  Cieux  et  Terre,  prêtez  l'oreille  au  bruit  de  la  chute 
du  Persécuteur  »  (-2).  Puis  viennent  les  injures;  S.  Grégoire  com- 

(1)  TiUcmont  disculo  les  lùmoigiuigos  ;  il  ailinel  la  liaison  entre  Libanius  et  S.  Ba- 
sile (Mémoires,  T.  IX,  p.  12,  1  li). 

(2j  Traduclion  de  CluUeaubriand,  Eliulcs  hisloriiiues. 
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parc  Julien  à  une  bèlc  venimeuse;  il  va  chercher  dans  la  fable  et 
riiisloire  tout  ce  qu'il  y  a  de  monstrueux  pour  faire  le  portrait  de 
l'Apostat,  Scylla,  Chimère,  l'Hydre  :  «  Il  a  la  cruauté  d'Achab, 
la  dureté  de  Pharaon,  le  sacrilège  de  Nabuehodonosor,  l'impiété 
de  tous  ».  L'évéque  insulte  l'Empereur  sur  l'inanité  de  ses 
efforts  (i),  il  le  poursuit  jusque  dans  sa  tombe  (2).  La  fin  de  ces 
invectives  ne  rachète  pas  par  son  éloquence  ce  qu'elle  a  de  dur 
et  d'inhumain.  S.  Grégoire  fait  un  appel  aux  martyrs,  à  tous  ceux 
qui  confessent  un  seul  Dieu,  il  les  convoque  à  la  réjouissance  : 
«  Dieu  a  percé  la  lêle  de  l'impie»!  L'orateur  ne  trouve  pas  de 
paroles  qui  répondent  à  la  grandeur  de  ce  bienfait.  Il  se  réjouit 
à  la  pensée  des  supplices  qui  attendent  Julien,  supplices  qui 
seront  au-dessus  de  tout  ce  que  l'esprit  humain  se  peut  figurer 
de  tourments. 

Le  cardinal  Baroniiis  dit  que  les  discours  de  Grégoire  sont 
«  deux  immenses  colonnes  sur  lesquelles  sont  sculptés  les  crimes 
de  Julien,  deux  coups  de  foudre  que  la  vérité  a  lancés  contre  ce 
monstre  horrible  »  (3).  Ces  déplorables  emportements  sont  un 
triste  elfet  des  passions  religieuses.  Hàtons-nous  d'ajouter  que 
tout  en  poursuivant  l'ennemi  du  Christianisme  jusque  dans  sa 
tombe,  S.  Grégoire  fait  entendre  des  paroles  de  clémence  pour 
les  païens  dont  le  règne  de  Julien  avait  exalté  les  espérances  et 
les  prétentions.  Il  exhorte  les  fidèles  à  se  tenir  en  garde  contre 
le  désir  de  se  venger,  si  naturel  au  cœur  de  l'homme  :  «  Ne  faisons 
paraître  ni  aigreur,  ni  amertume  à  l'égard  de  ceux  qui  nous  ont 
outragés,  pour  ne  pas  tomber  nous-mêmes  dans  les  défauts  que 
nous  avons  reprochés  aux  autres.  Au  contraire,  maintenant  que 
nous  sommes  délivrés  de  la  rigueur  et  de  la  dureté  de  nos  enne- 
mis, profitons  de  ce  changement  pour  détester  plus  que  jamais  ce 


(1)  Gregor.  Naz.  Oral.,  y.  37;  92,  C.  D;   110,  sq.;  76. 

(2)  Il  regrellc  qu'on  n'ait  pas  jelé  les  reslcs  de  l'Apostat  à  la  voirie  (Or.,  p.  172). 
Dans  le  panégyrique  de  S.  Athanasc,  Grégoire  ajoute  :  si  j'en  crois  ce  qui  m'a  élé 
raconte,  il  ne  jouit  pas  même  du  repos  de  la  tombe;  au  milieu  d'une  violente  tem- 
pête, la  terre  le  rejeta  de  son  sein,  prélude  des  supplices  (\m  lui  sont  réservés  {Or., 
p.  39/i.,  A). 

(ô)  liaronius,  Annal.  Ecd.  !\d  ann.  36"  (T.  IV,  p.  lii). 
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qui  pourrait  rcssenlir  la  vengeance.  Pour  peu  que  nous  ayons  de 
modéralion,  nous  nous  croirons  trop  vengés,  de  voir  ceux  qui 
nous  ont  lourmenlés,  livrés  aux  reproches  de  leur  conscience,  et 
saisis  de  crainle  dans  raltenle  des  peines  qu'ils  méritent...  Ele- 
vons-nous au-dessus  de  ceux  qui  nous  ont  tant  maltraités...  Sur- 
montons par  notre  douceur  ceux  qui  nous  opprimaient  par  leur 
dureté.  C'est  ce  que  nous  devons  à  cette  bonté  avec  laquelle  Dieu 
nous  pardonne  nos  fautes...  Ne  pensons  point  à  faire  confisquer 
leurs  biens.  Ne  les  entraînons  pas  aux  tribunaux  des  juges.  Ne 
les  arrachons  pas  de  la  maison  de  leurs  pères.  Ne  leur  faisons 
pas  souiïrir  le  fouet  et  les  autres  tourments  qu'ils  nous  ont  fait 
endurer.  Kendons-les,  si  cela  se  peut,  plus  doux  et  plus  humains 
par  notre  exemple  »  (i). 

Le  Christianisme  nourrissait  dans  son  sein  un  ennemi  plus 
dangereux  que  l'Apostat.  Les  hérésies  pullulaient,  elles  compro- 
mettaient l'existence  de  la  religion  nouvelle  :  «  Il  s'agit  pour  nous 
d'être  ou  de  n'être  pas  » ,  s'écrie  S.  Grégoire  (2).  Le  moindre 
danger  qui  menaçait  l'Eglise,  semblait  être  la  séparation  de 
l'Orient  et  de  l'Occident.  C'est  la  préoccupation  constante  de 
S.  Basile  et  de  S.  Grégoire,  la  source  de  leurs  afflictions  :  «  Tout 
a  une  limite  et  une  fin,  les  joies  et  les  peines;  il  n'y  a  que  nos 
dissensions  qui  augmentent  à  mesure  de  leur  durée  »  (3).  Les 
saints  évêques  rappellent  leurs  frères  égarés  à  l'idéal  de  l'Evan- 
gile, l'unité  et  la  paix  :  «  Jésus  Christ  est  le  Prince  de  la  Paix; 
les  apôtres  prêchent  la  paix  de  Dieu.  L'harmonie  règne  en  Dieu, 
et  dans  toute  la  création;  les  hommes  doivent  imiter  le  Créateur, 
en  gardant  entre  eux  la  concorde;  c'est  à  cette  condition  que  les 
peuples,  les  villes,  les  sociétés  se  maintiennent  (4).  Il  n'y  a  pas  de 
plus  grand  bien  que  la  paix;  don  céleste,  son  nom  seul  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  doux  »  (5).  «  Paix  amie,  pourquoi  nous  as-tu  quittés? 


(1)  Grcgor.  Naz.  Or.  IV,  p.  130  (Traduclion  tic  Tillemont). 

(2)  Grcgor.  Naz.  Carincii  de  vila  sua  (T.  Il,  p.  2G,  C). 

(d)  Grcgor.  Naz.  Oral.  14,  p.  21G.  —   Basil,  rroocni.  Do  Judicio  Dci,  c.  1  (T.  Il, 
p.  214.,  A). 

(i)  Grcgor.  Naz.  Oral.  12,  p.  198,  sqq. 

(5)  Basil.  Ep.  46,  1  :  xl  yàp  rfi^O't  «xo'JTfJia  xoytiïî  Htpôvvjî  ôvô;ji.aTo;;  —  Id.  Ep.  70  : 
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Quand  le  reverrons-uoiis?  Plus  que  tous  les  hommes,  je  l'aime 
(juaiicl  lu  nous  réjouis  de  la  présence.  Absenle  je  le  regrelle  et 
je  le  pleure,  plus  que  le  Palriarche  a  pleuré  Joseph,  plus  que 
David  a  regrelle  son  fils  Ahsalon  »(i). 

C'esl  cel  amour  ardcnl  de  la  paix  qui  inspire  S.  Grégoire  dans 
ses  rapports  avec  les  hérétiques  (2).  Pour  les  ramener  dans  le  sein 
de  rÉglise,  il  veut  qu'on  emploie  la  douceur  et  la  charité  :  «  Si 
on  les  traite  en  ennemis,  on  les  repousse,  on  les  aigrit,  on  perd 
des  âmes  pour  lesquelles  Jésus  Christ  est  mort.  Ne  nous  hâtons 
pas  de  les  condamner;  cédons  leur  plutôt  sur  des  choses  peu 
importantes,  pour  obtenir  un  plus  grand  bien,  la  concorde  «(s). 
S.  Grégoire,  loin  de  maudire  ceux  qu'il  appelle  toujours  ses 
frères  (4),  n'a  pour  eux  que  des  paroles  d'amour.  Il  adresse  une 
ardente  prière  à  la  Trinité  pour  le  salut  de  ces  hérétiques,  qui, 
dans  la  croyance  de  l'Eglise,  ne  cessaient  de  la  blasphémer  : 
«  Trinité,  qui  m'avez  fait  la  grâce  d'être  depuis  longtemps  votre 
prédicateur  sincère!  ô  Trinité  qui  serez  un  jour  reconnue  de  tous, 
puissé-je  voir  ceux  qui  vous  outragent  maintenant,  devenir  vos 
adorateurs  et  n'être  pas  privé  de  celle  consolation  pour  le  plus 
petit  d'entre  eux,  quand  même  il  m'en  devrait  couler  quelque 
diminution  de  grâce;  car  je  n'ose  pas  dire  avec  l'Apôlre  :  «  Je 
désirerais  moi-même  d'être  analhème  pour  mes  frères  «(s).  Clinj- 
sostome  partage  les  sentiments  de  S.  Grégoire  :  la  charité,  la  ten- 
dresse dominent  dans  son  caractère.  Il  faut  traiter  les  hérétiques, 
dit-il,  avec  celle  patience,  cette  douceur  inaltérable,  que  les  méde- 
cins mettent  dans  leurs  rapports  avec  les  malades  :  «  Combattons 
l'hérésie  sans  relâche,  mais  pardonnons  aux  hommes  égarés,  et 
prions  pour  leur  salut  «(g).  L'orateur  chrétien  a  le  pressentiment 

eloTjVïiv,  zà  O'jpâviov  ôûpov  XptatoO  xal  fftotôpiov.  —  Gregor.  Naz.  Or.  li,  p.  2lô,  D  : 
£Îp/,v/)  tpîXï),  xô  yXuxù,  xal  Ttpày.aa,  xal  ovoiia. 

(1)  Gregor.  i\uz.  Oral,  li,  p.  214,  A. 

(2)  Gregor.  Aaz.  Or.  27,  p.  471,  D. 

(3)  Gregor.  iXuz.  Orat.  14,  p.  223,  D. 

(4)  Ibid.  cl  Oral.  33,  p.  331,  D. 

(3)  Gregor.  Aaz.  Oral.  15,  p.  212,  iq. 

(fi)  Clirysoslom.  De  inconiprchensibili  Di'i  iialura,  II,  7  (T.  1,  p.  1(51,  D,  E);  De 
anaUiem.'  (T.  I,  p.   GOli,  A). 
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(1(1  mal  que  la  [lerséculion  fera  à  l'Église  :  «  Il  ne  faut  pas  mettre 
les  hérétiques  à  mort;  ce  serait  introduire  dans  le  monde  une 
guerre  irréconciliable  »(i). 

Cependant  ces  Pères  de  l'Eglise,  si  humains,  ne  s'élevèrent  pas 
jusqu'à  la  liberté  religieuse,  pas  même  jusqu'à  la  tolérance. 
S.  Grégoire  dit  que  les  magistrats  sont  obligés  d'employer  pour 
la  défense  de  la  vérité  le  pouvoir  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  :  «  Si 
c'est  une  grande  chose  d'empêcher  les  meurtres,  de  punir  les 
adultères,  de  châtier  les  larcins,  c'en  est  une  bien  plus  grande 
de  soutenir  la  piété  par  l'autorité  des  lois,  et  de  faire  recevoir  au 
peuple  la  véritable  doctrine.  Mon  discours,  dit-il,  n'aura  pas  tant 
de  force  et  d'eflicace  en  combattant  pour  la  Sainte  Trinité,  qu'un 
édit  qui  réprimera  la  témérité  des  hérétiques  et  qui  défendra  les 
meurtres,  non  seulement  des  corps,  mais  encore  plus  des  âmes 
qui  sont  tuées  par  le  péché  »{^i).  Ces  paroles  de  S.  Grégoire  con- 
tiennent en  germe  toute  la  théorie  des  persécutions  religieuses. 
Rien  n'atteste  mieux  combien  l'intolérance  est  de  l'essence  du 
Christianisme.  Ce  qui  honore  S.  Grégoire,  c'est  que  sa  douceur 
lui  fit  des  ennemis  au  sein  de  l'Eglise  catholique.  Théodose,  en 
adoptant  le  symbole  de  Nicée,  s'empressa  de  rendre  des  édits 
contre  les  sectes  dissidentes.  Les  évcques  ariens  furent  chassés  de 
leurs  sièges.  S.  Grégoire  se  montra  doux  envers  les  sectaires,  et 
chercha  à  les  gagner  par  la  persuasion.  Les  zélés  lui  reprochèrent 
cette  indulgence  comme  un  crime.  L'évêque  de  Constantinople 
n'essaya  pas  de  lutter  contre  amis  et  ennemis,  il  se  démit  de  ses 
fonctions.  Dans  un  dernier  discours  il  annonça  aux  fidèles  la 
résolution  de  se  livrer  à  la  retraite;  il  y  répond  aux  reproches 
que  lui  faisait  le  parti  dominant  :  «  Tu  es  placé,  me  dit-on,  à  la 
tête  de  l'Eglise,  lu  jouis  de  la  faveur  de  l'Empereur.  Quel  signe 
d'un  heureux  changement  a  brillé  pour  nous?  Que  d'hommes 
nous  ont  autrefois  outragés!  Que  n'avons-nous  pas  souffert! 
Puisque,  par  le  retour  des  choses  humaines,  nous  pouvons  nous 
venger,  il  fallait  punir  ceux  de  qui   nous  avons  reçu  tant  d'in- 


(1)  Clmjsosl.  In  Mallli.  Uomil.  it!  (T.  Vil,  p.  482,  IJ). 

(2)  Gtcgor.  I\'az.  Oral.  31,  p.  oOO,  C. 
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jures.  Eh  quoi!  nous  sommes  les  plus  puissants,  et  nos  persécu- 
teurs nous  ont  échappé!  —  Oui,  sans  doute,  reprend  l'orateur; 
car  pour  moi  c'est  une  assez  grande  vengeance,  de  pouvoir  me 
venger  «(i). 

§  0.   La  Vie  civile  et  politique. 

Le  Christianisme  acceptait  le  despotisme  des  Césars,  et  en  le 
déclarant  divin,  il  risquait  de  réterniser.  La  religion  chrétienne 
n'avait  pas  la  puissance  de  rendre  la  vie  à  l'ancien  monde,  elle 
était  plutôt  une  cause  de  dissolution;  les  païens  n'avaient  pas 
tort  de  la  considérer  comme  un  auxiliaire  des  Barbares.  L'Em- 
pire et  la  civilisation  ancienne  n'auraient  pu  être  sauvés  que 
par  ww  énergique  appel  au  sentiment  de  la  patrie.  Mais  les 
Chrétiens  sont  étrangers  sur  cette  terre,  leur  patrie  est  au  ciel. 
Que  leur  importent  les  Barbares?  Ils  ne  peuvent  que  hâter  un 
événement  désiré  par  les  fidèles,  la  fin  du  monde.  Il  y  a  plus  :  le 
Christianisme  ruinait  la  base  de  toute  société,  en  attaquant  la 
propriété  et  le  mariage.  Vainement  dit-on  que  l'Église  respecte 
la  propriété  et  sanctifie  le  mariage  :  nous  entendrons  les  Pères 
grecs  comparer  les  riches  à  des  voleurs,  et  louer  la  virginité 
comme  l'idéal  de  la  vie. 

Nous  avons  expliqué  ailleurs  le  sens  de  ces  aberrations;  c'était 
une  violente  réaction  contre  l'égoïsme  et  le  matérialisme  de  l'anti- 
quité. Les  anciens,  à  force  d'exalter  le  droit  de  l'individu,  mécon- 
naissaient le  lien  de  la  charité.  Les  Chrétiens,  à  force  d'exalter  la 
charité,  méconnaissent  le  droit  de  l'individu.  Après  dix-neuf  siècles 
de  Christianisme,  cet  antagonisme  subsiste  toujours;  seulement  le 
monde  incline  vers  l'égoïsme  antique  plus  que  vers  la  charité 
chrétienne.  Le  salut  de  la  société  dépend  de  la  conciliation  de 
deux  principes  également  vrais.  Inspirons-nous  de  l'admirable 
charité  des  Pères  grecs;  mais  n'oublions  pas  un  élément  tout  aussi 
essentiel,  le  droit.  L'ascétisme  chrétien  est  depuis  longtemps 
répudié,  même  au  sein  de  l'Église;  nous  sommes  si  loin  du 
spiritualisme  exagéré  des  anachorètes,  que  nous  avons  de  la  peine 

(1)  Grcgor.  Naz.  Oral.  32:  P-  j25,  B;  323,  D. 
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i\  nous  expliquer  leur  existence.  Sans  iloule,  leur  concepliori  de 
h»  vie  élait  fausse;  mais  s'il  y  avait  en  eux  de  la  folie,  celte  folie 
est  admirable,  quand  on  la  compare  au  matérialisme  de  l'anti- 
quité. La  fureur  des  jouissances  est  une  folie  bien  plus  dange- 
reuse que  celle  qui  poussait  les  Cbrétiens  au  désert  :  c'est  par  la 
corruption  que  le  monde  ancien  a  péri.  Voilà  l'enseignement  que 
la  société  actuelle  doit  cbercber  dans  les  cellules  des  anachorètes. 
Elle  est  infectée  du  vice  qui  a  entraîné  la  ruine  de  l'empire  le  plus 
puissant  qui  ait  existé;  qu'elle  se  hâte  de  retremper  sa  moralité, 
si  elle  veut  échapper  au  même  sort.  Nous  n'entendons  pas  prêcher 
le  retour  au  spiritualisme  chrétien;  nous  ne  maudissons  pas  la 
matière,  nous  acceptons  les  exigences  légitimes  du  corps.  Mais 
que  la  matière  ne  tue  pas  l'esprit  :  une  civilisation  exclusivement 
matérielle  conduit  à  la  pourriture  et  à  la  mort. 

N"    l.     LA    PROPRIÉTÉ.     LES    RICHES    ET    LES    PAUVRES. 

Qu'esl-ce  que  la  richesse?  qu'est-ce  que  la  pauvreté?  pourquoi 
y  a-t-il  des  riches  et  des  pauvres?  Dès  la  plus  haute  antiquité,  les 
hommes  se  sont  fait  celte  redoutable  question.  L'Orient,  par  la 
voix  des  brahmanes,  répond  que  les  inégalités  de  celle  vie  sont  la 
rétribution  de  nos  mérites  et  de  nos  démérites  dans  une  vie  anté- 
rieure. A  leurs  yeux,  la  richesse,  de  même  que  tous  les  autres 
avantages  extérieurs,  est  une  récompense;  la  pauvreté,  une  peine. 
La  condition  des  hommes,  telle  qu'elle  est  déterminée  par  leur 
naissance,  est  immuable,  puisqu'elle  procède  de  Dieu.  Le  riche 
n'a  aucun  devoir  envers  le  pauvre;  il  n'y  a  aucun  lien  de  charité 
entre  des  êtres  fondamentalement  inégaux  (i).  Celte  conception 
qui  flatte  l'orgueil  et  l'égoïsme  des  heureux  de  ce  monde,  survécut 
au  système  des  castes;  elle  se  reproduisit  jusque  sous  le  Chris- 
tianisme. Aux  ardents  appels  de  la  charité  évangélique,  les  riches 
opposaient  la  prétendue  volonté  de  Dieu  :  «  D'où  nous  vient  la 
prospérité  dont  nous  jouissons?  d'où  vient  aux  pauvres  le  malheur 
qui  les  accable?  de   Dieu.   De  quel  droit   détruirions-nous  les 

(I)  Voyez  le  T.  1  de  cet  ouvrage,  p.  127  e(  stiiv. 
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tlécrels  de  Dieu?  Aurioiis-iious  la  prétention  il'èlrc  plus  miséri- 
cordieux que  lui?  Qu'ils  gémissent  dans  les  maladies,  les  afflic- 
tions et  les  misères;  la  Providence  le  veut  ainsi  «(i). 

Bénissons  le  Christianisme  d'avoir  ruiné  cette  fausse  philo- 
sophie. La  conception  brahmanique  qui  voit  un  bonheur,  une 
récompense  dans  la  noblesse  et  la  fortune,  répugne  profondément 
au  spiritualisme  chrétien.  5.  Grégoire  de  Naziance,  nourri  de  la 
doctrine  d'Origène,  admet  qu'il  y  a  dans  ce  monde  un  système  de 
peines  et  de  récompenses  :  «  La  différence  des  conditions  ne  doit 
pas  être  imputée  au  hasard,  il  n'y  a  pas  de  fatalité;  la  justice 
préside  à  la  distribution  du  bien  et  du  mal  ;  sous  l'apparence  de 
l'inégalité  règne  la  plus  parfaite  égalité  >•  (2).  «  Mais,  ajoute  l'ora- 
teur chrétien,  cette  œuvre  de  justice  ne  s'accomplit  pas  entière- 
ment dans  le  cours  de  notre  existence  terrestre;  et  lors  même  que 
la  justice  divine  se  manifeste  dès  cette  vie,  il  nous  est  impossible 
d'en  pénétrer  les  mystères.  Qui  aurait  la  prétention  de  connaitre 
les  desseins  de  Dieu?  qui  nous  dira,  si  la  fortune,  la  grandeur,  la 
gloire  ne  sont  pas  une  malédiction  pour  celui  qui  semble  comblé 
de  bonheur?  Qui  sait  si  la  pauvreté,  la  souffrance,  l'ignominie  ne 
sont  pas  une  bénédiction  pour  celui  qui  parait  succomber  sous  le 
poids  de  la  colère  divine?  (3).  Cessons  donc  de  nous  attacher  aux 
apparences,  cessons  de  voir  dans  les  inégalités  dont  le  sens  nous 
échappe,  une  mar(|ue  de  l'inégalité  originelle  et  perpétuelle  des 
hommes.  Rappelons-nous  que  nous  sommes  tous  un  en  Dieu, 
riches  et  pauvres,  libres  et  esclaves  (4).  Les  pauvres  sont  nos  frè- 
res, ils  sont  de  la  même  nature  que  nous,  tirés  du  même  limon, 
composés  de  nerfs,  d'os,  de  peau,  de  chair  comme  nous.  Ils  sont 
comme  nous  l'image  de  Dieu,  peut-être  même  qu'ils  la  conservent 


(1)  Grcgor.  Naz.  Oral.  IG,  p.  238.  —  Cf.  Amhros.  De  Nabullic,  c.  8  (T.  I,  p.  376)  : 
«  Vulgo  soletis  dicere  ;  Non  dcbcmus  ei  donare,  cui  Dcus  ila  maledixit,  ul  ciun  egere 
vcllel  >' . 

(2)  Gregor.  A'az.  Oral.  1(3,  j).  2G0  :  i/oùa/i';  ôiJiaXôv  rt  Ttapà  Oew  Ttâvtwî  xai  ty]!; 
ôoxoùaïj?  ■'ÎjaTv  àvo)[xa)aa(;. 

(3)  Gregor.  Naz.  Or.  iCi,  p.  23i),  2G2. 

(4)  Gregor.  Naz.  Or.  Ifi,  p.  243,  D  :  Ttivxïî  yàp  £v  sjij.sv  £v  y.'jpto),  sitî  TiAO'jaioç, 
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avec  plus  de  pureté;  ils  participent  aussi  bien  que  nous  à  la  grâce 
de  Jésus  Christ.  Le  Fils  de  Dieu,  qui  eiïace  les  péchés,  est  mort 
pour  eux  comme  pour  nous;  ils  sont  comme  nous  les  héritiers  de 
la  vie  éternelle;  ils  ont  été  ensevelis  avec  le  Christ,  ils  ressus- 
citeront avec  lui;  ils  sont  les  compagnons  de  ses  souffrances,  ils 
le  seront  de  sa  gloire  »  (i). 

Ainsi,  à  la  fausse  conception  du  brahmanisme,  le  Christianisme 
oppose  Tunité  des  hommes  en  Dieu,  leur  égalité  originelle.  Les 
liommes  étant  un  en  Dieu,  sont  solidaires  :  «  Ce  que  nos  membres 
sont  les  uns  pour  les  autres,  chacun  de  nous  doit  Tétre  pour  son 
semblable,  tous  doivent  l'élre  pour  tous  »  (2).  Quels  seront,  dans 
cette  doctrine,  les  rapports  des  riches  et  des  pauvres?  Que  devient 
la  propriété? 

Les  jurisconsultes  romains  voient  dans  la  propriété  un  pouvoir 
illimité  :  c'est  non  seulement  le  droit  d'user,  mais  encore  celui 
d'abuser.  Les  Pères  grecs,  poussant  le  principe  de  la  solidarité 
humaine  jusque  dans  ses  dernières  conséquences,  n'hésitent  pas  à 
dénier  aux  riches  ce  droit  absolu  de  disposer  de  leurs  biens  : 
«  Nous  ne  naissons  pas  propriétaires;  nous  sortons  nus  du  sein 
de  notre  mère,  nus  nous  rentrons  dans  le  sein  de  la  terre.  Le  mien 
et  le  tien  sont  de  vains  mots  (0);  tout  est  commun  (4).  Ce  que  l'on 
appelle  la  propriété,  n'est  que  l'occupation  exclusive  d'un  domaine 
que  le  Créateur  a  destiné  à  tous  »(;;).  Les  Pères  respectent  l'occu- 
pation qui  a  établi  les  propriétés  particulières;  mais  au  lieu  d'y 
attacher  un  droit,  ils  en  font  dériver  un  devoir  :  «  Les  riches  sont 
détenteurs  des  biens  de  tous,  leurs  richesses  sont  un  dépôt  (g); 


(1)  Gregor.  Naz.  Oral.  1(>,  p.  247,  sq. 

(2)  Gregor.  Naz.  ib.,  p.  243,  D. 

(3)  Clirijsost.  Honiil.  10  in  Epist.  I  ad  Coriiitli.  (T.  X,  p.  84,  B)  :  pyî[iaTi  èoTi  <l'Oà 
[lôvov. 

(■i)  Chrijsost.  ib.,  p.  85,  B  :  xoivà  ydtp  Iœti  aà  xal  œuvooûÀou,  wcTtep  /|Xto;  xotvo;  xal 
YÔ  xal  ta  aXXoL  nàvTa.  —  Id.   Homil.  11   in  Ep.  I   ad  Timolh  (T.  XI,  p.  608,  B; 
pr^aati  [i6vov  è<TTlv  i^  SîffTroxsta'  t(Ô  Sa  epyo  Ttivxs;  tûv  àXXorpîwv  è(î|j.èv  xùptot. 

(5)  Basil.  Iloniil.  in   iliud  Lucae  :  Deslruam.  c.  7  (T.   II,  p.  49,  E)  .-  là  yàp  xo.và 
Tcpoxc(Tao'j(OVTe;,  iSta  TtoioîjvTai  Stà  Tf,v  TrpôX/]'|'iv. 

(fi)  Clirysost.  De  Lazaro,  Concio  VI  (T.  I,  p.  784,  E), 
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ils  ircn  ont  pas  la  ilisposiliou  absolue,  mais  seulemeiU  Tiisage  (i). 
Dieu  les  a  confiées  à  quelques-uns,  pour  que,  par  une  inlelligenle 
répartition,  ils  rétablissent  régalilé  entre  les  hommes  «(a).  Malheur 
à  celui  qui,  oubliant  qu'il  est  le  dispensateur  des  biens  de  la  Pro- 
vidence, Tinlendant  des  pauvres,  emploie  sa  fortune  pour  la  satis- 
faction de  son  égoïsme!  «  C'est  un  usurpateur  des  biens  qui  appar- 
tiennent à  Dieu  et  à  tous,  dit  S.  Grégoire  de  Nysse,  c'est  un  tyran 
cruel,  c'est  une  bêle  féroce,  insatiable  de  rapine  «(ô).  S.  Basile  et 
S.  Chrysostome  ne  voient  aucune  différence  entre  le  riche  qui 
refuse  de  faire  part  de  ses  biens  aux  pauvres,  et  le  voleur  (4). 

La  richesse,  recherchée  avec  tant  d'àpreté  dans  le  monde 
romain,  est  aux  yeux  des  Pères  grecs  la  source  du  mal  et  de  la 
perte  de  ceux  qui  les  possèdent  :  «  En  vain,  dit  S.  Basile,  le  riche 
prie,  jeune,  se  livre  à  tous  les  actes  de  piété,  s'il  n'abandonne  ou 
distribue  ses  biens  aux  pauvres,  le  royaume  des  cieux  lui  sera 
fermé» (s).  S.  Chrysoslome  ne  tarit  pas  en  imprécations  contre  les 
richesses  :  «  Elles  sont  ingrates,  fugitives,  homicides,  implaca- 
bles «  ;  il  les  compare  à  «des  bêles  féroces,  à  un  écueil  toujours 
couvert  de  flots,  à  la  mer  toujours  agitée  par  la  tempéle,  à  des 

(1)  «  J'ai  souvent  ri,  dit  S.  Chrysoslome,  en  lisant  dans  les  testaments  ■"  je  lègue  lu 
propriété  à  un  tel,  Tusage  à  un  autre;  nous  n'avons  tous  que  l'usage,  la  propriété 
n'est  à  personne  »  (-avxeç  yàp  Tr,v  X?'^''''  È'j^OH--^)  "^''i'^  SsjTtOTeîav  ôk  O'jôsÎî.  Ad  popul. 
Antiochen.  noniil.  2  (T.  II,  p.  29,  D);  —  Cf.  Homil.  H  in  Ep.  1,  ad  Timoth.  (T.  XI, 
p.  608,  C)  :  y^pr,\itx.'za  XsysTai  itcipà  xà  xej^pvïaôat,  où  irafà  zb  xuptouç  elvai-  xal 
là  xT'ifxaxa  Sa  aùxà  /p'ôo'tî  èsiiv,  où  ôsïTiOTsîa.  —  S.  Astcre  professe  les  mêmes  opi- 
nions que  S.  Chrysoslome.  Voyez  son  discours  sur  VEconomc  injuste  {Combefîs.  Auc- 
tarium,  T.  1,  p.  21,  sqq.)-  H  représente  l'idée  d'une  propriété  exclusive  comme  une 
des  erreurs  les  plus  funestes.  —  Les  Pères  latins  ont  les  mêmes  senlimenls.  Voyez 
le  Tome  VII  de  nos  Etudes. 

(2)  Basil.  Homil.  ib.  c.  2  (p.  io,  A);  c.  7  (p.  '60,  A).  —  /(/.  Ilomil.  in  Divit.  c.  3 
(T,  II,  p.  54,  E)  ;  otxovo[iixf,v  yàp  toû  ■kXoùtou  tr^v  yp-^siv,  àXX'  oùx  àTroXa'jjTiXf,v 
Toùî  cwypôvw;  AoyiÇo[J.évo'Jî  vojxfÇsiv  TtpOff-fjXc. 

(3)  Grcf/or.  Nijss.  Orat.  De  pauper.  amandis  (T.  II,  p.  {i^.  A,  B). 

(4)  Basil.  Homil.  in  illud  Liicae;  Deslruam.  c.  7  (T.  II,  p.  50,  B)  :  yi  ô  |i£v  £vô:6u- 
{lévov  «■;Toyu[j.vwv  XiotioSÙtï)?  ôvoiAaaOrîasTai'  ô  os  xov  yutj.v6v  [i./)  èvSùwv,  5uvâ[J.£vo; 
toÛto  TTOiîTv,  a>iXr,î  tivô?  èati  Tipotsr^yop'Kxz  «lioç;  —  Chrysnst.  De  Lazaro,  Concio  I 
(T.  I,  ]).  725,  C)  :  î^riiTTa:  xtvéç  elutv  éSoT;  èïîSpsùovTci;,  xà  xwv  Trapiôvxwv  cipTOÇovTîî 
X.  T.  X;  —  Id.  De  Lazaro,  Conc.  II  (T.  I,  p.  752,  E)  :  xatl  yàp  toûto  âpirayr)  xô  [J.r; 
[jL£xa5oûvai  TÛiv  ovxwv. 

(5)  Basil.  Homil.  in  Divit.  e.  3  (T.  II,  p.  5i). 
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tyrans  l'aroiiches;  il  n'y  a  pas  de  Barbare  aussi  cruel;  ce  sont  des 
ennemis  avec  lesquels  on  ne  se  réconcilie  jamais,  elles  sont  tou- 
jours en  guerre  avec  ceux  qui  les  possèdent  »(i).  A  ce  tableau, 
dont  la  véhémence  excuse  l'exagération,  l'orateur  chrétien  oppose 
les  bienfaits  de  la  pauvreté  :  c  C'est  un  asile  sûr,  un  port  tran- 
quille; elle  procure  une  sécurité  parfaite,  le  bonheur  qu'elle 
donne  est  exempt  de  péril;  avec  elle  nous  avons  une  joie  pure, 
nous  passons  la  vie  sans  trouble,  sans  agitation  «(a). 

Cependant  ne  méconnaissons  pas  la  pensée  des  Pères  grecs  : 
l'exagération  est  dans  la  forme  plutôt  qu'au  fond.  Il  y  a  dans  le 
génie  hellénique  un  sens  de  la  réalité,  qui  n'abandonne  pas  les 
plus  hardis  penseurs.  Les  paroles  sévères  que  Jésus  Christ  adresse 
aux  riches  prêtaient  aux  plus  violentes  déclamations;  mais  déjà 
S.  Clément  d" Alexandrie  donne  à  la  réprobation  de  l'Evangile  une 
interprétation  dictée  par  le  bon  sens  :  «  Les  richesses  ne  sont  par 
elles-mêmes,  ni  un  bien,  ni  un  mal;  c'est  un  instrument  dont  on 
peut  mal  user,  mais  qui  peut  devenir  également  un  principe  de 
bien  «(s).  Tel  est  aussi  le  sentiment  de  S.  Chrysosiome  :  «  C'est  le 
mauvais  usage  des  richesses  qui  est  un  crime;  la  pauvreté  ne 
devient  un  bien  que  si  elle  est  une  source  de  vertus  »(4).  11  n'y  a 
donc  pas  d'hostilité  entre  les  riches  et  les  pauvres  :  une  idée  pa- 
reille serait  en  opposition  ouverte  avec  le  sentiment  de  la  solidarité 


(1)  s.  Isidore  de  Pclusc  dit  que  les  hommes  devraient  craindre  les  ricliesscs  comme 
le  feu,  car  elles  brûlent  et  réduisent  en  cendres  leurs  âmes  et  leurs  espérances 
(Kpisl.  II,  257).  Les  richesses,  dit-il  ailleurs,  sont  les  plus  redoutahles  de  nos  enne- 
mis; il  n'y  a  pas  de  crime  qui  n'ait  sa  source  ilans  l'amour  des  richesses  (Ej).  II,  iAlij, 

(2)  Chrysoslom.  Cum  Saturnin.  (T.  III,  p.  4.06,  D,  E). 

(3)  Clcmcnl.  Alex.  Quis  Dives  salvelur,  c.  14. 

(i)  Chrysoslom.  Peccala  frairum  non  cvulganda.  —  Cf.  Ilomil.  15  in  Epist.  I  ad 
Corinth.  (T.  X,  p.  115,  B).  —  S.  Asière  développe  la  même  idée  dans  son  sermon  sur 
le  Riche  cl  Lazare  {Combcfts.,  Auctar.  T.  I,  p.  16,  sq.).  —  Telle  est  aussi  la  doctrine 
de  S.  Ambroise  :  «  Jésus  Christ  ne  condamne  pas  ceux  qui  possèdent  les  ricliesses, 
mais  ceux  qui  ne  savent  pas  en  user  (Exposit.  Evang.  secundum  Luc.  V,  69.  T.  1, 
p.  1371).  Les  richesses,  dans  les  mains  des  bons,  sont  un  instrument  de  bien  (Ib.  \  III, 
85,  p.  14-1)5).  —  S.  Augustin  complète  la  pensée  de  ses  prédécesseurs,  en  montrant 
dans  un  admirable  discours  que  la  misère  et  les  guenilles  ne  sont  pas  par  elles- 
mêmes  une  vertu  La  pauvreté  a  besoin  d'être  sanctifiée,  pour  qu'elle  puisse  s'appli- 
quer les  paroles  du  Seigneur  (Sei-m.  14,  T.  V,  p.  82,  sqq.). 
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chrolionne.  La  riclicsse  cl  h  paiivrelé,  loin  d'èlrc  un  principe  de 
guerre,  deviennent  dans  le  Chrislianisjne,  un  principe  (rhar- 
mouie;  la  pauvreté  fait  aux  riches  un  devoir  de  la  bienfaisance; 
riches  et  pauvres  sont  rapprochés,  unis,  pour  ne  former  qu'une 
famille  (i). 

La  charité  chrétienne  tend  à  rétablir  entre  tous  les  hommes 
cette  égalité  que  les  législateurs  et  les  philosophes  de  l'antiquité 
considéraient  comme  l'idéal  d'une  société  d'hommes  libres  :  «  Celui 
qui  aime  son  prochain,  dit  S.  Basile,  ne  doit  pas  posséder  plus 
que  son  prochain  (a).  Lorsque  les  dons  que  Dieu  fait  à  tous, 
seront  également  répartis  entre  tous,  il  n'y  aura  plus  de  pau- 
vres »  (3).  L'utopie  des  Pères  de  l'Eglise  n'a  pas  été  réalisée,  pas 
plus  que  celle  de  Platon.  S.  Basile  avoue  que  vainement  l'Évan- 
gile menace  les  riches,  que  peu  d'entre  eux  obéissent  aux  précep- 
tes de  Jésus  Christ.  S.  Chnjsoslotne  dit  que  les  Chrétiens  se 
conduisent  comme  si  Jésus  Christ  avait  ordonné  à  ses  disciples  de 
faire  de  l'amour  des  richesses  l'objet  principal  de  leur  vie  (4).  La 
pratique  universelle  des  maximes  évangéliques  était  impossible. 
Déjà  au  !¥*=  siècle,  on  demandait  ce  que  deviendrait  le  monde,  si 
tous  les  propriétaires  vendaient  ou  abandonnaient  leurs  biens? 
S.  Basile  ne  trouve  rien  à  répondre  à  celle  objection,  qui  s'adresse 
également  à  tous  les  systèmes  d'égalité  absolue  :  «  Jésus  Christ 
commande,  dit-il,  c'est  à  nous  d'obéir.  Ne  me  demandez  pas  com- 
ment cela  sera  possible;  celui  qui  l'a  ordonné  saura  bien  faire 
que  l'impossibilité  même  s'harmonise  avec  sa  loi  >•  (5).  Nous 
croyons  comme  S.  Basile,  que  Dieu  a  voulu  l'égalité,  au  moins 
dans  les  limites  de  la  faiblesse  et  de  l'imperfection  humaines; 


(1)  Chrysost.  Homil.  32  in  Epist.  I  ad  Cor.  (T.  X,  p.  292,  E)  :  xal  yàp  TiSûvaxo  wj; 
TîÉVTixai;  ôtaTpÉcps  V  ô  0eèî,  àXX'  "va  •rjjxài;  £Î?  Tr;V  àyâTC/jv  (îuvÔTjaifi ,  xal  Tva  ôtaôîpiJiaivc.'j- 
|i.£9a  Trpàî  àWkT|)iOu;,  irap'  ■/, [xôSv  aijxoiji;  èxéXeuss  Tpécpscôai. 

(2)  Basil.  Homil.  in  Divil.  c.  I   (T.  Il,  p.  52,  B)  : 

(3)  Gregor.  ISaz.  Orat.  IG,  T.  I.  p.  2j''i,  D  :  [itiirisasOs  liôrt\x'x  Oeoj,  xal  oj5 '.? 
l'axai  rév/jî. 

(4)  Clirysosl.  De  Compunct.  Lib.  I,  §  3  (T.  I,  |).  lôO,  B).  —  5.  Eplirem  dil  qu'on 
ne  trouve  plus  personne  qui  abandonne  ses  biens  pour  Dieu  (Sermo  Ascelic.  T.  I, 
p.  41,  A). 

(I)}  Basil    Homil    in  Divit.  c.  ",  p.  ji,  D. 
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nous  croyons  avec  lui  que  la  seule  voie  qui  puisse  conduire  à  ce 
but,  est  la  charité.  Mais  rimpossiljililé  de  concilier  le  principe 
de  la  liberté,  de  rindividualilé,  avec  celui  de  Tégalité,  parait  tout 
aussi  grande  aujourd'hui  qu'au  ÏV'^  siècle.  Cependant  de  la  solu- 
tion du  problème  dépend  l'avenir  de  notre  société.  Pénétrons-nous 
de  la  foi  et  du  sentiment  de  S.  Basile,  disons  avec  lui  ((ue  ce  qui 
est  impossible  à  l'homme  est  possible  à  Dieu  :  l'humanité  arrivera 
au  but  qui  lui  est  assigné,  à  travers  les  obstacles  et  les  souffrances. 

N"    fî.    LE    MARLVGE.     l'aSCÉTISMF. 

Le  Christianisme  réprouve  la  propriété  presque  comme  un  vol  ; 
il  tolère  à  peine  le  mariage  comme  une  triste  nécessité  de  la  nature 
humaine.  Cependant,  sans  le  mariage,  sans  la  propriété,  la  société 
ne  saurait  subsister.  Aussi  les  Chrétiens  les  plus  fervents  aban- 
donnent-ils le  monde,  peu  soucieux  de  sa  destinée,  heureux  si 
l'héroïsme  de  la  virginité  hâtait  sa  fin.  La  conception  chrétienne 
est  en  tout  l'opposé  des  idées  qui  régnaient  dans  l'antiquité. 
L'amour  de  la  propriété,  de  la  richesse  s'y  était  déveloj)pé  jus- 
qu'à la  fureur;  le  mariage  était  favorisé  par  les  lois  et  la  religion; 
l'homme,  loin  de  se  séparer  de  la  cité,  s'identifiait  avec  elle,  ne 
vivait  que  pour  elle.  Celte  opposition  entre  le  Christianisme  el 
l'antiquité  éclate  à  chaque  pas  chez  les  Pères  grecs.  Ils  sont  inspi- 
rés instinctivement  par  le  génie  sociable  de  la  Grèce;  mais  le 
dogme  chrétien  les  domine.  Cependant  la  victoire  du  Christianisme 
n'est  pas  complète;  les  Pères  cherchent  à  l'humaniser  pour  le 
mettre  en  harmonie  avec  les  tendances  d'une  race  essentiellement 
humaine. 

Le  point  de  départ  des  Pères  grecs,  leur  conception  de  la  vie, 
est  emprunté  au  Christianisme  :«  Dieu  nous  a  créés  à  son  image, 
mais  le  péché  a  souillé  en  nous  le  principe  divin;  nous  devons 
chercher  à  devenir  de  nouveau  semblables  à  Dieu.  Comment 
acquerrons-nous  celte  perfection?  Le  corps  est  l'instrument  des 
passions  humaines;  il  faut  le  dompter,  le  traiter  en  ennemi,  pour 
que  l'àme  ait  le  souverain  empire  »(i).  Quelle  est  la  voie  la  plus 

(1)  Basil.  Sci-nio  Ascot.  c.  l  (T.  II.  j).  Ô18,  sq.).  —  Grcgor.  Naz.  Carni.  IV  (T.  Il, 
p.  09,  sq.)- 

IV.  rri. 
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facile  pour  aUeindre  ce  but?  La  virginité  et  la  rciioucialion  au 
moiule.  Renoncer  à  la  l'amillc  et  à  la  société  est  l'unique  moyen 
d'échappei'  au  malérialisme  païen.  Loin  de  la  corruption  générale, 
en  compagnie  de  frères  ou  de  sœurs  partageant  les  mêmes  goùls, 
les  mêmes  sentimenis,  le  Chrétien  pourra  se  livrer  sans  trouble, 
sans  obstacle  au  perfectionnement  de  soi-même  et  des  autres  (i). 

Cetle  conception  de  la  vie  conduit  nécessairement  à  la  répro- 
bation du  mariage.  Cependant  de  tous  les  Pères  de  l'Eglise,  les 
Pères  grecs  sont  les  plus  favorables  au  mariage;  on  ne  trouve  pas 
chez  eux  de  ces  emportements,  de  ces  mépris  qui  flétrissent 
l'union  conjugale.  Grégoire  de  Nuziance  et  Chi^ysostome  ne  cessent 
de  répéter  que  le  mariage  n'a  rien  de  houleux;  il  est  plutôt 
lionorable,  car  il  a  été  établi  par  Dieu  pour  la  propagation  de 
l'espèce  humaine;  il  n'est  pas  un  obstacle  au  salut,  il  n'exclut 
pas  la  sainteté  de  la  vie  (2).  La  conséquence  logique  de  cctîe  doc- 
trine serait  que  le  mariage  est  aussi  saint  que  la  virginité.  Mais 
le  dogme  chrétien  arrête  les  Pères  grecs,  et  les  entraîne  à  exalter 
la  virginilé  au  point  de  compromettre  le  mariage  :  «  La  virginité 
nous  rapproche  des  anges,  de  Jésus  Christ  lui-même,  né  d'une 
vierge  et  resté  vierge.  La  virginilé  est  autant  au-dessus  du  ma- 
riage, que  l'esprit  est  au-dessus  de  la  chair,  le  ciel  au-dessus  de 
la  terre,  l'éternité  au-dessus  du  temps,  Dieu  au-dessus  de 
l'homme  «(3). 

L'exaltalion  de  la  virginité  détruit  tout  ce  que  les  Pères  disent 
en  faveur  du  mariage;  elle  divinise  le  célibat  et  la  vie  monastique. 
Tel  était  l'esprit  dominant  de  la  Chrétienté  au  IV^*^  siècle.  Les 
adversaires  du  monaehisme  ont  tort  de  le  flétrir  comme  l'inven- 
tion de  l'inertie  et  de  la  stupidité.  Le  déclin  de  l'ancien  monde 
concourut  avec  l'Évangile  pour  pousser  les  plus  hautes  intelli- 
gences, les  âmes  les  plus  saintes  dans  la  solitude.  Le  mouvement 


(1)  Basil.  Regiil.  fiisius  (racial.  Y!,  1;  —  Episl.  II,  3. 

(2)  Grcgor.  Naz.  Oi-at.  40,  p.  CAS,  D;  —  Oral.  ôJ,  p.  ;i02,  A,  B;  —  Carm.  III, 
p.  GO,  B;  —  Chnjsoslom.  Homil.  21,  §  4  in  Gènes.  (T.  IV,  p.  18G,  D);  Iloniil.  20,  §  9, 
in  Epist.  ad  Ephes.  (T.  XI,  p.  lliG,  D). 

ÇS)  Grcgor.  Naz.  Oral.  20,  p.  358,  {'.,  De  Virgin.  (T.  M,  p.  12-j:i).  —  Clinjsoslum. 
De  Virgin.  (T.  1,  p.  273,  D). 
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t'tiiit  irrésislible;  j'ien  ne  le  prouve  mieux  que  l'exemple  des 
(irégoire,  des  Basile,  des  Chrysostome. 

TUlemont  dit  que  Grégoire  de  Naziancc  aima  la  solitude  autant 
qu'aucun  saint  ait  jamais  fait  (i)  :  la  solitude  a  été  l'ambition  de 
sa  vie  (2).  Tantôt  il  se  représentait  le  mont  Carmel,  retraite 
d'Elic,  tantôt  le  désert  de  S.  Jean;  il  aspirait  à  celte  existence 
sublime  (3).  Il  regardait  le  monde  présent  comme  une  tempête,  et 
cherchait  pour  se  mettre  à  l'abri  quelque  rocher,  quelque  masure  : 
«  Je  laisse  aux  autres,  dit-il,  les  travaux  et  les  honneurs,  les  com- 
bats et  les  triomphes.  Pour  moi  je  serais  heureux  d'éviter  les 
luttes,  pour  n'avoir  les  yeux  que  sur  moi-même  »  (4),  Il  fallut  lui 
faire  violence  pour  l'appeler  à  l'épiscopat  :  prince  de  l'Église,  il 
ne  cessa  de  soupirer  après  l'obscurité  et  la  retraite. 

Basile,  de  retour  d'Athènes,  où  il  avait  passé  sa  jeunesse  dans 
l'étude  de  l'antiquité,  trouva  au  sein  de  sa  famille  l'image  de  la 
sainte  existence  des  Chrétiens  :  «  Je  commençai  alors,  dit-il,  à 
in'éveiller  comme  d'un  profond  sommeil,  à  regarder  la  vraie 
lumière  de  l'Evangile,  et  à  reconnaître  l'inutilité  de  la  sagesse 
humaine;  je  déplorai  ma  jeunesse  consumée  dans  l'acquisition 
d'une  vaine  science.  Ayant  lu  dans  l'Évangile  que  le  moyen  de 
parvenir  à  la  perfection  est  de  donner  ses  biens  aux  pauvres,  de 
rejeter  les  soins  et  les  affections  de  la  vie,  je  désirais  trouver  quel- 
qu'un qui  eût  suivi  ce  chemin  et  qui  put  me  servir  de  guide  » . 
Dans  ce  dessein  il  entreprit  des  voyages;  il  vit  dans  les  déserts  de 
l'Egypte  plusieurs  de  ces  saints  personnages  qu'il  cherchait;  il 
en  vit  en  Palestine,  en  Syrie,  en  Mésopotamie;  car  la  vie  monas- 
tique s'était  déjà  répandue  dans  toutes  les  provinces.  Basile 
admira  leur  abstinence,  leur  fermeté  dans  les  travaux,  leur  appli- 
cation à  la  prière;  touché  d'un  désir  ardent  d'imiter  de  tels 
exemples  (0),  il  devint  le  fondateur  du  premier  ordre  religieux. 

(1)  Tillemonl,  Mémoires,  T.  IX,  p.  541. 

(2)  Gregor.  Naz.  Orat.  9,  p.  149,  D  .-  £pou)>YÎOy,v  èv  y.aiptj)  [j.£V  Travxl  vîxptoO'^vat  xw 
3£(p,  xal  Çv^sat  TViV  èv  XpuîtôS  x£xpu[J.[iÉv/)V  Çwtjv,  x.  t.  X. 

(3)  Gregor.  iSaz.  Orat.  1,  p.  4,  B.  —  H  dit  que  la  solilmlc  l'ail  do  riiominc  un 
Dieu  (Orat.  Il,  p.  4G,  B). 

(4)  Gregor.  Naz,  Oi'at.  5,  p.  134. 

(."))  nasil.  Episl.  79.  —  Flcunj,  Hist.  Eorl.  XIV,  1. 
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Chnjsoslome  avait  ù  peine  aciievé  ses  éludes,  qu'il  pi'il  la  résolu- 
lion  d'embrasser  la  vie  solitaire.  Sa  mère  le  eonjura  d'une  ma- 
nière si  pressante  de  ne  la  pas  quitter,  que  Tamour  filial  l'em- 
porta d'abord.  Mais  la  vocation  de  Chrysoslome  élail  irrésistible; 
elle  finit  par  Tenlrainer  dans  la  solitude.  Les  larmes  de  sa  mère 
ne  purent  le  retenir  :  «  Son  extrême  amour  de  la  justice,  dit  le 
sévère  TiUemont,  faisait  qu'il  ne  connaissait  ni  père,  ni  mère,  ni 
parents  selon  la  cbair  » .  Il  mena  pendant  six  ans  la  vie  de  moine 
sur  les  montagnes  près  d'Anliocbe;  il  passa  même  deux  ans  seul 
dans  une  caverne,  «  presque  sans  dormir,  mais  au  moins  sans  se 
coucher  non  plus  la  nuit  que  le  jour  »(i). 

Si  les  plus  beaux  génies  du  Clirislianisme  avaient  soif  de  la  vie 
solilaire,  c'est  qu'ils  y  voyaient  l'idéal  de  la  vie.  S.  Chrysostome 
a  écrit  une  comparaison  du  moine  et  du  roi;  c'est  le  moine  qui 
l'emporte  (2).  Les  Chrétiens  appli(|uaient  aux  solitaires,  ces  phi- 
losophes du  Christianisme,  ce  que  les  Stoïciens  disaient  du  sage  : 
ils  sont  supérieurs  aux  plus  grands  conquérants  (5).  Leur  vie  n'a 
lien  de  commun  avec  la  terre,  rien  d'humain,  c'est  une  exislence 
angélique  (4). 

Cependant  le  génie  grec  ne  pouvait  accepter  les  excenlricilés 
du  monachisme.  La  vie,  les  sentiments  des  anachorètes  répu- 
gnaient profondément  à  la  sociabilité  hellénique.  Les  Pères  grecs 
aiment  la  solitude,  mais  ils  ne  réprouvent  pas  la  Création;  ils 
fuient  la  société  corrompue  de  l'Empire,  mais  ils  continuent  à 
aimer  la  nature,  ils  sont  poètes,  autant  qu'ascètes.  Les  solitaires 
de  l'Égyple  cherchaient  à  se  soustraire  aux  séductions  de  la  so- 
ciété et  du  monde,  en  s'enfoncant  dans  les  horribles  déserts  de  la 
]Nilrie.  Mettons  en  regard  de  ce  Irisle  séjour  la  description  que 


(1)  U  faut  lire  celle  scène  louchante  dans  le  grand  orateur  (Z)e  Sacerd.  I,  5.  T.  I, 
p.  ÔG3,  sq.).  Villcmain  (Tableau  de  réloqucnce  chrétienne,  p.  loG)  en  a  donné  une 
Iraduclion. 

(2)  Chnjsost.  T.  I,  p.  H6,  sq. 

(5)  CItrysosl.  adv.  oppugnalor.  vitae  nionasl.  lih.  II  (T.  I,  p.  6i,  sqq.). 

(4-)  Chrysost.  Honiii.  GS,  5  in  Malth.  (T.  VII,  p.  C73,  sq.);  —  Ilomii.  tU)  in  Mallli. 
(T.  VU,  p.  CSi,  sq.).  —  Comparez  reloge  que  S.  Grégoire  de  Nazianre  fail  des  moi- 
nes (Carmen  M .  T.  II,  p.  lOG;  Oral.  3,  p.  77;  Or.  9,  p.  W^'d). 


LES    PÈRES    GRECS.  oOI 

S.  Basile  fail  du  lieu  de  sa  retraite  :  «  C'est  une  haute  montagne 
enveloppée  d'une  épaisse  forêt,  arrosée  du  côté  du  nord  par  des 
sources  fraîches  et  lim|)ides.  Au  pied  s'étend  une  plaine  inces- 
samment fertilisée  par  les  eaux  qui  lomhent  des  liauteurs  :  la 
forêt  qui  jette  à  l'entour  ses  arhres  de  toute  espèce,  et  plantés  au 
hasard,  lui  sert  pour  ainsi  dire  de  mur  et  de  défense.  L'Ile  de 
Calypso  serait  peu  de  chose  auprès,  quoique  Homère  l'ait  admi- 
rée plus  que  toutes  les  autres  pour  sa  beauté...  3ïa  demeure  est 
bâtie  sur  la  pointe  la  plus  avancée  d'un  des  sommets  de  la  mon- 
tagne; la  vallée  se  découvre  et  s'étend  sous  mes  yeux,  je  puis 
regarder  d'en  haut  le  cours  du  fleuve,  plus  agréable  pour  moi  que 
le  fleuve  Strymon  ne  l'est  aux  habitants  d'Amphipolis...  Parlerai-je 
des  douces  vapeurs  de  la  terre,  et  de  la  fraîcheur  qui  s'exhale 
des  eaux?  Un  autre  admirerait  la  variété  des  fleurs  et  le  chant 
des  oiseaux;  mais  je  n'ai  pas  le  loisir  d'y  faire  attention.  Ce  qu'il 
y  a  de  mieux  à  dire  de  ce  lieu,  c'est  qu'il  me  donne  le  plus  doux 
des  biens  pour  moi,  la  tranquillité.  On  n'y  voit  que  quelques 
rares  chasseurs.  Car  nous  avons  aussi  des  bêtes  fauves,  non  pas 
les  ours  et  les  loups  de  vos  montagnes,  mais  des  troupeaux  de 
cerfs  et  de  chèvres  sauvages...  Pardonnez-moi  de  fuir  vers  cet 
asile.  Alcméon  lui-même  s'arrêta  quand  il  eut  rencontré  les  lies 
Echinades  »  (i)- 

Ces  souvenirs  d'Homère  et  de  la  fable,  ces  images  poétiques, 
nous  transportent  dans  un  monde  bien  différent  de  l'affreuse 
Nitrie.  Les  hommes  diffèrent  tout  autant  que  les  lieux  qu'ils 
choisissent  pour  séjour.  11  y  a  un  souflle  d'artiste  dans  la  page 
que  nous  venons  de  transcrire;  on  dirait  un  poète  rêveur  qui 
cherche  la  solitude.  Les  Basile,  les  Grégoire  ont  vainement  dit 
adieu  aux  IMuses;  il  leur  reste  l'inspiration  du  génie  hellénique. 
On  est  tout  étonné  de  trouver  une  charmante  description  du  prin- 
temps au  milieu  d'un  sermon  de  S.  Grégoire  (2). 'Dans  ses  ho- 
mélies sur  la  Genèse,  S.  Basile  est  poète  autant  que  théologien. 


{\)  liasil.  Epist.  14  (T.  llf,  p.  93.  Tradiiclion  de  Viltcmain,  Taiileau  de  réloqucncc 
flirélieiine,  p.  121,  122). 
(2)  Grogor.  Nuz.  Orat.  45,  p.  70. 
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Les  Pères  Grecs  restent  sociables  au  milieu  tie  leurs  retraites  : 
la  sociabilité  bellénique  lutte  contre  l'amour  de  la  solitude. 
S.  Grégoire,  malgré  sa  passion  pour  la  vie  solitaire,  avoue  qu'elle 
est  plus  éloignée  de  la  perfection  que  la  vie  en  commun  :  «  Elle 
blesse  la  charité;  les  vertus  des  solitaires  ne  profitent  qu'à  eux 
seuls,  celles  qui  s'exercent  dans  la  société  profitent  à  tous  et 
imitent  ainsi  l'action  de  la  Divinité  qui  embrasse  toutes  les 
créatures  (i).  S.  Ckrysostome,  tout  en  admirant  la  vie  monas- 
tique, sent  que  le  Chrétien  a  des  devoirs  envers  ses  semblables 
qu'il  lui  est  difficile  de  remplir  dans  la  solitude.  Le  moyen  âge 
assigna  aux  moines  le  premier  rang  dans  l'église;  ils  dominent 
les  évéques.  S.  Chrysoslome  place  les  solitaires  au-dessus  des 
rois;  cependant  il  reconnaît  que  les  évéques  ont  besoin  d'une  plus 
grande  vertu  :  «  H  est  facile  à  celui  qui  vit  seul,  loin  du  monde 
et  de  ses  tentations,  de  se  conserver  pur  de  tout  péché;  il  ressem- 
ble au  nautonnier  qui  est  dans  le  port,  tranquille  auprès  de  son 
gouvernail;  le  comparerez-vous  à  celui  qui,  en  pleine  mer,  et 
dans  la  tourmente  de  la  tempête,  sauve  son  vaisseau  du  naufrage? 
Le  solitaire  ne  travaille  qu'à  son  salut;  l'évéque  remplit  un  plus 
grand  devoir,  en  travaillant  à  son  salut  et  à  celui  des  fidèles  »  (2). 
S.  Basile  fait  une  critique  admirable  de  la  vie  des  anachorètes, 
dans  la  Règle  où  il  trace  l'idéal  du  Chrétien  :  a  L'isolement 
absolu  est  contraire  aux  desseins  de  Dieu.  L'homme  est  organisé 
de  manière  à  ne  pouvoir  se  passer  du  secours  de  ses  semblables, 
même  pour  les  plus  simples  besoins  de  la  vie.  Nous  sommes 
nécessaires  les  uns  aux  autres;  Dieu  l'a  voulu  ainsi  pour  nous 
forcera  nous  réunir,  à  nous  associer.  La  vie  solitaire,  en  repliant 
cbaque  individu  sur  lui-même,  mutile  la  nature.  Elle  est  en  oppo- 
sition avec  la  loi  fondamentale  prèchée  par  Jésus  Christ.  La  cha- 
rité, dit  l'Apôtre,  ne  cherche  point  son  intérêt.  Et  que  font  les 
anachorètes,  ^^non  concentrer  toute  leur  activité  sur  eux,  sans 
prendre  souci  de  leurs  semblables?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'agissait 
l'Apôtre,  il   ne  poursuivait  pas  son  avantage  particulier,   mais 


(1)  Gvcgor.  \nz.  Orat.  2ô,  p.   112. 

(2)  ChnjsosL  De  Sarenlot.  V!,  (l,  7,  10  (T.  I,  p,  WG.  B,  (,,  p.  ii;i}. 


LES    PÈRES    GRECS.  oOÔ 

ceiui  de  tous.  Que  devient  la  solidarilê  humaine  dans  la  voie  soli- 
taire du  désert?  Il  est  écrit  que  nous  sommes  tous  un  corps,  dont 
Jésus  Christ  est  la  tète,  dont  les  fidèles  sont  les  membres.  Si 
chacun  de  nous  se  relire  dans  la  solitude,  pour  s'y  livrer  au 
travail  de  son  salut,  comment,  ainsi  divisés,  formerons-nous 
un  seul  corps?  comment  nous  réjouirons-nous  avec  celui  qui  est 
comblé  des  dons  du  Seigneur?  comment  souffrirons-nous  avec 
celui  qui  souffre?  Dieu  a  donné  à  chaque  homme  un  don  parti- 
culier; l'un  reçoit  la  sagesse,  l'autre,  la  science;  celui-ci  la  loi, 
celui-là  la  prophétie,  etc.;  est-ce  pour  l'avantage  exclusif  de  cha- 
que individu  que  Dieu  a  ainsi  distribué  ses  grâces'^  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  pour  que  les  dons  de  chacun  profltent  à  tous?  »  S.  Ba- 
sile tient  compte  du  sentiment  qui  poussait  les  Chrétiens  au 
désert  :  «  Ils  croient  que  dans  la  solitude,  ils  pourront  travailler 
avec  plus  de  fruit  à  leur  perfectionnement.  Ils  ne  voient  pas  que, 
séparés  de  leurs  semblables,  ils  ne  parviennent  pas  même  à  con- 
naître leurs  défauts,  encore  moins  à  s'en  corriger.  S'ils  font  une 
chute,  qui  les  relèvera!  Comment  exerceront-ils  les  vertus  qui 
distinguent  le  Chrétien?  L'anachorète  pratiquera-t-il  l'humilité, 
lorsqu'il  n'y  a  personne  dont  il  puisse  se  déclarer  l'inférieur? 
Sera-t-il  compatissant,  lorsqu'il  aura  fui  le  spectacle  des  douleurs 
humaines?  S'exercera-t-il  à  la  patience,  lorsque  rien  ne  s'oppose 
à  sa  volonté?  Toute  la  perfection  du  solitaire  consistera  donc  en 
une  vaine  théorie,  semblable  à  celui  qui,  savant  en  architecture, 
n'a  jamais  mis  la  main  à  l'œuvre!  Est-ce  lace  que  Jésus  Christ 
demande  à  ses  disciples?  Est-ce  ainsi  qu'il  a  vécu?  Il  a  passé  dans 
ce  monde,  en  faisant  du  bien  à  tous.  Au  lieu  d'imiter  son  exemple, 
les  anachorètes  se  mettent  dans  l'impossibilité  de  faire  du  bien  à 
personne.  Quel  est  le  terme  de  cette  existence  occupée  du  soin 
exclusif  de  son  salut?  Le  solitaire,  à  force  de  travailler  sur  soi- 
même,  sans  contrôle,  finit  par  s'imaginer  qu'il  a  atteint  la  per- 
fection, objet  de  tous  ses  vœux.  Jésus  Christ  nous  enseigne  que 
la  loi  des  lois,  c'est  la  charité,  c'est-à-dire  l'abnégation  de  la 
|)ersonnalité  :  la  vie  des  anachorètes  aboutit  au  plus  monstrueux 
égoïsme  »  (i). 

(I)  Basil.  Rcgul.  fusiiis  Iraclal.  VII. 
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Celle  vive  ciiliquc  de  la  vie  des  anachorèles  l'ail  conlrasle  avec 
les  éloges  que  lui  prodigue  l'Eglise.  Les  moines  cherchent  à  pra- 
tiquer la  morale  de  TÉvangile;  les  anachorèles,  les  plus  saints, 
les  plus  héroïques  des  solitaires,  réalisent  Tidéal  du  Chrétien. 
Réprouver  l'existence  des  anachorèles,  c'est  donc  réprouver  le 
monachisme  dans  son  essence.  S.  Basile  fut  inconséijuent;  fonda- 
teur d'un  ordre  religieux  qui  a  eu  une  longue  existence  en  Orient, 
il  devint  un  des  Pères  du  Monachisme.  Nous  ne  lui  reprocherons 
pas  cette  inconséquence.  Les  moines  avaient  une  grande  mission, 
ils  devaient  convertir  et  civiliser  l'Occident.  Cependant  la  critique 
de  S.  Basile  est  fondée.  Lorsque  la  mission  du  Monachisme  sera 
remplie,  des  hommes  sortis  des  monastères  reprendront  l'œuvre 
du  Père  grec;  plus  logiques  que  lui,  ils  condamneront  la  vie 
monastique  comme  une  violation  des  lois  de  la  nature. 


La  race  grecque  se  dislingue  parmi  tous  les  peuples  de  Tanli- 
quilé  par  son  génie  sociahîe.  C'est  dans  la  Grèce  que  la  cité  a 
pris  naissance,  que  la  vie  politique  s'est  développée  avec  une 
admirahie  richesse.  Les  philosophes  mêmes  étaient  des  législa- 
teurs, ou  demandaient  le  gouvernement  de  l'Etal  pour  la  philo- 
sophie. Que  devient  le  génie  hellénique  sous  l'influence  du  Chris- 
tianisme? Il  ne  songe  plus  aux  intérêts  de  ce  monde;  c'est  à 
peine  si  l'on  trouve  une  trace  des  vieilles  tendances  dans  l'anli- 
palhie  que  les  Pères  grecs  éprouvent  pour  la  vie  des  anachorèles. 
Mais  le  dogme  l'emporte.  Le  spiritualisme  chrétien  condamne  la 
propriété,  dédaigne  la  famille,  oublie  la  cité.  Comment  prendre 
intérêt  à  un  monde  qui  va  finir?  Les  dissensions,  les  troubles  nés 
de  l'Arianisme,  en  menaçant  l'existence  de  l'Église,  seniblaient 
annoncer  la  consommation  finale.  Quel  prix  la  vie  politique 
pouvait-elle  avoir  pour  des  hommes  imbus  de  celle  croyance? 

On  chercherait  en  vain  chez  les  Pères  grecs  un  mot  qui 
témoigne  quelque  intérêt  pour  les  hautes  questions  de  droit,  de 
polili(|ue,  de  relations  internationales  qui  avaient  occupé  les 
méditations  dr's  philosopher  de  h  (àrèce.  («ouverncmenl,  peuple. 
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guerre,  paix,  l'invasion  des  Barbares  qui  approche,  rien  ne  les 
distrait  de  la  vie  intérieure.  Ils  sont  pleins  de  mépris  pour  cette 
vie  réelle  qui  avait  eu  tant  d'attrait  pour  la  race  hellénique.  En 
lisant  les  poëmes  de  5.  Grégoire  de  Naziance  (i),  on  croirait 
entendre  un  disciple  des  brahmanes  :  «  Qu'est-ce  que  la  vie?  le 
passage  d'une  tombe  dans  une  autre.  Qu'ai-je  été?  Que  suis-je? 
Que  deviendrai-je?  Je  l'ignore.  Enveloppé  de  ténèbres,  j'erre  cà 
et  là,  n'ayant  rien,  pas  même  le  rêve  de  ce  que  je  désire.  Je  suis; 
dites  quelle  chose?  car  ce  que  j'étais  a  disparu  de  moi;  et  main- 
tenant je  suis  autre  chose  ».  L'évéque  poêle,  oubliant  que  le 
Christianisme  a  donné  une  solution  à  ces  questions  redoutables, 
continue  à  soulever  des  doutes  sur  les  mystères  de  la  nature 
humaine  :  «  Mon  âme,  quelle  es-tu?  D'où  viens-tu?  Qui  t'a  char- 
gée de  porter  un  cadavre?  Quel  pouvoir  t'a  liée  des  chaînes  de 
celte  vie?  Comment  es-tu  mêlée,  souille  à  la  matière?  esprit  à  la 
chair?  Si  tu  es  née  à  la  vie  en  même  temps  que  le  corps,  quelle 
funeste  union  pour  moi?  Je  suis  l'image  de  Dieu,  et  je  suis  lils 
d'un  honteux  plaisir.  La  corruption  m'a  enlanlé.  Homme  aujour- 
d'hui, bientôt  je  ne  suis  plus  homme,  mais  poussière;  voilà  les 
dernières  espérances  ».  S.  Grégoire  s'emporte  jusqu'à  dire  que 
l'homme  n'est  qu'un  jouet  dans  les  mains  de  Dieu  (2). 

Si  l'homme  n'est  qu'une  illusion,  un  rêve,  que  penser  des 
choses,  objet  de  ses  désirs,  de  son  orgueil,  de  sa  vanité?  La 
j)atrie  avait  été  pour  les  Grecs  le  bien  suprême;  Socrate  se  glori- 
liait  d'être  né  Athénien.  Le  Chrétien  n'a  pas  de  patrie  sur  la  terre, 
sa  patrie  est  au  ciel,  c'est  la  céleste  Jérusalem  (3).  Les  patries 
terrestres  sont  une   illusion   de   notre   courte  et   fugitive  exis- 


(1)  s.  Ephrem,  le  célèbre  Père  syrien,  fait  un  tableau  plus  triste  encore  de  la  vie 
liumuine  :  «  Rcflcchis,  o  homme,  sur  ce  que  c'est  que  notre  vie  :  puanteur,  tribula- 
tions, peine,  douleur,  course  sans  rel.àche,  injustice,  avarice,  mensonge,  vols,  empoi- 
sonnements, envie,  brigandage,  naufrage,  rapine,  angoisse,  guerre,  haine,  liomitido, 
vieillesse,  maladie,  péclic  cl  mort.  Entcnds-lu,  ô  homme,  de  quoi  se  compose  noire 
vie?  0  (De  bis  quae  liaec  vila  conlinet.  T.  IIl,  p.  24). 

(2)  Grcgor.  Naz.  Carm.  13,  \i  (T.  Il,  8G,  sqq  ). 

(5)  Chrysost.  Ilomil.  17  ad  l'opul.  Antioch.  (T.  Il,  p.  177,  B)  :  El  XpiOTiavô;  sX, 
TTÔXiv  o'jx  ë/eiç  iià  vrfi  y/]^.  .  si^  xiv  o'jpavôv  èvcYpâ(p-/i|j.£v,  èxe'î  •7îoXtTeuô[j.£6o(.  Cf.  /(/. 
in  Lucian,  .Mar(yr.  (T.  !!,  p    :i2'-,  lî),        6'm/or.  Nnz.  Oral.  23,  p.  i58,  B. 
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lence  (i).  Arislole  tlcîfinit  Tliomme  un  animal  politique.  S.  Chî^ij- 
sostome  dit  que  la  première  et  la  principale  des  vertus  est  de  se 
considérer  comme  étranger  dans  ce  monde,  de  n'avoir  rien  de 
commun  avec  tout  ce  qui  s'y  passe,  mais  de  s'en  éloigner  comme 
de  choses  qui  ne  nous  concernent  pas.  Le  Chrétien  ne  s'occupe 
pas  des  affaires  de  la  cité,  sa  politique  est  au  ciel  (2).  La  gloire 
était  le  mobile  des  grands  hommes  de  l'antiquité.  Le  Christianisme 
qui  place  toutes  nos  espérances  dans  une  autre  vie,  ne  laisse  aux 
lidèles  qu'une  seule  ambition,  celle  de  gagner  le  ciel.  Grégoire, 
Basile,  Chrysostome  ne  trouvent  pas  d'expressions  assez  viles 
pour  qualifier  celle  misérable  gloire  après  laquelle  les  hommes 
courent  (5).  Ils  la  comparent  à  la  cendre,  à  la  poussière  que  le 
vent  soulève  et  emporte  au  hasard;  elle  s'évanouit  comme  la 
fumée,  ce  n'est  qu'un  rêve,  une  ombre  insaisissable  (4). 

La  comparaison  de  la  vie  avec  une  ombre,  un  rêve,  revient  à 
chaque  page  des  discours  de  S.  Chrijsostome;  il  voudrait  renchérir 
encore  sur  le  dédain  du  Psalmiste.  Les  choses  de  ce  monde  lui 
paraissent  plus  vaines  qu'une  ombre,  plus  viles  qu'un  songe  (3). 
Quelle. est  la  conséquence  politique  de  celte  conception  de  la  vie? 
«  JXous  ne  devons  pas  vivre  de  cette  vie,  mais  nous  considérer 
comme  morts  en  tout  ce  qui  la  touche  «(g).  Si  le  Christianisme 
avait  pratiqué  ce  mépris  du  monde,  il  aurait  abouti  au  quiélisme 
de  l'Orient,  et  il  serait  reslé  sans  influence  sur  l'humanilé.  Telle 
fut  la  destinée  du  Christianisme  gréco-oriental.  Après  avoir  pro- 


(1)  Grcgor.  Naz.  Orat.  23,  p.  4-58,  D  :  al  5è  xâxio  TîaTpi'Sîç  au-cai  xyjc  Tcpoxatpou 
Çiijv)i;  /;[j.(I)v  xal  axvjVï)?  yéyove  Traîyvia...  r,<;  Ttâvueç  oij-oîw;  Çévoi  xai  Ttcplotxoi.  Cf.  Car- 
men Janibic.  (T.  II,  p.  211,  A,  B). 

(2)  Chrijsost.  Homil.  28  in  Epist.  ad  Hebr.  (T.  XII,  p.  218);  Ici.  in  Lucian.  Martyr. 
(T.  II,  p.  [)28,  C)  :  ô  Xpt!TTiavôç  oùx  eyei  y/i'ivov  èTttxiQûîujjia,  àXX'  eU  tôv  àvto  ito)iiTîîav 
Xc-XsT. 

(5)  Grcgor.  Naz.  Orat.  9,  p.  131,  B  :  tô  [xixpàv  5o^àptov. 

(4)  Chrijsost.  Homil.  9  in  Ep.  ad  Ilcbr.  (T.  XII,  p.  100,  D).  —  Grcgor.  Naz.  ib.  — 
Basil.  Homil.  in  Illud.  :  Attende  tibi  (T.  II,  p.  21,  1),  E). 

(3)  Chrijsost.  ad  Tlieodor.  II,  3  (T.  I,  p.  41,  C)  :  axtâç  oùSafiivéatepa.  —  Homil.  9 
in  Cap.  I  Gcncs.  (T.  IV,  p.   G4-,  C)  :  irâvxa  xà  àvOpwirtva  uxidé  èuxi  xal  ovap  xal  et  xt 

XOÛXWV  £Ùxc)>£(7X£pOV. 

(6)  Chrysost.  ib.  :  àp£x>^,  èijxt  xô  xotOaTTcp  VExpôv  ouxîo  ôiaxeXiOot.',  ■Kpbi  xà  xoû  P'.ou 
TOuxou  Ttpd(y[j.axa. 
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duit  quelques  beaux  génies,  dans  lesquels  les  derniers  rayons  de 
riiellénisme  se  mariaient  avec  la  lumière  de  TÉvangilc,  l'Église 
grecque  s'aiïaissa  et  ne  prit  plus  aucune  part  aux  glorieux  tra- 
vaux de  la  pensée.  Le  Bas-Empire  mourut  d'inanition.  Si  le 
monde  occidental  se  régénéra,  c'est  grâce  à  l'action  d'un  nouvel 
élément  qui  se  joignit  à  la  religion.  Le  Christianisme  était  appelé 
à  faire  l'éducation  des  Barbares.  Dès  que  les  hommes  du  Nord 
arrivent,  l'Église  prend  une  part  active  à  la  politique;  elle  occupe 
le  premier  rang  dans  les  assemblées  de  la  nation,  les  conciles 
règlent  la  vie  civile.  L'Eglise  fut  parfois  infectée  de  la  barbarie  de 
la  société  à  laquelle  elle  se  mêlait,  mais  l'influence  est  à  ce  prix; 
on  ne  peut  agir  sur  les  hommes,  qu'en  vivant  de  leur  vie. 


CHAPITRE  VL 

CONCEPTION    HISTORIQUE   DES    PÈRES    DE   L'KGLiSE. 

«EC'TIOIV   I.  —    JLE    GOVVEBIVEIIIEKT    PROVIDEIVTIEI.    ET   L'IDÉE    DU    PnOCiUÈJI». 

I   \.  Le  gouvernement  providentiel. 

Les  anciens  n'ont  pas  connu  la  philosophie  de  l'histoire.  Une 
conception  philosophique  des  destinées  de  l'humanité  implique 
que  les  divers  peuples  forment  un  tout,  un  corps  qui  se  développe 
suivant  certaines  lois.  Or  l'idée  de  l'unité  humaine  manquait  à 
l'antiquité  :  les  peuples  coexistaient  sans  se  connaître.  Même 
après  la  grande  tentative  d'unité  de  l'Empire,  le  monde  gréco- 
romain,  l'Orient  et  les  Barbares  restèrent  profondément  séparés. 
Rien  n'indiquait  aux  penseurs  que  des  races  inconnues,  hostiles, 
eussent  une  destinée  commune.  Il  y  avait  encore  dans  l'antiquité 
un  autre  obstacle  à  une  philosophie  de  l'histoire.  La  force  régnait 
incontestée  dans  le  monde  réel,  clic  avait  envahi  jusqu'aux  sys- 
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lèmcs  philosophiques  sous  le  nom  de  souveraineté  de  la  raison. 
IMais  la  force  seule  n'explique  pas  la  grandeur  et  la  décadence  des 
empires,  elle  conduit  au  fatalisme,  et  le  fatalisme  est  la  négation 
d'une  loi  présidant  au  développement  de  l'humanité. 

Le  Christianisme  rendit  la  philosophie  de  l'histoire  possible. 
L'idée  de  l'unité  humaine  est  fortement  empreinte  dans  le  dogme 
de  la  Création.  Le  genre  humain  descend  d'un  seul  homme;  les 
peuples  ne  sont  donc  pas  étrangers  les  uns  aux  autres,  ils  appar- 
tiennent à  une  même  espèce,  ils  forment  une  même  famille  (i).  Le 
Dieu  des  Chrétiens  n'est  pas  seulement  le  Créateur  du  genre 
humain,  il  reste  en  rapport  continu  avec  ses  créatures.  S'il  inspire 
et  conduit  les  individus,  peut-on  croire  qu'il  abandonne  les  Em- 
pires au  hasard?  Il  y  a  donc  un  gouvernement  providentiel  qui 
préside  à  la  marche  de  l'humanité.  Telle  est  l'idée  fondamentale 
de  la  philosophie  de  l'histoire;  elle  est  due  au  Christianisme. 

L'idée  d'un  gouvernement  providentiel,  bien  qu'étant  en  germe 
dans  la  doctrine  chrétienne,  ne  se  développa  que  lentement.  L'in- 
térêt de  la  défense,  dans  la  lutte  que  le  Christianisme  soutint  con- 
tre le  Paganisme,  altéra  d'abord  les  conceptions  historiques  des 
Pères  de  l'Église.  Les  Romains  disaient  qu'ils  devaient  à  la  pro- 
tection de  leurs  dieux,  la  victoire  des  légions  et  la  grandeur  de 
l'Empire.  Il  y  avait  dans  cette  prétention  au  moins  le  sentiment 
instinctif  d'une  intervention  divine  dans  les  affaires  de  ce  monde. 
Mais  les  Chrétiens  ne  pouvaient  pas  admettre  que  le  culte  des  faux 
dieux  fût  un  principe  de  grandeur.  Voyant  les  Empires  se  suc- 
céder, sans  qu'ils  aperçussent  les  causes  de  ces  révolutions,  ils 
les  attribuèrent  au  hasard  (^i)  :  «  Quels  furent  les  fondateurs  de 
Rome?  dit  S.  Cyprien.  D'ajri'ès  les  témoignages  mêmes  de  vos 
auteurs,  des  gens  sans  aveu,  des  brigands,  des  criminels.  Romu- 

(1)  Aiujuslin.  De  Civit.  Dci,  XII,  21  ;  Uiuini  ac  singulum  crcavit,  non  iiliquc 
soliini  sine  liumana  socielale  dcscrcndum,  scil  ut  t-o  modo  veliementius  ci  commcn- 
darelur  ipsius  sociclalis  unitas  vinculumque  concordiac,  si  non  tantum  iiitcr  se  na- 
liirac  siniililiidine,  veriim  cliam  cognationis  affectu  homincs  ncclcrenlcr,  quando  ncc 
ipsam  quidem  fcminam  copulandam  viro,  sitiit  Ipsum  crcarc  illi  placuil,  scd  ex  ipso, 
ul  omne  ex  Iioniine  uuo  diffundcrelur  genus  hunianum. 

(2)  Cypiiaii.  De  Idoloi-  Vanil.,  p.  4^)0,  C  :  Régna  non  mciito  accidunt,  sed  sorte 
\  ariiuîlur. 
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lus  se  rcndil  coupable  de  ineurlre;  Brulus,  le  père  de  la  llépu- 
blique,  se  souilla  du  sang  de  son  enfant.  Sont-ce  là  les  vertus  qui 
ont  fait  prospérer  la  Réi)ubli(juc?  Si  Uome  a  eu  l'empire  de  la 
terre,  c'est  parce  que  le  temps  de  sa  domination  était  arrivé  »  (i). 
S.  Ci/prien  ne  nie  pas  précisément  le  gouvernement  providen- 
tiel, mais   son  langage   pouvait  conduire  à  cette  conséquence. 
Cependant   l'idée  d'une   intervention  divine  dans  la  fortune  des 
étals  est  au  fond  de  la  doctrine  chrétienne.  Elle  se  manifeste 
chez  Origène  :  «  Ce  n'est  pas  le  hasard,  c'est  Dieu  qui  a  réuni 
toutes  les  nations  sous  les  lois  de  Rome,  pour  faciliter  la  prédi- 
cation du   Christianisme.   Comment  au  milieu  des  guerres  qui 
divisaient  les  peuples,  la  doctrine  pacillquc  de  Jésus  Christ  aurait- 
elle  pu  se  faire  jour?  »  (2).  Les  légions,  dit  Emèbe  (5),  prépa- 
rèrent la  voie  aux  apôtres.  S.  Augustin  généralisa  cette  idée  : 
«  C'est  Dieu,  auteur  et  dispensateur  de  la  félicité,  qui  seul  donne 
les  royaumes  de  la  terre.  Il  les  donne  non  pas  au  hasard,  et  sans 
raison,  car  il  est  Dieu  et  non  la  Fortune,  mais  suivant  l'ordre  des 
choses  et  des  temps  qu'il  connaît  et   que  nous  ignorons  »  (4). 
S.  Augustin  s'élève  avec  force  contre  ceux  qui  attribuent  au  des- 
tin la  formation  des  Empires  :  «  Dieu  est  le  principe  de  toute 
règle,  de  toute  beauté,  de  tout  ordre;  il  est  le  principe  de  toute 
mesure,  de  tout  nombre  et  de  tout  poids...  Liii  qui  n'a  laissé,  je 
ne  dirai  pas  le  ciel  et  la  terre,  l'ange  et  l'homme,  mais  les  en- 
trailles du   plus  petit  et  du  plus  vil  des  animaux,  la  plume  de 
l'oiseau,  la  moindre  fleur  des  champs,  la  feuille  de  l'arbre,  sans 
la  convenance  de  ses  parties,  et  sans  l'harmonie  qui  résulte  de 
cet  accord,  est-il  croyable  qu'il  ait  voulu  laisser  les  royaumes 
des  hommes  et  leurs  dominations  et  leurs  servitudes,  en  dehors 
des  lois  de  sa  Providence?  >)  (:>). 

(1)  Cijprian.  De  Idolor.  vanit.,  p.  4-50,  D  :  Acccpliim  tcminis  ccrto  fine  cusloiliunl. 

(2)  Oiigen.  c.  Gels.  II,  50. 

(3)  Enseb.  Demonslrat.  cvang.  Lib.  III,  p.  14-0,  A,  B. 

(4)  Augustin.  De  Civil.  V,  33. 

(3)  Augusl.  De  Civil.  V,  11.  —  La  même  idée  domine  dans  riiisloire  qu'Orosc 
écrivit  à  la  demande  de  S.  Augustin,  pour  confondre  les  Gentils  .-  «  Tout  pouvoir, 
toute  règle  vient  de  Dieu...  Si  les  autorités  ont  leur  principe  en  Dieu,  à  plus  l'orle 
raison  les  royaumes  qui  sont  la  source  des  pouvoirs.  Si   les   royaumes  parliculier-; 
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Si  les  Pères  de  l'Eglise  avaient  eu  le  sens  des  clioses  réelles, 
ils  auraient  pu,  en  parlant  de  Tidée  d'un  gouvernement  providen- 
tiel, concevoir  ranliquilé  comme  une  préparation  de  Tère  chré- 
tienne. Mais  rinlelligence  historique  leur  manque;  ils  sont  exclu- 
sivement préoccupés  de  réiéinent  religieux.  Cette  tendance  de 
jour  esprit  les  porte  à  considérer  les  individus  plus  que  les  socié- 
tés. Placés  à  ce  point  de  vue,  ils  ne  s'occupent  guère  du  rôle  que 
les  peuples  jouent  dans  l'histoire.  Ainsi,  tout  en  reconnaissant  que 
la  cause  de  la  grandeur  de  l'empire  romain  n'est  ni  forluite,  ni 
fatale  (i),  S.  Augustin  se  demande  à  peine  quelle  est  cette  cause, 
quelle  est  la  mission  de  Rome.  Il  reconnaît  que  Dieu  a  récom- 
pensé les  vertus  des  Romains,  en  leur  accordant  la  grandeur  tem- 
porelle, mais  ces  vertus,  inspirées  par  l'amour  de  la  gloire, 
n'étaient  pas  des  vertus  véritables;  aussi  le  saint  évèque  a-t-il 
soin  d'ajouter,  que  les  maîtres  du  monde  ont  reçu  leur  récom- 
pense en  ce  monde,  ils  ont  sacrifié  leur  salut  à  leur  grandeur  (2). 
Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  suscité  l'empire  romain  «  le  dernier 
dans  l'ordre  du  temps,  mais  le  premier  par  son  étendue  et  sa 
grandeur  »?  S.  Augustin  n'a  d'autre  réponse  à  celte  question, 
sinon  que  Dieu  se  proposait  de  châtier  les  crimes  des  hommes, 
îl  peut  encore  y  avoir,  dit-il,  une  cause  plus  cachée,  mais  elle 
échappe  à  nos  regards  (3). 

L'idée  de  la  Providence  dirigeant  la  destinée  du  monde  devait 
rester  dans  le  vague,  tant  que  la  loi  qui  préside  au  développe- 
menl  de  l'humanité  n'était  pas  clairement  aperçue.  Celle  loi  est  le 
progrès.  Clle  est  en  germe  dans  le  Christianisme,  mais  il  a  fallu 
dix-huit  siècles  de  révolutions  politiques,  religieuses  et  philoso- 
phiques, pour  que  cette  croyance  prit  racine  dans  la  conscience 
générale  :  née  avec  l'Evangile,  elle  s'est  développée  pour  ainsi 
dire  malgré  et  contre  la  doctrine  chrétienne.  Eludions  dans  sa 
première  manifestation  ce  dogme  du  progrès  qui  emporte  aujour- 
d'hui ceux-là  mêmes  que  leur  foi  ou  leur  intérêt  attache  au  passé. 

procèdent  de  Dieu,  n'esî-il  pas  évident  que  les  inonarcliies  universelles,  telles  que  les 
Empires  de  Bahylone  et  de  Rome,  ont  été  établies  par  la  Providenee?  »  {Oron.  II,  1). 

(1)  Augiislin.  De  Civit.  Dei,  Y,  1. 

(:2)  Auguslin.  De  Civil.  V,  12;  V,  lô,  13. 

(3)  Anguslin.  De  Civil.  Dei,  V,  15;  Y,  10. 
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§  2.   Lidèe  du  progrès. 

y"     1.     (iERME    DE    l'idée    DU    PROCHES    DANS    LE    CHRlSTIANtSME. 

Les  anciens  n'avaient  pas  celte  conviction  d'une  marclic  pro- 
gressive vers  un  meilleur  avenir  qui  soutient  aujourd'hui  l'Iiuma- 
nilé  dans  ses  luttes.  Les  dernières  spéculations  de  la  philosophie 
voyaient  dans  la  série  des  événements  qui  s'accomplissent  sur 
cette  terre,  un  cercle  vicieux,  reproduisant  éternellement  les 
mêmes  fautes  et  les  mêmes  malheurs.  C'était  une  croyance  géné- 
rale que  suivant  certaines  révolutions  des  astres,  toutes  choses 
retournaient  absolument  dans  le  même  état  où  elles  avaient  été 
auparavant.  Les  philosophes  appliquaient  cette  désolante  doctrine 
à  la  destinée  des  hommes  comme  à  la  nature  physique  :  «  Les 
astres,  disaient-ils,  se  retrouveront  un  jour  dans  la  même  position 
où  ils  étaient  du  temps  de  Socrate.  Le  même  Socrate  reviendra 
au  monde,  il  fera  les  mêmes  actions  que  nous  connaissons  par 
l'histoire;  il  souffrira  les  mêmes  accusations  d'Anitus  et  de 
Mélilus,  il  sera  condamné  par  les  mêmes  juges.  Platon  enseignera 
de  nouveau  la  même  philosophie  dans  la  même  Ecole  d'Athènes 
appelée  l'Académie,  aux  mêmes  auditeurs,  comme  il  l'a  déjà  fait 
une  infinité  de  fois  dans  celle  infinité  de  siècles  qui  nous  a  pré- 
cédés ))(i). 

Le  Christianisme  n'admet  pas  celle  série  illimitée  de  créations  : 
«  Jésus  Christ,  dit  5.  Augustin,  est  mort  une  fois  pour  nos  péchés, 
il  ne  mourra  plus,  la  mort  n'aura  plus  d'empire  sur  lui,  et  après 
la  Résurrection,  les  Justes  seront  toujours  avec  le  Seigneur  «(a). 
Mais  tout  en  repoussant  le  système  des  philosophes  comme  une 
extravagance,  S.  Augustin  n'aperçoit  pas  la  loi  véritable  qui  régit 
l'humanité.  Il  nous  semble  aujourd'hui  que  la  comparaison  de 
l'état  social  produit  par  le  Christianisme  avec  la  civilisation 
ancienne  est  la  preuve  la  plus  évidente  du  développement  pro- 
gressif de  l'humanilé.  La  religion  chrétienne  en  remplaçant  le 


(1)  Origen.  c.  Cels.  IV,  62,  G'6,  GG,  G8;  Y,  :21. 

(2)  Avgustin.  De  Civit.  Dei,  XII,  15. 
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poganisnie  n  a-l-elle  pas  réalisé  le  plus  grand  progrès  qui  se  soit 
accompli  jusqu'à  nos  jours?  Mais  celle  vérilé,  éclalanle  comme  la 
lumière  du  soleil,  était  obscurcie  par  le  dogme  de  la  Révélation. 
11  a  fallu  que  le  Christianisme  fit  place  à  la  philosophie,  pour 
que  la  doclrine  de  la  perfectibilité  se  fit  jour.  Cependant  la  lulle 
de  la  religion  nouvelle  avec  le  monde  ancien  devait  faire  germer 
l'idée  du  progrès.  Le  Christianisme  se  séparait  entièrement  des 
religions  et  des  philosophies  de  l'antiquité;  il  avait  la  prétention 
inouïe  de  posséder  seul  la  vérité  sur  Dieu  et  Thomme,  et  de  con- 
vertir toutes  les  nations  à  celte  vérilé.  L'opposition  des  dogmes 
nouveaux  et  des  croyances  anciennes  soulevait  une  foule  de 
questions  :  pourquoi  les  Chrétiens  rejelaienl-ils  la  foi  de  leurs 
pères,  de  ceux-là  mêmes  au  sein  desquels  Jésus  Christ  avait  vécu 
et  dont  il  avait  pratiqué  le  culte?  Pourquoi  la  philosophie  qui 
enseignait  presque  les  mêmes  doctrines  que  le  Christianisme, 
élail-clle  réprouvée?  Les  Chrétiens  avaient-ils  une  doclrine  supé- 
rieure, une  loi  plus  sainte?  Toutes  ces  questions  touchaient  au 
dogme  du  progrès,  et  firent  naître  l'idée  de  la  perfectibilité 
humaine. 

n"    2.    LE    CimiSriAMSME    ET    LE    MOSAÏSME. 

Les  Chrétiens  se  rattachent  directement  au  x\îosaïsme;  ils 
reconnaissent  la  Loi  Ancienne  comme  une  première  révélation  de 
la  parole  de  vie;  selon  eux  cette  initiation  a  reçu  son  accomplis- 
sement dans  l'Evangile.  Les  Juifs  ne  niaient  pas  l'avènement  d'un 
Messie;  leurs  prophètes  l'avaient  annoncé,  ils  l'attendaient.  Mais 
le  dissentiment  était  grand  entre  les  Chrétiens  et  les  Juifs  sur  le 
rapport  qui  devait  exister  entre  l'époque  messianique  et  le  Mo- 
saïsme.  Les  Juifs  ne  voyaient  pas  dans  le  Messie  le  révélateur 
d'un  dogme  nouveau,  mais  un  prophète  roi  que  l'imagination 
orientale  se  représentait  comme  un  conquérant  superbe,  répan- 
dant la  religion  de  Moïsq  dans  le  monde  entier.  Pour  les  Chré- 
tiens, l'Evangile  est  le  point  de  départ  d'un  nouvel  ordre  de 
choses;  il  procède  à  la  vérité  du  Mosaïsme,  mais  comme  la 
plante  sort  du   germe.   La    nouvelle   loi   était   en   germe   dans 
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raiicieniie,  mais  elle  consliUie  en  même  temps  une  innova- 
lion  (i), 

«  Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu  abolir  la  Loi  on  les  Prophè- 
tes; je  ne  suis  pas  venu  les  abolir,  viais  les  accomplir  ».  Ces 
paroles  de  Jésus  Christ  marquent  la  relation  ilu  Christianisme 
avec  le  Mosaïsme.  Puis  le  Discours  de  la  Montagne  expose  le 
progrès  accompli  par  l'Évangile,  dans  ces  fameuses  antithèses  : 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  tuerez 
point.  Et  moi  je  vous  dis  :  quiconque  se  mettra  en  colère  contre 
son  frère  sera  condamné  par  le  jugement. 

Vous  avez  entendu  quil  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  forni- 
querez point.  Et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une  femme 
avec  concupiscence,  l'a  déjà  souillée  dans  son  cœur. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  OEil  pour  œil  et  dent  pour 
dent.  Et  moi  je  vous  dis  :  Ne  résistez  pas  au  méchant,  mais  si 
quelqu'un  vous  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez- lui  encore  la 
gauche. 

Vous  avez  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Vous  aimerez  votre  prochain, 
et  vous  haïrez  votre  ennemi.  Et  moi  je  vous  dis  :  Aimez  vos  enne- 
inis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  et  priez  pour  ceux 
qui  vous  persécutent  et  vous  calomnient  (2). 

Le  progrès  réalisé  par  le  Christianisme  est  évident.  Mais  ce 
perfectionnement  de  la  morale  soulève  une  nouvelle  question  :  si 
l'Évangile  est  supérieur  au  Mosaïsme,  pourquoi  la  première  Révé- 
lation a-t-elle  été  imparfaite?  Les  vices  de  l'ancienne  Loi  prêtaient 
aux   railleries  des  ennemis  du   Christianisme  (3).    Ecoulons  la 


(!)  Tcrndl.  adv.  Marcion.  V,  2  ;  Eadcni  quidcni  ilivinitas  pracdicatur  in  Evangclio, 
qiiae  semper  nota  fueral  in  lege,  disciplina  vero  non  cadem...  Crcalor  vêlera  cessnra 
promisit,  novis  scilicel  oritui-is...  Evangclinni  Clirisli  a  lege  avocare  debuit  ad  gra- 
lian».  —  Ib.  c.  4-  :  Cui  auteni  rei  misil  filium  suum?  Ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redi- 
nierct,  hoc  est,  ut  eflicerel  lorluosa  in  viam  rectani,  et  aspera  in  vias  lenes,...  ut 
vclera  Iraiisirent  cl  nova  orirentur. 

(2)  S.  Matthieu,  ch.  V. 

(3)  Augustin.  Epist.  136,  §  2  :  Reddi  vis  ad  liquidum  possit  cur  hic  Dcus,  qui  et 
veteris  Testamenli  Deus  esse  firmatur,  spretis  veteribus  sacrificiis  delectatus  est  novis. 
Niliil  enim  corrigi  asserebat  nisi  quod  ante  non  recte  factuni  piobarclur;  vel  quod 
scniol  recte  faciurn  sit,  immulari  ullalenus  non  potuissc. 

IV.  S3 
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réponse  de  S.  Augustin;  un  parlisan  de  la  pcrfectibililé  ne  la 
désavouerait  pas  :  «  Rien  n'esl  immobile  dans  le  monde,  loul 
change.  L'été  remplace  l'hiver;  le  jour  la  nuit.  Combien  Thomme 
ne  se  modifie-t-il  pas,  en  passant  de  l'enfance  à  la  jeunesse,  de 
l'adolescence  à  l'âge  mûr  et  à  la  vieillesse?  et  les  règles,  les  lois 
ne  changent-elles  pas  avec  l'âge?  Cependant  c'est  un  seul  et  même 
Dieu  qui  préside  à  tous  ces  changements.  Lui  ferons-nous  un 
reproche  de  celle  espèce  d'inconstance?  Mais  qui  ne  voit  que 
chaque  chose  était  bien  en  son  temps?  Qu'arriverait-il  si  l'hiver 
durait  toujours?  si  l'homme  restait  enfant?  si  à  l'enfant  on  impo- 
sait les  lois  de  l'âge  mûr,  ou  si  les  lois  de  l'enfance  continuaient  à 
régir  l'homme  fait?  Il  en  est  ainsi  des  révélations  que  Dieu  donne 
à  l'humanité.  Il  sait  ce  qui  convient  à  chaque  temps,  à  chaque 
âge;  il  change,  il  ajoute,  il  ôte;  toutes  ces  modifications  dont  la 
raison  nous  échappe,  forment  dans  les  desseins  de  Dieu  une 
belle  harmonie,  c'est  comme  le  chant  magnifique  d'un  grand 
artiste.  Gardons-nous  donc  de  croire  que  ce  soit  par  inconstance 
ou  pour  sa  satisfaction  qu'il  opère  ces  changements;  soyons  bien 
convaincus  qu'il  agit  toujours  dans  notre  intérêt  »(i). 

Ces  considérations  expliquent  les  différences  qui  existent  entre 
l'ancienne  Loi  et  la  nouvelle  :  «  Le  but  de  la  vie  de  l'homme  est 
une  existence  spirituelle,  exemple  de  péché;  tel  est  aussi  le  but 
de  la  vie  de  l'humanité.  Ce  but  ne  peut  pas  être  atteint  par  des 
moyens  identiques,  soit  pour  les  divers  individus,  soit  pour  les 
divers  âges  du  genre  humain.  La  Uévélation  de  ÎMoïse  ne  pou- 
vait donc  être  la  même  que  celle  du  Christ.  Un  médecin  ne 
donne-t-il  pas  des  remèdes  différents  à  un  même  malade  selon 
les  diverses  maladies?  De  même  Dieu  a  donné  des  préceptes  aux 
premiers  hommes,  il  en  a  augmenté  le  nombre  pour  leurs  descen- 
dants, donnant  au  genre  humain  des  remèdes  différents  pour  des 
temps  différents.  S'il  a  imposé  des  lois  plus  faciles  aux  anciens, 
c'est  qu'il  fallait  les  gouverner  par  la  crainte;  Jésus  Christ  a 
prescrit  des  lois  plus  sévères  à  son  peuple,  parce  que  le  temps  de 
la   charité   était   arrivé  (2).   Mais   les   différences    qui   séparent 

(1)  Augustin.  Epist.  138,  §S  2,  i,  ;>,  G. 

(2)  Auguslin.  Epist.  138,  §3  ÎJl,  31  ,■  —  De  Srrmonr  noniiiii  in  Monic.  I,  3  2. 
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rKvangile  de  la  Loi  n'empêchent  pas  que  la  Loi  n'ait  été  une 
préparation  à  la  charité  évangélique;  elle  est,  comme  dit  l'Apôtre, 
le  précepteur  qui  nous  a  amenés  à  Jésus  Christ  »(i). 

Cette  idée  est  vraie,  et  elle  inspire  à  S.  Augustin  de  belles 
réflexions  sur  le  développement  progressif  de  la  moralité.  La  loi 
de  Moïse  consacre  le  talion.  Rendre  le  mal  pour  le  mal,  nous 
paraît  aujourd'hui  une  cruauté  indigne  d'un  législateur;  c'était 
cependant  un  véritable  progrès,  car  la  vengeance  qui  était  sans 
bornes,  reçut  des  limites.  En  imposant  un  frein  à  la  vengeance, 
le  législateur  disposa  les  âmes  à  pardonner  l'injure;  la  loi  du 
talion  prépara  ainsi  l'oubli  des  offenses,  l'amour  des  ennemis  (2). 
Il  faut  tenir  compte  de  celte  modilication  progressive  qui  s'opère 
dans  les  sentiments,  lorsqu'on  porte  des  jugements  sur  les  hommes 
de  l'ancienne  Loi.  Les  Manichéens  se  plaisaient  à  ravaler  les 
patriarches  en  montrant  tout  ce  qu'il  y  avait  de  mauvaises  pas- 
sions chez  eux.  S.  Augustin  leur  répond  qu'il  est  injuste  de  juger 
les  anciens  de  notre  point  de  vue,  qu'on  ne  peut  pas  exiger  des 
hommes  de  la  Loi  ce  qu'on  est  en  droit  de  demander  des  hommes 
de  l'Evangile  :  «  L'ignorance  seule  peut  les  accuser  d'iniquité, 
parce  qu'elle  fait  témérairement  de  ses  propres  croyances  la 
mesure  et  la  règle  de  toutes  choses  :  que  dirait-on  d'un  homme 
qui,  ne  connaissant  pas  les  divers  usages  d'une  armure,  entre- 
prendrait de  couvrir  sa  tète  de  cuissards,  mettrait  le  casque  à  ses 
pieds,  et  se  plaindrait  ensuite  de  ne  pas  réussir  à  adapter  l'ar- 
mure à  ses  membres?...  Eh  bien!  telle  est  la  conduite  de  ceux 
qui  s'étonnent  que  certaines  choses  fussent  permises  aux  justes 
des  premiers  siècles  qui  ne  le  sont  plus  aux  justes  de  notre  âge, 
et  que  Dieu,  suivant  la  diversité  des  temps,  ait  changé  ses  com- 
mandements «(s).  C'est  ainsi  que  la  polygamie  a  été  nécessaire 
dans  les  temps  primitifs  pour  peupler  le  monde;  aujourd'hui 
elle  doit  être  réprouvée,  parce  qu'elle  favoriserait  la  débauche  (4). 

S.  Augustin  a\i\ivéc\e  du  même  point  de  vue  le  célèbre  vol  des 

(1)  Au/jii.tli'n.  Epist.  lili,  S  3. 

(2)  August.  c.  Adiniaiit.  Manicli.  c.  8. 

(3)  Augustin.  Confess.  III,  7,  15.  —  Cf.  /</.  Do  divers,  quacsl.  LXXXfll,  Qu.  53,  1. 
[i]  Augustin.  De  rloiMrina  christ.  III,  ;;  20,  27. 


;)1()  PHILOSOPHIE    CHRÉTIENNE. 

vases  (l'or  et  d'argent  commis  par  les  Israélites  en  Egypte.  Les 
adversaires  du  Christianisme,  depuis  les  premiers  liéréliques  jus- 
qu'aux philosophes  du  XVIII''  siècle,  n'ont  cessé  de  flétrir  celle 
action  criminelle.  Orirjène,  fidèle  à  son  système  d'interprétation 
symbolique,  voit  dans  cet  emprunt  fait  par  les  Hébreux  à  l'Egypte, 
une  figure  du  rapport  qui  existe  entre  la  sagesse  des  Gentils  et  la 
|)hilosophie  chrétienne  (i).  S.  Augustin  admet  le  fait,  et  il  l'expli- 
que, comme  le  ferait  la  philosophie  de  l'iiisloire  de  notre  temps  : 
«  L'idéal  de  la  vertu  est  de  ne  pas  faire  de  mal;  le  comble  du  vice 
est  de  faire  du  mal  à  tout  le  monde.  Entre  ces  points  extrêmes  de 
la  moralité,  il  y  a  des  degrés.  Ainsi  chez  les  anciens,  tromper  les 
ennemis,  était  une  action  légitime.  Mais,  dans  les  rapports  mêmes 
avec  l'ennemi,  il  peut  y  avoir  plus  ou  moins  de  bonne  foi.  Autre 
chose  est  de  violer  un  traité,  autre  chose  est  d'employer  la  ruse, 
en  l'absence  d'une  convention.  Telle  fut  la  conduite  des  Israélites; 
ils  étaient  encore  à  cet  âge  de  l'humanité,  où  l'on  ne  voyait  rien 
d'illicite  à  tromper  son  ennemi.  Dieu  permit  qu'ils  s'emparassent 
des  vases  d'or  et  d'argent  appartenant  aux  Egyptiens;  au  fond,  et 
du  point  de  vue  divin,  il  n'y  avait  pas  de  vol;  les  Israélites  méri- 
taient cette  récompense  par  leurs  longs  travaux,  les  Egyptiens 
méritaient  d'être  punis  «(a). 

Pour  déterminer  les  relations  de  la  Loi  nouvelle  avec  la  Loi 
ancienne,  il  restait  un  dernier  point  à  éclaircir.  Les  premiers 
disciples  de  Jésus  Christ  continuèrent  à  pratiquer  la  loi  de  Moïse; 
mais,  sous  l'inspiration  de  S.  Paul,  les  deux  religions  se  séparè- 
rent. Quelle  est  la  raison  de  cette  rupture?  Les  adversaires  du 
Christianisme  en  faisaient  un  reproche  aux  Chrétiens.  Eusèbe 
entrevit  la  solution  de  la  difïiculté.  Le  Mosaïsme  est  une  religion 
essentiellement  locale.  Moïse  ordonna  aux  Juifs  de  se  rendre 
trois  fois  l'an  à  Jérusalem  avec  leur  famille,  aux  grandes  solen- 
nités de  Pâques,  de  la  Pentecôte  et  des  Tabernacles.  Les  femmes 
sont  obligées  d'y  aller  pour  se  purifier,  ceux  qui  sont  tombés 
dans  quelque  faute,  pour  expier  leurs  péchés  par  des  sacrifices; 


(1)  Origoi.  Op.  T.  I,  j).  ,'0. 

(2)  Ainjuslin.  De  divers,  (inneslioii.  I.XXXIII,  Qii,  ',iZ. 
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il  n'est  pas  permis  tîe  saciilier  ailleurs  que  dans  la  Ville  Sainte. 
Moïse  prononce  des  malédictions  contre  ceux  qui  manqueront 
d'observer  un  seul  point  de  la  Loi.  Comment  concilier  ces  ordon- 
nances avec  les  promesses  de  Dieu  de  se  choisir  un  peuple  de 
toutes  les  nations?  La  loi  de  Moïse  ne  convenait  qu'aux  Juifs, 
celle  de  Jésus  Christ  était  destinée  à  toutes  les  nations;  l'Evan- 
gile devait  donc  s'affranchir  des  liens  de  la  Loi  »  (i). 

Le  système  ^VEusèbe,  tout  en  justifiant  les  Chrétiens  de  s'être 
séparés  des  Juifs,  permettait  de  rendre  justice  à  la  Loi  de  Moïse. 
Mais  à  mesure  que  la  séparation  se  prolongeait,  un  abîme  se 
creusait  entre  l'Évangile  et  le  Mosaïsme.  Plus  on  exaltait  la  puis- 
sance de  la  Loi  nouvelle,  moins  on  était  disposé  à  en  reconnaître 
à  la  Loi  ancienne.  L'hérésie  pélagienne  augmenta  l'antipathie  de 
l'Eglise  contre  le  Mosaïsme.  Pelage  enseignait  que  la  Loi  condui- 
sait au  royaume  de  Dieu,  aussi  bien  que  TÉvangile.  S.  Augustin 
n'admettait  d'autre  voie  de  salut  que  la  grâce;  il  fut  ainsi  con- 
duit à  déprécier  l'efficacilé  de  la  Loi,  pour  relever  d'autant  celle 
de  l'Evangile.  S.  Paul  dit  quc«  la  Loi  était  survenue  pour  faire 
abonder  le  péché  » .  S.  Augustin  donna  des  développements  exa- 
gérés à  cette  pensée.  D'après  lui,  la  Loi  de  Moïse  a  été  donnée 
aux  Juifs,  non  pour  prévenir  ou  pour  détruire  le  péché,  mais 
seulement  pour  le  faire  apercevoir;  non  pour  diminuer  la  concu- 
piscence, mais  plutôt  pour  l'augmenter.  Avant  la  Loi,  il  pouvait  y 
avoir  des  vices,  il  n'y  avait  pas  de  péché,  puisqu'il  n'y  avait  pas 
de  prohibition.  Après  la  Loi,  le  mal  acquit  plus  de  gravité,  parce 
qu'il  s'y  joignit  le  fait  de  la  désobéissance.  Il  y  a  plus  :  la  défense, 
en  ouvrant  en  quelque  sorte  aux  hommes  les  yeux  sur  le  péché, 
alluma  leurs  mauvaises  passions,  eu  les  excitant  à  contrevenir  à 
la  Loi.  C'est  ainsi  que  la  Loi  a  fait  abonder  le  mal.  Si  l'on  demande 
à  S.  Augustin,  quelle  est  cette  justice  divine  qui  donne  des  lois 
aux  hommes  pour  augmenter  les  péchés,  il  répond  :  Dieu  a  voulu 
dompter  l'orgueil  humain;  l'homme,  tout  en  péchant,  se  croyait 
innocent;  la  Loi  découvrit  sa  culpabilité,  et  le  mal  allant  crois- 
sant, l'orgueil  des  hommes  fut  brisé;  ils  cherchèrent  un  remède, 

(I)  Ensch.  Dcnionstrat.  Evang.  I,  5.  j;  XXIM,  I.  2. 
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un  médecin,  un  sauveur.  Quelle  a  donc  clé  la  mission  de  la  Loi? 
De  mettre  à  nu  l'orgueil  humain,  de  le  dompter;  elle  ne  voulait 
pas  guérir  les  malades,  mais  convaincre  les  superbes,  pour  qu'ils 
sentissent  le  besoin  d'un  Sauveur.  C'est  en  ce  sens  que  la  Loi  a  été 
un  précepteur  qui  conduit  à  la  grâce  (i). 

Les  Pélagiens  se  récriaient  à  bon  droit  contre  cette  interpréta- 
tion :  «  Peut-on  dire  sans  blasphème  que  Dieu  donne  des  comman- 
dements aux  hommes  pour  les  rendre  plus  mauvais?  La  Loi  n'est 
pas  la  cause  du  péché,  c'est  un  précepte  saint,  juste  et  bon  «(a). 
Pour  voir  la  doctrine  de  S.  Augustin  dans  toute  son  horreur,  il 
faut  lire  les  écrits  des  Jansénistes.  Exagérant  la  pensée  de  S.  Au- 
gustin, ils  vont  jusqu'à  dire  que  Dieu  faisait  semblant  de  vouloir 
le  salut  des  Juifs,  mais  qu'au  fond  il  n'en  avait  aucune  envie  (s). 
Ainsi,  l'Ancien  Testament  serait  en  définitive  une  comédie  que 
Dieu  aurait  jouée  en  vue  de  l'Evangile! 

Voilà  comment  les  préjugés  théologiques  altérèrent  l'idée  du 
progrès  qui  semblait  inspirer  les  Pères  de  l'Eglise  dans  leur 
appréciation  de  l'Ancienne  Loi.  En  réalité,  il  n'y  a  pas  de  pro- 
grès, au  point  de  vue  du  Christianisme;  il  n'y  a  qu'une  vérité, 
immuable,  révélée  par  Dieu.  Un  fragment  de  cette  vérité  a  été 
communiqué  à  Moïse;  Jésus  Christ  a  complété  la  Révélation.  Les 
hommes  ne  sont  pour  rien  dans  ces  initiations  successives.  La 
véritable  doctrine  du  progrès  fait  une  part  à  l'homme  dans  le 
développement  de  sa  destinée;  Dieu  l'inspire,  le  guide,  mais  la 
liberté  humaine  concourt  avec  la  Providence  divine.  Le  Christia- 
nisme ne  pouvait  reconnaître  celte  influence  à  l'homme  déchu  par 
le  péché;  sa  liberté  est  viciée,  c'est  la  grâce  seule  qui  opère  le 
bien;  l'homme  n'est  qu'un  instrument  dans  les  mains  de  Dieu. 

N°    3.    CHRISTIANISME    KT    PAGANISME. 

La  question  du  progrès  se  représente  à  l'égard  du  Paganisme. 
Les  païens  n'avaient  pas  de  véritable  dogme;  ils  étaient  attachés 

(1)  Augustin.  Serni.  2(>,  g  9;  125,  2;  435,  i-,  —  De  diversis  quaeslion.  LXXXIII, 
Qu.  66,    1.  5;  —  De  divers,    quacsl.   ad  Simplicium  I,  §5  2-4;    —  De   Contin.  §  -4. 

(2)  Julian.  ap.  Augustin.  Opor.  Imperf.  c.  Jiilian.  Il,  2'20. 
(5)  Janscn.  T.  III,  de  gratia  Chrisli  Salv.  (III,  6,  p.  116). 
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au  culte  des  dieux,  comme  à  une  croyance  venaiù  de  leurs 
ancêtres;  mais  cet  attachement  était  profond;  la  religion  et  TElat 
étaient  intimement  unis.  Les  partisans  du  passé  demandaient  aux 
Chrétiens  pourquoi  ils  s'écartaient  d'une  tradition  universelle 
sur  laquelle  la  société  tout  entière  reposait.  L'objection  était 
embarrassante.  La  lutte  s'établissait  entre  l'esprit  d'immobilité 
qui  caractérise  le  monde  ancien  et  l'esprit  de  progrès  inauguré 
par  la  société  chrétienne.  Les  Pères  de  l'Église  ont  conscience  de 
cet  esprit,  mais  leurs  conceptions  sont  vagues;  c'est  la  faible  lueur 
qui  suit  les  ténèbres  et  annonce  le  jour. 

a  Pourquoi,  répond  S.  Clément  {\),  ne  continuons-nous  pas  à 
nous  nourrir  du  lait  auquel  nos  nourrices  nous  ont  habitués  dès 
l'enfance?  Pourquoi  ne  restons-nous  pas  attachés  à  la  manière  de 
vivre  de  nos  pères?  Pourquoi  ne  nous  conduisons-nous  pas, 
comme  nous  le  faisions,  étant  enfants?  Pourquoi  nous  corrigeons- 
nous  de  nos  défauts  »?  Il  y  a  dans  ces  paroles  une  vive  image  du 
progrès  réalisé  par  le  Christianisme.  Le  lait  des  nourrices,  c'était 
le  Paganisme;  Jésus  Christ  apporte  aux  hommes  une  nourriture 
plus  substantielle.  L'antiquité  était  l'enfance  du  genre  humain  ; 
parvenu  à  l'âge  adulte,  il  ne  pouvait  plus  se  conduire  d'après  les 
règles  qui  avaient  guidé  ses  premières  années;  sa  moralité  était 
plus  élevée,  son  ambition  plus  grande. 

Arnohc,  dans  son  Apologie  du  Christianisme  (2),  répond  à  la 
même  objection.  Son  point  de  vue  est  celui  de  S.  Clément,  mais 
l'idée  du  progrès  a  déjà  fait  un  pas.  Arnobe  montre  l'homme  et 
l'humanité  se  perfectionnant  sans  cesse;  le  progrès  ne  date  pas 
du  Christianisme,  il  se  manifeste,  dès  qu'il  y  a  des  hommes  : 
«  Si  c'est  un  grief  contre  le  Christianisme  de  s'écarter  de  l'ancien 
culte,  il  faudra  aussi  accuser  nos  ancêtres  d'avoir  commencé  à  se 
nourrir  des  fruits  de  la  terre,  au  lieu  de  glands;  à  se  couvrir 
d'habits,  au  lieu  d'écorces  ou  de  peaux;  à  habiter  les  maisons,  au 
lieu  du  creux  d'un  arbre  ou  d'un  antre.  C'est  une  loi  de  la  nature 
humaine  de  préférer  le  bien  au  mal,  l'utile  à  l'inutile  ;  les  hommes 


(1)  Clément.  Alex.  Cohorlal.  ;ul  Geiit.  c.  tO,  p.  %'). 

(2)  Ariioh.  e.  Gcnt.  Lib.  11. 
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modifient  en  conséquence  leurs  mœurs,  leurs  usages,  leurs  insli- 
lulions.  Ceux  qui  aujourd'hui  adressent  aux  Chréliens  le  reproche 
de  déserter  les  vieilles  coutumes,  n'ont-ils  pas  eux-mêmes  changé 
leur  manière  de  vivre,  leur  religion,  leurs  lois?  Mais  disent-ils, 
votre  religion  est  nouvelle,  voire  culte  inouï  ».  Arnobe  répond 
«  que  toutes  les  choses  humaines  ont  un  commencement,  et  par 
conséquent  tout  est  également  nouveau,  philosophie,  art,  religion. 
Nous  connaissons  la  date  de  la  naissance  de  vos  dieux,  dit-il  aux 
païens,  et  vous  reprochez  la  nouveauté  à  une  doctrine  dont  l'auteur 
est  sans  commencement  comme  sans  fin  b(i)! 

A  mesure  que  le  Christianisme  prenait  racine  dans  les  mœurs, 
l'autorité  des  ancêtres  perdait  de  son  poids.  Les  Pères  finirent 
par  opposer  hardiment  la  raison  à  la  tradition.  Origène  entra  le 
premier  dans  cette  voie;  répondant  à  Celse  qui  soutenait  qu'il  fal- 
lait suivre  la  foi  de  ses  pères,  il  dit  :  «  Les  philosophes  ont  fait 
ce  que  vous  nous  reprochez;  ils  ont  reconnu  la  fausseté  des 
superstitions  anciennes,  et  ils  les  ont  abandonnées  » .  Origène 
dénie  toute  autorité  à  la  tradition,  à  moins  qu'elle  ne  soit  en 
harmonie  avec  la  vérité  :  «  Si  elle  est  contraire  à  la  vérité,  c'est 
un  devoir  de  la  rejeter.  Les  plus  funestes  usages  n'ont-ils  pas 
pour  eux  l'antiquité?  Les  Indiens  sont  anthropophages,  les  Scy- 
thes vont  jusqu'à  manger  leurs  parents,  d'autres  immolent  leurs 
enfants;  les  Perses  épousent  leurs  mères,  leurs  filles;  ces  usages 
sont-ils  sacrés  parce  qu'ils  sont  anciens?  La  tradition  par  elle- 
même  n'a  donc  aucune  valeur  »  (2). 

Transportée  sur  ce  terrain,  la  discussion  entre  le  Christianisme 
et  le  Paganisme  donnait  tout  avantage  aux  Chrétiens.  Il  fut  facile 
à  Eiisèbe  de  démontrer  qu'ils  avaient  eu  raison  de  rejeter  les 
doctrines  des  Gentils.  Les  philosophes  eux-mêmes  lui  viennent  en 
aide  pour  combattre  les  fables  païennes.  Les  Néoplatoniciens 
firent  un  suprême  effort  pour  concilier  la  religion  du  peuple  avec 
les  spéculations  des  sages,  mais  le  sens  mystique  qu'ils  cher- 


(1)  Comparez  plus  haut,  la  Réponse  de  S.  Ambroise  à  Syminaque  (p.  23()). 

(2)  Origcn.  c.  Cels.  V,  55,  36,  27.  —  CI',  haelant.  Divin.  Inslit.  II.  7  :  Kl  soiuin 
rectum  est,  quod  ratio  pniescriMt. 
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chaienl  dans  les  fables  n'existait  que  dans  leur  imagination;  la 
vraie  théologie  païenne  n'était  autre  chose  que  ces  mêmes  fables, 
prises  au  pied  de  la  lettre.  A  quoi  aboutissait  en  définitive  le 
paganisme?  A  placer  le  souverain  bien  dans  le  plaisir.  Le  Chris- 
tianisme met  la  fin  de  l'homme  dans  l'union  avec  Dieu  (i). 

Il  restait  aux  païens  une  objection  contre  la  théorie  chrétienne. 
Pourquoi  Jésus  Christ  n'est-il  pas  venu  plutôt,  pour  faire  jouir 
le  monde  entier  du  bienfait  de  la  vérité?  «  11  faut  croire,  répond 
5.  Auguslin,  que  le  Fils  de  Dieu  a  choisi  l'époque  la  plus  propre 
à  recevoir  la  prédication  évangélique.  Chaque  âge  de  l'humanité 
a  besoin  de  croyances  qui  soient  en  harmonie  avec  le  développe- 
ment intellectuel  et  moral  des  hommes.  Ce  qui  convient  à  l'en- 
fance, ne  convient  pas  à  la  jeunesse,  les  règles  qui  sont  données 
à  l'adolescence  seraient  mauvaises  pour  l'âge  mûr.  Vouloir  la 
même  loi  pour  l'humanité,  depuis  le  premier  homme  jusqu'à  la 
fin  du  monde,  c'est  vouloir  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  âge  »  (2). 

Telle  est  la  doctrine  que  les  Pères  de  l'Eglise  opposent  à  l'im- 
mobilité antique.  Il  est  évident  qu'ils  n'ont  pas  une  idée  claire 
de  la  loi  du  progrès.  Ils  aperçoivent  la  supériorité  du  spiri- 
tualisme chrétien  sur  le  matérialisme  païen,  mais  ils  ne  voient 
pas  un  véritable  progrès  dans  celle  succession  de  formes  reli- 
gieuses. L'idée  du  progrès  est  identique  avec  celle  de  la  per- 
fectibilité humaine;  elle  suppose  que  l'homme  et  l'humanité  vont 
sans  cesse  en  se  perfectionnant.  Nous  appliquons  aujourd'hui 
cette  théorie  au  Christianisme  en  ce  sens,  que  Jésus  Christ,  tout 
en  s'inspirant  du  passé,  a  ouvert  une  voie  plus  large  à  l'huma- 
nité. Cela  implique  que  le  Christianisme  pas  plus  que  les  religions 
anciennes,  n'est  une  révélation  divine,  mais  qu'il  y  a  une  révéla- 
tion permanente  de  Dieu  dans  l'humanité.  Le  Christianisme 
n'admet  pas  qu'il  y  ait  une  révélation  en  dehors  de  celle  de  Moïse 
et  de  Jésus  Christ;  la  Gentilité  n'est  à  ses  yeux  que  l'empire  de 
l'erreur,  du  démon.  Le  Christianisme  remplace  la  Gentilité,  mais 
ce  passage  du  monde  païen  au  monde  chrétien  n'est  que  le  pas- 


Ci)  Euscb.  Pi-acpar.  Evang.  Il,  7;  III,  82,  sqq.  VU,  1,  sqq. 

(2)  Augustin.  Epist.   102,  ,','  11;  —  De  divers,  quaestion.  LXXXIH,  Qu.  ii. 
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sage  lies  ténèbres  à  lu  lumière,  de  Terreur  absolue  à  la  vérité 
absolue.  Ainsi  il  n'y  a  pas  de  progrès  véritable  pour  le  passé;  et 
pour  Tavenir,  il  ne  peut  pas  y  en  avoir.  L'âge  ouvert  par  Jésus 
Cbrist  est  le  dernier.  Il  a  révélé  la  vérité;  dès  qu'elle  sera  répan- 
due par  toute  la  terre,  la  fin  du  monde  arrivera. 

On  voit  qu'il  était  impossible  aux  Pères  de  l'Église  de  s'élever 
à  la  doctrine  du  progrès,  telle  que  la  conçoit  la  philosophie 
moderne.  Leur  lutte  contre  l'antiquité,  l'incontestable  supériorité 
du  Christianisme  contient  seulement  le  germe  de  cette  doctrine. 
Mais  ce  germe  ne  pouvait  se  développer  au  sein  d'une  religion 
révélée;  pour  fructifier,  il  devra  passer  dans  les  mains  de  la 
philosophie. 

N"    4.    CHRISTIANISME    ET    PHILOSOPHIE. 

La  philosophie  ancienne,  comme  l'antiquité  tout  entière,  a  été 
une  préparation  au  Christianisme.  Cette  vérité  qui  nous  frappe 
aujourd'hui  par  son  évidence,  ne  pouvait  être  aperçue  avec  la 
même  clarté  au  milieu  de  la  lutte  que  la  religion  nouvelle  eut  à 
soutenir  contre  les  partisans  de  l'ancien  ordre  de  choses.  Le 
paganisme  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  était  considéré  comme 
l'œuvre  du  démon.  La  philosophie  n'échappa  pas  à  cette  répro- 
bation; elle  était,  disaient  les  Chrétiens,  le  produit  de  l'esprit  du 
mal,  inventée  pour  la  perte  des  hommes  (i).  Cependant  la  philo- 
sophie, comme  pour  repousser  ces  aveugles  imputations,  nourrit 
dans  son  sein  les  plus  profonds  penseurs  du  Christianisme.  Sor- 
tis de  la  philosophie,  ces  nouveaux  Chrétiens,  tout  en  plaçant  la 
religion  au-dessus  des  spéculations  philosophiques,  ne  pouvaient 
partager  les  préjugés  de  leurs  frères  contre  la  sagesse  païenne. 
Comment  auraient-ils  vu  l'œuvre  du  démon  dans  les  sublimes 
conceptions  qui  avaient  nourri  leur  jeunesse?  La  philosophie 
continua  à  les  éclairer  même  après  leur  conversion,  et  leur  donna 
une  largeur  de  sentiments  que  les  disciples  du  Christ  ne  possé- 
daient pas.  Platon  les  avait  initiés  au  Christianisme;  en  compa- 
rant la  marche  de  l'humanité  avec  le  développement  de  leur  foi, 

(1)  Clcmcnt.  Alex.  SIrom.  I,  J,  p.  526;  1,  K^  p.  ôCO. 
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ils  se  demandèrent,  si  la  philosophie  n'avait  pas  été  pour  les 
peuples  de  ranliquilé,  ce  qu'elle  avait  été  pour  eux-mêmes,  une 
éducation  divine,  préparant  les  âmes  à  l'Evangile.  La  chaîne 
entre  le  passé  et  le  présent  était  ainsi  renouée,  l'unité  de  l'esprit 
humain  reconnue, 

S.  Justin  est  le  premier  philosophe  chrétien  dont  il  nous  reste 
des  écrits.  Né  dans  le  paganisme,  le  besoin  d'une  croyance  plus 
pure  l'entraîna  dans  les  écoles  des  philosophes;  il  étudia  succes- 
sivement tous  les  systèmes,  mais  il  ne  trouva  la  satisfaction  des 
désirs  qui  tourmentaient  son  àme  que  dans  le  Christianisme. 
Cependant  il  continua  à  porter  le  manteau  de  philosophe,  et  il  ne 
renia  pas  ses  maîtres.  S.  Justin  reconnaît  que  les  anciens  ont  pu 
apercevoir  une  partie  de  la  vérité,  la  lumière  divine  éclairant 
tous  les  hommes  (i).  Ceux  qui  avant  la  venue  de  Jésus  Christ, 
ont  ohéi  à  la  voix  intérieure  qui  les  guidait,  sont  Chrétiens,  qu'ils 
aient  vécu  parmi  les  Grecs  ou  parmi  les  Juifs  (2). 

Les  sentiments  de  S.  Justin  reçurent  de  magnifiques  dévelop- 
pements dans  l'école  d'Alexandrie.  S.  Clément  attaque  de  front 
les  détracteurs  de  la  philosophie,  les  partisans  d'une  unité  chré- 
tienne limitée  aux  disciples  du  Christ.  Il  s'élève  avec  force  contre 
ceux  qui  réprouvent  la  philosophie  comme  une  invention  du 
démon  (5);  la  vérité  ne  peut  émaner  que  de  Dieu,  ce  que  la 
philosophie  contient  de  vrai  doit  donc  avoir  sa  source  en  Dieu  (4). 
La  philosophie  est  un  don  de  la  Providence  (a),  elle  a  eu  une 
mission  providentielle.  Le  Mosaïsme  est  dans  l'opinion  des  Chré- 
tiens, une  préparation  au  Christianisme.  Mais  quel  est  le  rôle  de 
la  Gentilité?  Les  Hébreux  n'étaient  pas  le  seul  peuple  appglé  au 
salut,  la  prédication  évangélique  devait  profiter  aux  païens  comme 
aux  Juifs;  les  prophètes  avaient  même  prédit  que  le  Messie,  per- 

(1)  Justin.  Apolog.  II,  15  :  ol  yàp  auyi'pacpeTî  itdtvreç  ôià  tyÏî  àvoûa/i;  èl-içuToy  xo\> 
Xôyou  àiropâî,  ojx'jopûi;  èoùvavto  ôpàv  xà  ovTa. 

(2)  Justin.  Apol.  I,  4-0  :  ol  [xezà  Xéyou  piwTavxsî,  Xpiffxiavot  bIii...  oXo^j  èv  "EXX/iat 
[j.àv  ItoxpiT/i;  xal  'HpâxXetxo;,  x.  x.  X.  Cf.  Dialog.  c.  Ti-y|)ii.  c.  43. 

(3)  Clément.  Alex.  Strom.  I,  17,  18,  p.  5GG,  S(jc(.;  Vl,  17,  p.  822,  scj. 

(4)  Clcment.  Alex.  Slrom.  I,  19,  p.  371,  sq. 

(a)  Clément.  Slrom.  I,  I,  p.  52(î,  sq.  :  Oeîac  ep'^O')  Ttpovoîaî.  H>.  I,  2.  p.  527  : 
Oiîav  Sojpeàv  ''EW^rjut  C£5o;j.iv/,v. 
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séculé  par  le  peuple  de  Dieu,  trouverait  ses  plus  ardents  prosé- 
lytes au  sein  des  Gentils.  Il  fallait  donc  aussi  préparer  les  Grecs 
à  recevoir  le  bienfait  de  l'Evangile  :  telle  fut  la  mission  de  la 
philosophie,  d'après  S.  Clément. 

Embrassant  dans  sa  pensée  les  destinées  de  l'humanité  depuis 
la  naissance  du  premier  homme  jusqu'à  la  venue  du  Christ, 
S.  Clément  voit  dans  les  révélations  successives  faites  par  Dieu 
au  genre  humain  une  seule  révélation,  qui  a  varié  d'après  les 
circonstances  et  les  lieux,  mais  qui  au  fond  est  identique.  Il  n'y 
a  donc  qu'une  seule  loi  de  salut,  émanée  d'un  seul  Dieu,  s'adres- 
sanl  î\  l'humanité  entière,  sans  distinction  entre  les  Juifs  et  les 
Grecs  (i).  Mais  le  mode  de  communiquer  la  vérité  diffère  suivant 
les  divers  peuples.  Aux  Juifs  Dieu  a  révélé  le  chemin  de  la  vérité 
par  des  prophètes;  aux  Grecs  il  a  donné  la  philosophie,  les  philo- 
sophes sont  les  prophètes  de  la  Grèce.  Les  Gentils  et  les  Juifs  ont 
été  préparés  par  des  voies  différentes,  mais  par  le  même  Dieu,  à 
la  prédication  de  l'Evangile;  l'apparente  diversité  qui  existait 
avant  la  venue  du  Christ  a  été  détruite  par  le  Sauveur  :  Juifs  et 
Gentils,  Grecs  et  Barbares  ne  forment  plus  qu'un  seul  peuple  (2). 

Cette  doctrine  est  celle  de  la  philosophie  moderne,  mais  elle 
est  altérée  chez  les  Pères  de  l'Eglise  par  le  dogme  de  la  Révéla- 
tion. Dieu  a  communiqué  la  vérité  à  Moïse  et  aux  prophètes; 
Jésus  Christ  est  venu  accomplir  la  Loi.  Cette  révélation  miracu- 
leuse est  la  seule  voie  de  salut.  Pour  y  faire  participer  les  païens, 
il  faut  avoir  recours  à  de  nouveaux  miracles.  Il  était  difficile, 
même  aux  Chrétiens  sortis  de  la  philosophie,  d'admettre  que  les 
anciens  eussent  aperçu,  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  une 
partie  des  vérités  enseignées  par  Moïse  et  Jésus  Christ.  S.  Justin, 
S.  Clément  et  tous  les  Pères  admettent  que  les  philosophes  ont 
puisé  directement  ou  indirectement  aux  Ecritures  Saintes  (3). 
Cette  hypothèse  fabuleuse,  inspirée  par  la  nécessité  de  sauver  le 


(1)  Clément.  Alex.  Strom.  VI,  lô,  p.  79Ô. 

(2)  Clcmenl.  Sliom.  VI,  5,  p.  761  ;  VI,  6,  p.  762;  I,  5,  p.  351  ;  VI,  17,  p.  82.". 

(5)  Scldcn  (De  jure  nalurae  et  gcnt.  I,  2)  a  recueilli  quelques  passages.  On  pour- 
rail  en  ajouter  un  grand  nombre.  Eusebc  dit  formellement  que  Platon  n"a  fait  que 
traduire  en  grec  les  livres  sacrés  des  Hébreux  {Pracpar.  Evang.  XIII,  Proocm.). 
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dogme  de  la  Révélalion,  détruit  la  conception  d'un  développement 
■progressif  de  la  vérité.  On  ne  peut  plus  dire  avec  S.  Clément  que 
la  philosophie  est  une  préparation  à  l'Évangile,  puisque  la  phi- 
losophie n'est  qu'un  vol  fait  à  Moïse;  c'est  donc  en  définitive  le 
Mosaïsnie  qui  est  la  seule  préparation  à  la  Loi  nouvelle.  Toute  la 
Gentilité  est  ahsorhée  par  les  .Juifs.  Tout  est  Révélation.  Or,  la 
Révélation  ne  permet  pas  d'accepter  un  progrès  humain  dans  le 
passé  et  elle  rend  ce  progrès  tout  à  fait  impossihle  pour  l'avenir. 

N°    5.    LE    CHRISTIANISME    ET    LES    SECTES. 

Quand  on  met  le  Christianisme  en  regard  de  la  Gentilité  et  du 
Mosaïsme,  le  progrès  réalisé  par  la  religion  nouvelle  éclate  avec 
tant  d'évidence,  qu'on  a  de  la  peine  à  comprendre  comment  la 
théorie  de  la  perfectihilité  n'est  pas  sortie  de  la  lutte  des  deux 
sociétés.  C'est  que  le  dogme  de  la  Révélation  sur  lequel  le  Chris- 
tianisme repose,  mutile  le  passé  et  ne  laisse  aucune  ouverture  au 
progrès  pour  l'avenir.  L'antiquité  ne  se  rattache  au  Sauveur  que 
|)ar  la  tradition  héhraïque,  La  Gentilité  reste  endehors  de  la  voie 
du  salut;  il  y  a  donc  schisme,  séparation  profonde  entre  l'antiquité 
païenne  et  le  Christianisme.  D'un  autre  côté,  la  doctrine  chré- 
tienne, tout  en  se  posant  comme  la  continuation  de  la  Loi  de 
Moïse,  a  la  prétention  d'accomplir  la  Loi.  Par  Jésus  Christ, 
l'humanité  est  en  possession  de  la  vérité  ahsolue;  dès  lors  il  ne 
peut  plus  être  question  d'un  progrès  nouveau.  La  philosophie  et 
l'esprit  de  libre  examen,  s'affranchissant  des  entraves  d'un  dogme 
exclusif,  essayèrent  de  renverser  ces  barrières, 

La  parole  évangéliquc  était  un  ferment  jeté  dans  le  monde  intel- 
lectuel; elle  agita  puissamment  les  esprits.  Dans  une  société  qui 
paraissait  épuisée,  il  se  manifesta  tout  à  coup  un  mouvement 
prodigieux.  L'influence  des  anciennes  écoles  philosophiques  ou 
religieuses,  l'action  des  erreurs  ou  des  passions  humaines  firent 
naitrc  une  foule  de  sectes.  Les  sectes  ont  été  flétries  du  nom 
d'hérésies.  Elles  méritaient  d'être  condamnées  en  ce  sens  que  les 
croyances  formulées  par  l'Eglise  pouvaient  seules  faire  l'éduca- 
tion du  genre  humain  pendant  le  moyen  âge.  Mais  si  l'humanité 
doit  se  féliciter  de  la  victoire  renjportéc  par  l'unité  sur  la  divor- 
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site,  le  Icmps  est  venu  de  reconiiaitre  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  la 
proleslalion  des  sectes  contre  la  religion  ofticielle.  Un  des  élc- 
mcnls  d'avenir  renfermés  dans  les  hérésies,  est  l'idée  du  progrès, 
de  la  perfectibilité,  qui  est  devenue  le  dogme  fondamental  de  la 
philosophie  moderne. 

On  croirait  que  les  sectes  étaient  dans  l'heureuse  nécessité  d'en 
appeler  au  progrès.  Elles  s'écartaient  d'une  doctrine  qui  prétend 
être  en  possession  exclusive  de  la  vérité;  elles  étaient  forcées  par 
conséquent  de  nier  ce  Christianisme  immobile.  De  là,  à  admettre 
un  Christianisme  perfectible,  il  n'y  avait  qu'un  pas.  Mais  ce  pas 
était  immense  :  ce  n'était  rien  moins  que  le  passage  d'une  religion 
fondée  sur  une  incarnation  miraculeuse  à  une  religion  fondée  sur 
une  révélation  permanente.  Les  Hérésiarques  pas  plus  que  les 
Pères  de  l'Église,  n'eurent  une  vue  claire  de  la  perfectibilité; 
mais,  par  la  force  des  choses,  le  travail  des  sectes  favorisa  le 
développement  de  l'idée  du  progrès. 

L'idée  de  l'éducation  progressive  du  genre  humain  est  en  germe 
dans  cette  conception  de  S.  Justin  et  de  S.  Clément,  que  les  philoso- 
phes et  les  prophètes  ont  préparé  l'humanité  au  bienfait  de  l'Evan- 
gile. Dans  la  doctrine  de  S.  Clément,  les  morts  eux-mêmes  parti- 
cipent à  la  loi  du  salut.  La  mort  n'est  pas  une  solution  du  lien 
qui  unit  les  hommes;  les  générations  passées  comme  les  généra- 
tions futures  forment  un  tout,  que  Dieu  éclaire  de  sa  lumière  en 
proportionnant  ses  enseignements  à  la  culture  morale  et  intellec- 
tuelle des  créatures  (i).  Cette  manière  d'envisager  les  relations 
entre  le  Christianisme  et  l'humanité  antérieure  est  une  inspiration 
de  la  philosophie  plutôt  que  de  l'esprit  chrétien.  Elle  reçut  son 
développement  endehors  de  l'Eglise  officielle,  dans  la  secte  puis- 
sante des  Gnostiques  qui  se  rattache  sous  certains  rapports  à  la 
philosophie  chrétienne  d'Alexandrie. 

Les  Gnostiques  considèrent  le  Christianisme  comme  une  des 
phases  de  la  révélation  permanente  de  Dieu.  Le  Christianisme  se 
lie  à  l'humanité  antérieure,  et  il  ne  ferme  pas  toute  ouverture  à 


(1)  Rillcr,  Gcscliiclilc  ilcr  clirislliclioii  Pliilosopliio,  T.  I,  p.  i.il),  4 (10;  —  Neundcr^ 
("lOsciiirlitc  ilrr  rlirisllirlion  Holifçion,  T,  I,  2,  p.  ^^V^. 
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de  nouveaux  progrès  (i).  Comme  les  Chrétiens,  les  Gnosliques 
voient  dans  le  Mosaïsme  Tinitialion  primitive  dont  l'Évangile  est 
Taccomplissement;  mais,  à  la  différence  des  Chrétiens,  ils  ne 
procèdent  pas  exclusivement  du  Mosaïsme;  la  Perse,  Tlnde  même 
fournirent  des  éléments  à  leur  doctrine.  La  conscience  de  celle 
filiation  élargit  leur  point  de  vue.  Toutes  les  religions,  toutes  les 
philosophies  de  l'antiquité  sont,  à  leurs  yeux,  une  préparation  du 
Christianisme;  Zoroaslre  a  une  autorité  égale  à  celle  de  Moïse, 
Les  philosophes  grecs  ne  sont  pas  exclus  de  la  révélation  univer- 
selle, mais  ils  jouent  un  rôle  secondaire;  plus  oriental  que  grec, 
le  Gnosticisme  confond  la  philosophie  de  la  Grèce  avec  les  dogmes 
de  l'Orient.  Les  Gnosliques  sont  convaincus  de  la  supériorité  du 
Christianisme  :  l'J^'on  a  mis  fin  à  l'empire  des  esprits  inférieurs 
qui  régnaient  jusque  là.  Mais  le  Christianisme  des  Gnosliques 
diffère  considérablement  du  Christianisme  occidental.  Les  Pères 
de  l'Église  révèrent  Jésus  Christ  comme  le  Fils  de  Dieu;  la  révéla- 
lion  est  accomplie,  il  ne  s'agit  pour  l'humanité  que  de  marcher 
dans  la  route  qui  lui  est  tracée  par  le  divin  Sauveur.  Les  Gnos- 
liques ne  contestent  pas  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  le  Christ  et  son 
œuvre,  ils  croient  que  l'idée  divine  s'est  manifestée  dans  Jésus, 
mais  d'après  eux  sa  doctrine  est  mêlée  d'éléments  humains  qui  en 
altèrent  la  perfection;  Vidéf  divine  doit  se  dégager  de  cet  alliage 
impur  (2).  Pénétrons  au  fond  des  symboles,  des  vagues  aspirations 
des  Gnosliques,  nous  découvrirons  dans  leur  théorie  du  dévelop- 
pement religieux  le  principe  de  la  perfectibilité  appliqué  non  seu- 
lement à  la  préparation  du  Christianisme,  mais  aussi  à  son  évo- 
lution. Sous  ce  rapport  la  Gnose  est  supérieure  au  Christianisme 
orthodoxe;  mais,  comme  religion,  le  Gnosticisme  était  vicié  dans 
son  principe.  Il  voulait  fondre  l'esprit  oriental  avec  le  génie  de 
l'Occident;  la  tentative  était  prématurée,  elle  échoua. 

La  grande  difticullé  qui  arrêtait  les  sectaires,  c'était  la  puis- 
sante figure  de  Jésus  Christ  dans  laquelle  eux  aussi  reconnais- 
saient une  manifestation  de  Dieu,  bien  qu'ils  altérassent  plus  ou 


(1)  Neandcr,  ("leschiclitc  iler  clii-isllichcn  Religion,  T.  IF,  p.  7IG,  725. 

(2)  Xvandcv,  Gcscliiclitc  dcr  chrisliicliou  Religion,  T.  I,  2,  p.  704,  70;i,  COi. 
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moins  la  docliinc  orthodoxe.  Comment  concevoir  que  riiumanité 
puisse  dépasser  ce  que  Dieu  a  révélé?  L'Église,  forte  de  Tautorilé 
de  Jésus  Christ,  déclara  que  rien  ne  pouvait  être  ajouté  à  la  tradi- 
tion consacrée,  que  toute  innovation  était  illicite  (i).  Les  sectes 
cherchèrent  dans  l'Évangile  une  autorité  pour  l'opposer  à  l'Église. 
Jésus  Christ  avait  dit  :  Tai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous 
(lire,  mais  vous  ne  pouvez  les  porter  à  présent.  Lorsque  viendra 
r Esprit  de  vérité,  il  vous  enseignera  toute  vérité...  Je  prierai  le 
Père,  et  il  vous  enverra  un  autre  Parade t  (Consolateur),  pour 
qu'il  demeure  avec  vous  toujours,  l'Esprit  de  vérité  que  le  monde 
ne  peut  recevoir,  parce  quil  ne  le  voit  point  et  ne  le  connaît  point. 
Mais  vous,  vous  le  connaîtrez,  parce  quil  demeurera  au  milieu 
de  vous,  et  sera  en  vous.  Je  ne  vous  laisserai  point  orphelins,  je 
viendrai  à  vous...  Le  Paraclet,  V Esprit  Saint  que  le  Père  enverra 
en  mon  nom,  vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  rappellera 
tout  ce  que  je  vous  ai  dit  (2).  Ces  paroles  du  Christ  paraissaient 
ouvrir  la  voie  à  une  révélation  nouvelle;  il  pouvait  y  avoir  des 
innovations  licites,  mais  à  une  condition,  c'est  qu'elles  fussent 
l'œuvre  du  Saint  Esprit.  Un  sectaire  exalté  crut  sentir  en  lui  cette 
puissante  inspiration.  Montan  se  proclama  hardiment  \t  Paraclet 
annoncé  par  Jésus  Christ  comme  devant  accomplir  la  loi  nouvelle; 
il  éleva  ses  extases  à  la  hauteur  d'une  révélation  divine  (5).  La 
secte  des  3îontanistes  aurait  peut-être  passé  inaperçue  comme 
heaucoup  d'autres,  si  un  Père  de  l'Église  ne  l'avait  rendue  célèbre 
par  l'éclat  de  sa  défection.  TertuUîen  est  grand  par  le  sentiment 
plus  que  par  la  science;  on  l'a  nommé  «  le  Bossuet  de  l'Afri- 
que» (4);  l'instinct  démocratique  de  notre  siècle  a  deviné  plus 
juste,  en  le  plaçant  au  rang  des  plus  grands  révolutionnaires  (a). 
11  osa,  en  effet,  dépasser  les  limites  de  l'Eglise,  et  proclamer  que 
le  Christianisme  n'est  pas  le  dernier  mot  de  Dieu. 

(1)  Terkillian.  De  Jejun.  13  :  Traescribilis  constilula  esse  solcmnia  liuic  fidei  serip- 
tiiris  vel  tradilione  luajorum,  niliilquc  obscrvationis  aniplius  adjiciondum,  ob  illi- 
filum  iiinoviilioiiis. 

(2)  S.  Jean,  XVI,  12,  13,  IG,  17,  20. 

(ô)  ^'cander,  C.cschiclile  der  cbrislliclicii  Ui'liij;i(ni,  T.  I,  2,  p.  8!>/i-,  881,  882. 
H)  C.huieanhriand,  Kludcs  bisloi-iiiiKVs. 
(ri)  Proutiboii. 
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«Quel  est  l'olsjetde  la  religion?  C'est  rédiicalion  des  hommes. 
L'humanité  a  péché  en  Adam;  elle  a  perdu  par  là  la  perfection 
qu'elle  aurait  atteinte,  si  elle  avait  ohéi  aux  ordres  du  Créateur  (i). 
Déchue,  elle  doit  être  ramenée  h  Dieu;  tel  est  le  but  de  la  Révéla- 
tion. «  La  Uévélation  est  permanente;  Dieu  ne  se  manifeste  pas 
seulement  à  un  moment  donné.  L'inspiration  divine  est  nécessaire 
à  l'homme  pour  le  relever  de  sa  chute,  cette  inspiration  doit  donc 
le  guider  depuis  le  principe  du  monde  jusqu'à  son  dernier  jour. 
Mais  la  vérité  est  communiquée  à  l'humanité  progressivement, 
d'après  les  temps.  La  nature  nous  montre  que  tout  naît  et  se 
développe  successivement.  La  terre  reçoit  une  graine,  de  là  naît 
une  tige,  la  tige  devient  un  arbrisseau;  ensuite,  les  branches  et 
les  feuilles  s'accroissent,  et  prennent  la  figure  et  la  grandeur  d'un 
arbre;  le  bourgeon  s'enfle  et  donne  naissance  à  la  fleur,  la  fleur 
produit  le  fruit;  le  fruit  aussi  est  informe  d'abord  et  sans  saveur, 
mais  mûrissant  avec  le  temps,  il  acquiert  la  douceur  et  le  goût 
qui  le  distinguent.  La  nature  est  l'image  de  l'éducation  de  l'hu- 
manité. Les  hommes,  rudes  et  incultes,  commencèrent  par  crain- 
dre Dieu.  La  Loi  et  les  Prophètes  développèrent  ce  premier  germe; 
c'est  l'époque  de  l'enfance  du  genre  humain.  L'Evangile  continua 
celle  éducation,  l'humanité  avait  atteint  l'âge  de  la  jeunesse.  Ce 
que  Jésus  Christ  a  commencé,  le  Paraclet  l'achèvera,  ce  sera 
l'époque  de  l'âge  mûr  «(a).  Quelle  loi  préside  à  celle  évolution? 
«  La  révélation  divine  est  une,  comme  la  source  d'où  elle  émane. 
Le  Paraclet  enseigne  au  fond  la  même  vérilé  qui  a  été  communi- 
quée par  Dieu  à  Adam.  Dans  le  commandement  donné  à  Adam 
étaient  renfermés  et  la  Loi  de  Moïse  et  l'Évangile  et  la  Révélation 
nouvelle  du  Paraclet,  mais  Dieu  développe  ce  germe  suivant  les 
temps.  Ce  développement  entraîne  la  nécessité  de  modificalions 
successives,  qui,  sans  toucher  à  la  vérité  éternelle,  invariable, 
s'accommodent  aux  besoins  de  l'homme  pour  le  guider  dans  le 
chemin  du  salut  (5).  A  mesure  que  le  genre  humain  avance  dans 

(1)  Tcrtull.  adv.  Marcion.  Il,  2. 

(2)  Terlull.  De  virgine  velala,  c.  1 . 

(3)  Terlull,  De  virg.  vel.  c.  2  :  Nec  adiniamus  hanc  Dei  potostalem,  pro  leniporniii 
l'Oiidilione  legis  praecepta  reforinanlrni  in  lioniinis  saliileni. 

IV.  :;4 
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celle  voie  de  réducalion  divine,  les  préceptes  dépouillent  ce  qu'ils 
avaient  de  dur  dans  les  premiers  âges;  ils  s'épurent,  en  même 
temps  que  les  exigences  de  la  Loi  augmentent.  Ce  progrès  éclate 
dans  le  passage  du  Mosaïsme  au  Christianisme.  La  Loi  de  Moïse 
était  une  loi  matérielle  faite  pour  des  hommes  matériels;  les 
sacrifices  matériels,  la  circoncision  du  corps  qu'elle  prescrivait, 
ont  été  remplacés  par  le  sacrifice  spirituel,  par  la  circoncision  de 
ràme(i).  Le  Mosaïsme  consacrait  le  talion,  la  vengeance;  l'Evan- 
gile est  une  religion  de  douceur,  de  pardon  »  (2).  Le  progrès 
s'arrètera-t-il  au  Christianisme?  Le  Paraclet  vient  en  aide  à 
Tertullien  pour  se  dégager  des  liens  d'une  Eglise  immobile  dans 
lesquels  son  génie  ardent  se  trouvait  à  l'étroit.  ïl  ne  veut  pas 
croire  que  «  la  grâce  de  Dieu  cesse  jamais  d'inspirer  le  genre 
humain;  la  faiblesse  de  l'homme  ne  supporterait  pas  le  poids  de 
la  vérité  absolue  et  des  devoirs  que  la  connaissance  entraîne. 
Jésus  Christ  ne  l'a  pas  révélée  en  entier,  le  Paraclet  achèvera 
l'œuvre  que  le  Christ  a  commencée  »(3).  La  révélation  montaniste 
sera-t-elle  la  dernière?  Tertullien  n'aurait  pu  le  soutenir,  sans  se 
mettre  en  contradiction  avec  le  principe  de  sa  croyance.  Il  croit 
que  «la  grâce  de  Dieu  éclairera  l'homme  jusqu'àla  fin  des  siè- 
cles »  (4).  Le  but  de  celte  intervention  divine,  c'est  le  perfectionne- 
ment de  l'homme  (b). 

Telle  est  la  doctrine  de  Tertullien.  Tout  en  désertant  l'Église, 
il  ne  s'affranchit  pas  de  la  domination  des  doctrines  régnantes.  La 
révélation  chrétienne  s'était  opérée  par  l'incarnation  miraculeuse 
du  Verbe;  les  révélations  du  Paraclet  se  font   dans  des  extases 


(1)  Tertullian.  adv.  Jud.  c.  3,  G. 

(2)  Tertullian.  ib.  c;  5. 

(ô)  Tertullian.  De  virg.  vel.  c.  1  :  Cum  propterea  Paraclcliim  miserit  Dominus,  ut 
quoniani  huniana  mcdiocrilas  oninia  scniei  capcrc  non  poterat,  paulalùn  dirigerelur 
et  ordinaretur  et  ad  perfectiim  pcrducerelur  disciplina,  ab  illo  vicario  Doniini  spirilu 
sanclo. 

(4)  Tertull.  De  virginc  vcl.  c.  1  :  Opérante  scilicet  et  proficiente  usque  in  fineni 
gratia  Dei. 

{o)  Tertull.  ib.  Quae  est  crgo  Paraclcli  administratio  nisi  liaec,  quod  disciplina 
dirigilur,  quod  scripturae  revelautiir,  qnod  intellcclus  refoimatur,  quod  ad  melioiM 
proficitur? 
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également  miraculeuses.  Mais  peu  importe  la  forme,  TinstrumeiU 
(lu  progrès,  il  suOit  à  la  gloire  de  Tertullien,  d'avoir  osé  s'élever 
contre  l'immobilité  de  l'Église  régnante;  ses  hardies  aspirations 
furent  traitées  d'hérétiques;  elles  seront  recueillies  par  les  libres 
penseurs,  également  hérétiques,  mais  dont  l'hérésie  ne  sera  plus 
condamnée  par  l'humanité. 

SECTION    II.    —    PUILOSOPUIR    DE    L'HISTOIRE    DL'    POi;«T     DE    Vl'E    CIIRÉTIEIV. 

La  conception  historique  qui  découle  d'une  doctrine  philoso- 
phique ou  religieuse  peut  servir  à  apprécier  la  vérité  relative  de 
cette  doctrine.  La  philosophie,  la  religion  doit  être  assez  large 
pour  accepter  tout  l'héritage  du  passé  en  le  dominant;  elle  doit  en 
même  temps  laisser  une  ouverture  aux  progrès  de  l'avenir.  Le 
Christianisme  a  la  prétention  de  devenir  la  Loi  de  l'humanité; 
mais  il  n'a  pas  satisfait  cette  haute  ambition,  parce  qu'il  a  en 
lui  quelque  chose  de  trop  exclusif  pour  devenir  universel-  Cet 
esprit  d'exclusion  se  révèle  dans  la  première  Philosophie  de  l'His- 
toire conçue  du  point  de  vue  chrétien;  il  est  tellement  inhérent 
au  Christianisme,  qu'il  se  reproduit  dans  tous  les  essais  analogues 
qui  ont  été  tentés  par  des  écrivains  catholiques.  L'époque,  le 
génie  des  auteurs  n'y  apportent  guère  de  différence  :  l'Histoire 
universelle  de  Bossuet  présente  les  mêmes  caractères  et  les  mêmes 
défauts  que  l'Kssai  de  5.  Augustin. 

S.  Augustin  n'a  pas  écrit  un  traité  sur  l'histoire;  ses  préoccu- 
pations, ses  études  étaient  toutes  pour  la  théologie.  Mais  on  peut 
construire  un  système  historique  avec  les  traits  épars  qui  se  trou- 
vent dans  ses  ouvrages  (i).  Le  point  de  départ  de  S.  Augustin 
est  digne  de  son  génie  et  de  la  religion  qui  l'inspire.  La  Provi- 
dence régit  l'humanité  comme  les  individus.  L'action  divine  sur 
les  individus  reste  presque  toujours  un  mystère.  Dieu  seul  sait  la 
destinée  de  chaque  homme;  mais  la  mission  de  l'humanité,  l'in- 
lervcnlion  de  Dieu  dans  l'élévation  et  la  décadence  des  empires, 
éclatent  dans  l'histoire.  Nous  pouvons  donc  suivre  l'action  du 

(I)  Rillcr,  Gcscliichle  ilcr  clirisUiclicn  rhilosophic,  T.  H,  p.  39a. 
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gouvernemciil  providcnliel  sur  les  peuples  (i).  La  marche  des 
choses  humaines,  dirigées  par  la  Providence,  voilà  réellement 
loule  la  philosophie  de  Thistoire.  Mais  pour  qu  elle  soil  la  repré- 
sentation de  nos  destinées,  il  faut  qu'elle  s'appuie  sur  une  étude 
attentive  des  faits;  elle  doit  tout  comprendre,  rien  exclure.  Alors 
le  passé  de  l'humanité  sert  à  éclairer  son  avenir,  la  philosophie 
de  l'histoire  devient  une  prophétie.  Tel  n'est  pas  le  procédé  de 
S.  Augustin;  la  théologie  le  domine,  il  s'appuie  sur  la  foi  plus 
que  sur  la  raison.  Ses  autorités  sont  les  faits  et  les  prophéties; 
mais  au  lieu  de  faire  sortir  les  prophéties  des  faits,  il  impose  les 
prophéties  aux  faits  (2).  Les  livres  sacrés  sont  pour  lui  l'autorité 
suprême,  les  prophéties  ont  plus  de  poids  à  ses  yeux  que  les 
Thucydide  et  les  Tacite,  il  dédaigne  la  science  profane  (3).  On 
voit  déjà  que  l'histoire  universelle  de  S.  Augustin  ne  sera  autre 
chose  que  l'histoire  du  peuple  de  Dieu. 

S.  Augustin  part  d'une  comjiaraison  qui  a  longtemps  régné 
dans  les  ouvrages  historiques.  Il  compare  l'humanité  à  l'homme  : 
la  vie  du  genre  humain  depuis  Adam  jusqu'à  la  consommation 
des  choses  est  analogue  à  celle  de  l'individu  (4).  L'homme  passe 
de  l'enfance  à  la  jeunesse  et  de  l'âge  mûr  à  la  vieillesse;  on  peut 
distinguer  les  mêmes  degrés  dans  le  développement  de  l'huma- 
nité. La  comparaison  est  devenue  hanale;  cependant  S.  Augustin 
remarque  avec  raison  qu'elle  n'est  pas  l'expression  de  la  vérité. 
Dans  l'individu,  les  divers  âges  sont  successifs;  dans  l'humanité, 
ils  peuvent  coexister.  Une  différence  plus  considérahie,  c'est  que 
rhomme  dépérit  à  mesure  qu'il  avance  vers  la  vieillesse,  tandis 
que  le  genre  humain  n'arrive  à  la  perfection  qu'à  la  fin  de  sa 
carrière  (5).  [I  y  a  dans  cette  observation  de  S.  Augustin  le  germe 


(1)  Augustin.  De  vera  l'clig.,  g  4-(i. 

(2)  Augustin.  De  vera  relig.,  §  46  :  Tcmporalium  autem  reruni  fuies,  sive  praele- 
ritarum,  sive  fuluraruni,  inagis  eredendo,  quam  ialelligendo  valet. 

(3)  Augustin.  De  Civil.  Dei,  XVIII,  11  :  Nos  vero  in  nostrac  religionis  historia 
fulti  auctoritale  divina,  quidquid  ci  resistit,  non  dubitamus  esse  falsissimum,  quomo- 
docunque  sese  habeant  caetera  in  saecularibus  literis. 

(4)  Augustin.  De  vera  relig.,  §  SO  :  Universum  genus  luinianuni,  cujus  tanqtian» 
iiiiius  hominis  vita  est  ab  Adam  usqiic  ad  (încm  laijus  saeculi. 

("))  Augustin.  Rctract,  I,  26;  —  De  Gencsi  e.  Manich.  1.  "  40;  —  De  vera  rclig.,  J  40. 


PHILOSOPHIE    DE    I,  HISTOIRE.  .)0.) 

d'un  système  plus  vrai  que  celui  des  divers  âges  de  l'humanité  : 
le  développement  progressif  des  sociétés,  leur  marche  vers  un 
idéal  qu'elles  ne  doivent  atteindre  qu'à  la  dernière  limite  de  leur 
existence.  Suivons  S.  Augustin  dans  l'appréciation  qu'il  fait  des 
divers  âges;  nous  verrons  que  le  principe  vrai  qui  l'inspirait  au 
début  est  altéré  par  l'esprit  exclusif  du  dogme  chrétien, 

S.  Augustin  distingue  trois  âges  dans  l'humanité,  l'adolescence, 
l'âge  mûr  et  la  vieillesse;  il  soudivise  chaque  âge  en  deux 
périodes.  Le  caractère  particulier  de  l'adolescence,  c'est  que 
l'humanité  est  sans  loi,  livrée  à  la  matière.  La  première  époque 
de  cet  âge  comprend  l'enfance,  depuis  Adam  jusqu'à  Noë;  les 
hommes  sont  absorbés  par  les  soins  de  leur  conservation  et  de 
leur  développement  physique;  il  reste  à  peine  une  trace  de  cette 
existence  végétative.  La  seconde  époque  va  de  Noë  jusqu'à  Abra- 
ham; la  langue  se  forme,  la  mémoire  du  passé  commence  à  naître, 
mais  l'humanité  ne  sort  pas  encore  de  l'état  matériel,  caractère 
distinctif  du  premier  âge  (i).  Le  second  répond  aux  divers  degrés 
de  l'âge  mùr;  il  comprend  les  temps  de  la  Loi,  depuis  Abraham 
jusqu'à  Jésus  Christ.  La  raison  se  développe,  elle  connaît  le 
péché;  l'homme  lutte  contre  la  matière,  mais  il  succombe,  parce 
que  la  grâce  ne  l'a  pas  encore  délivré  de  la  servitude  de  la  con- 
cupiscence. A  la  fin  du  second  âge,  il  y  a  comme  une  annonce 
du  règne  de  Dieu,  de  l'avènement  du  Christ  par  les  prophètes. 
Avec  ces  prédictions  coïncide  l'Empire  romain  qui  prépare  la 
voie  au  Christianisme  (2).  S.  Augustin  a  surtout  en  vue  le  peuple 
de  Dieu,  il  lient  peu  de  compte  des  autres  empires.  Cependant  il 
y  a  dans  la  succession  de  ces  empires,  dans  leur  grandeur  et  leur 
chute,  un  vaste  champ  pour  la  philosophie  de  l'histoire,  même 
considérée  du  point  de  vue  chrétien.  Mais  S.  Augustin  s'occupe 
à  peine  de  l'histoire  profane.  Il  la  divise  en  deux  grands  empires; 
celui  des  Assyriens  domine  en  Orient;  celui  des  Romains  en  Occi- 
dent; quand  le  premier  finit,  le  second  commence;  les  autres 
royaumes  ne  sont  que  des  rejetons  de  celui-ci  (3).  Le  troisième 

(1)  Anguslin.  De  Genesi  c.  Munich.  I,  3  55  ;  —  De  vera  relig.,  %  48. 

(2)  Augustin.  De  Genesi  c.  Manieli.  I,  57-59;  —  De  Civil.  Dei,  XVIII,  27. 
(5)  Ai(f/usti)i,  De  Civil.  Dei,  XYHI,  2. 
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âge  s'ouvre  avec  Jésus  Christ,  cesl  celui  de  la  grâce;  avec  le 
secours  (Je  Dieu,  les  hommes  peuvent  combattre  la  concupiscence 
et  obtenir  la  vie  éternelle.  On  ne  peut  déterminer  la  durée  de  ce 
troisième  âge;  il  se  terminera  par  le  jugement  dernier  (i). 

S.  Augustin  ne  développe  pas  son  système  dans  les  détails, 
mais  les  idées  dominantes  suffisent  pour  l'apprécier.  L'histoire  n'a 
qu'un  seul  intérêt  pour  le  docteur  de  la  grâce  :  il  y  voit  une  pro- 
phétie de  la  venue  du  Christ,  il  y  cherche,  non  pas  les  causes  des 
vicissitudes  des  Empires,  mais  le  développement  de  ce  qu'il 
appelle  la  Cité  de  Dieu,  c'est-à-dire,  la  société  des  saints  qui  se 
prépare  et  se  forme  par  l'action  de  la  grâce  divine.  A  la  cité  de 
Dieu,  il  oppose  la  cité  terrestre,  celle  des  hommes  inspirés  par 
l'amour  de  la  gloire  et  des  biens  de  ce  monde.  Ces  deux  cités 
existent  depuis  le  commencement  des  choses  (2).  La  division  des 
hommes,  vivant  selon  la  chair  ou  selon  l'esprit,  domine  la  divi- 
sion du  genre  humain  en  nations.  Les  nationalités  ne  jouent  aucun 
rôle  dans  la  théorie  de  S.  Augustin  :  au  sein  de  chaque  peuple,  ii 
y  a  des  hommes  justes  et  des  hommes  injustes,  voilà  la  seule 
distinction  qui  ait  une  importance  réelle  (5).  L'une  des  cités  est 
prédestinée  à  régner  avec  Dieu,  l'autre  à  subir  les  tortures  de 
l'enfer  avec  Satan  (4). 

Cette  conception  de  l'humanité  est  une  conséquence  rigoureuse 
du  péché  originel.  Nous  avons  dit  que  ce  dogme  détruit  l'unité 
du  genre  humain,  en  le  partageant  en  une  masse  de  réprouvés  et 
un  petit  nombre  de  saints.  Emprisonné  dans  celte  fausse  croyance, 
S.  Augustin  ne  pouvait  pas  se  faire  une  idée  juste  du  développe- 
ment de  l'humanité.  La  Cité  divine  est  en  germe  dans  le  peuple 
de  Dieu,  la  Cité  terrestre  se  compose  de  la  Gentililé.  On  croirait 
que  S.  Augustin  doit  exaller  le  peuple  de  Dieu,  la  Loi  de  Moïse 
comme  ayant  préparé  l'avènement  du  Christ.  Mais  ici  se  manifeste 


(1)  Augustin.  De  divers,   quaestioii.    LXXXIII,    (juaest.   Gl,   7;  66,   5.  7.    —   De 
calechizand.  riidib.,  §39;  —  De  Gcnesi  c.  Manicli.  I,  41. 

(2)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  XIV,  28;  —  De  calechiz.  riidib.,  g  51. 

(5)  Augustin.  De  Gcnesi  ad  Liltcr.  XI,  §  20;  —  De  Civit.  Dei,  XIV,  1. 
(4)  Augustin.  De  Civ.  Dei,  XV,  1  :  Una  pracdestinala  est  in  aeternum  rcgnuic  cmii 
Dco  ;  altéra,  aelcriium  ïiipidieiuin  subire  eiini  diabolo. 
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le  vice  de  foui  le  système.  La  théologie  de  S.  Augustin  sacrifie  la 
liberté  à  la  grâce  :  dans  sa  conception  historique,  c'est  encore 
l'action  de  Dieu  qui  domine  les  hommes.  L'humanité  est  une 
masse  corrompue,  viciée  par  le  péché  originel,  elle  n'est  capable 
que  de  mal;  comment  donc  pourrait-elle  par  ses  progrès  préparer 
le  règne  du  Christ?  Le  peuple  de  Dieu  lui-même  n'est  pas  exempt 
de  cette  réprobation.  La  Loi  de  Moïse,  bien  qu'elle  soit  une  révé- 
lation divine,  n'a  pas  pour  but  de  sauver  les  hommes,  mais  de 
leur  faire  sentir  la  nécessité  d'un  Sauveur.,  Les  trois  premiers 
âges  de  l'humanité  ne  préparent  donc  pas  le  quatrième;  le  péché, 
loin  de  diminuer  sous  l'empire  de  la  Loi,  va  en  augmentant.  Si 
pendant  le  quatrième  âge,  l'humanité  peut  faire  son  salut,  ce  n'est 
pas  à  ses  efforts  qu'elle  le  doit,  mais  à  une  intervention  miracu- 
leuse de  Dieu,  à  l'incarnation  de  Jésus  Christ  (i). 

S.  Augustin  comprend  encore  moins  l'antiquité  païenne.  Il  est 
presque  impossible  à  un  Chrétien  de  rendre  justice  à  la  Gentilité. 
Ce  qui  y  domine,  c'est  l'amour  de  la  gloire  chez  les  héros,  la  con- 
fiance dans  les  forces  de  la  nature  humaine,  chez  les  philosophes. 
Or  le  Christianisme  ravale  l'ambition  au-dessous  des  plus  viles 
passions  (2),  et  il  flétrit  l'orgueil  philosophique  comme  la  source 
du  mal.  La  Gentilité  tout  entière  est  donc  condamnée,  c'est  la 
cité  terrestre;  quand  le  grand  jour  du  dernier  jugement  arrivera, 
elle  formera  l'empire  de  Satan.  Ainsi,  dans  l'histoire  comme  dans 
la  théologie,  S.  Augustin  aboutit  à  annihiler  le  libre  développe- 
ment de  l'espèce  humaine.  L'action  de  Dieu  a  une  telle  influence, 
qu'elle  ressemble  au  fatalisme.  Plus  de  progrès;  un  système  de 
grâce  et  de  punition  dont  la  raison  échappe  à  l'intelligence.  L'hu- 
manité, comme  l'homme,  doit  abdiquer  et  se  soumettre  à  l'action 
divine,  sans  qu'elle  puisse  par  ses  efforts  diminuer  l'empire  du 
mal.  Voilà  où  conduit  le  gouvernement  providentiel,  avec  les 
dogmes  du  Christianisme. 


(1)  Augustin.  De  Gcncsi  c.  Manicli.  I,  57-59;   —  Do  veru  rclig.  115. 

(2)  Augustin.  De  lib.  arlùl.  I,  18. 
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TÉMOIfiNAGES    DES    PERES    DE    L'EGLISE. 

S.  Ephrem. 

«  Le  royaume  des  cieiix  va  venir.  Les  signes,  les  prodiges  que  Dieu 
a  annoncés  sont  accomplis,  les  pestes,  les  tremblements  de  terre,  les 
guerres,  les  migrations  de  peuples...  Le  temps  de  la  moisson  est  là, 
les  épis  sont  mûrs.  Le  siècle  approche  de  sa  lin  »  (i). 

«  Les  jours  et  les  mois  et  les  années  s'envolent  comme  les  rêves  et 
les  ombres  du  soir;  et  tout  à  coup  le  grand,  le  terrible  jour  du  juge- 
ment arrive...  Il  est  proche  )>(2). 

S.  Ephrem,  comme  S.  Chrysostome,  appelle  les  Chrétiens  à  la  péni- 
tence, parce  que  le  jugement  dernier  approche  ;  «  Nous  ressemblons  à 
des  voyageurs  qui  ont  une  longue  route  à  parcourir;  ils  se  reposent  de 
leurs  fatigues,  et  à  leur  réveil,  le  jour  est  déjà  avancé;  ils  se  remettent 
en  route,  mais  voilà  que  le  ciel  se  couvre  de  nuages,  la  tempête  mugit, 
le  tonnerre  éclate,  la  foudre  tombe.  Surpris  par  l'orage,  les  voyageurs 
ne  peuvent  ni  retourner  à  leur  asile,  ni  regagner  leur  maison.  Veillons 
sur  nous,  tâchons  que  le  dernier  jour  ne  nous  surprenne  pas  :  soyons 
préparés  »  (s). 


(1)  S.  Ephracvi.  Bcatiliulincs  (T.  I,  p.  297,  B,  C). 

(2)  W.  De  Judic.  et  Compunclione  (T.  Il,  p.  50,  B;  Si,  A);  Adliorlul.  atl  riioiia-- 
chos  (T.  Il,  p.  575,  C);  De  secundo  udvenlii  (T.  III,  p.  578,  D,  E). 

(5)  Epkraem.  T.  III,  p.  478,  E,  F.  Cf.  Scriuo  ascet.  T.  I,  p.  4-4,  C9;  De  poeiiilcnt. 
T.  I,  |>.  152,  sq.;  In  sccuikIuih  advcnlimi  Doiiiini,  T.  I,  p.  1(37,  sqq. 
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La  pensée  de  ce  jour  terrible  dominait  S.  Eplireni,  il  y  revient  sans 
cesse.  Un  de  ses  sermons  re[>rcsente  ce  moment  suprême  avec  une  pré- 
cision si  cH'rayante,  qu'on  croit  voir  dérouler  devant  ses  jeux  le  drame 
qui  termine  les  destinées  humaines  (i). 

S.  Martin. 

S.  Martin  était  persuadé,  comme  presque  tous  les  Saints,  dit  Tille- 
mont  (2),  que  la  lin  du  monde  était  proche.  Ses  moines  l'interrogèrent 
sur  la  Fin  du  siècle.  Le  Saint  leur  dit  qu'avant  tout  l'Antéchrist  devait 
venir,  mais  que  déjà  il  était  né,  et  ne  tarderait  pas  à  régner.  Il  y  a 
huit  ans,  dh  Sulpice  Sévère,  qu'il  nous  a  fait  cette  réponse;  voyez  vers 
quel  |)récipice  nous  marchons  (3). 

S.  Jérôme. 

S.  Jérôme  fut  témoin  de  la  chute  de  l'Empire.  Lorsque  la  Ville 
Éternelle  était  la  proie  des  Barbares,  et  que  le  monde  romain  était 
semé  de  ruines,  qui  n'aurait  cru  à  la  consommation  des  choses?  (4) 
Cependant  ce  n'était  pas  sur  ces  malheurs  que  se  fondait  la  croyance 
à  la  lin  du  monde;  le  signe  le  plus  certain  est  celui  que  Jésus  Christ 
lui-même  a  marqué  :  quand  l'Évangile  aura  été  prêché  à  toutes  les 
nations.  S.  Jérôme  croit  que  ce  temps  est  proche,  car  presque  toutes 
les  nations  ont  connaissance  de  l'Evangile  (a). 

S.  Augustin. 

S.  Augustin  croit  comme  S.  Jérôme  que  la  fin  du  monde  avance, 
qu'elle  s'approche  de  jour  en  jour  (0).  Cependant  il  s'exprime  avec  plus 
de  réserve;  il  s'attache  moins  aux  signes,  qu'à  la  prédication  de  l'Évan- 
gile. Quand  l'Évangile  aura  été  prêché  à  toutes  les  nations,  la  fin  du 


(1)  [d.  T.  II,  p.  192,  212,  377.  ViUemain  a  donné  une  analyse  de  ce  discours 
célèbre  dans  son  Tableau  de  Téloqucnce  chrétienne,  p.  2Gû. 

(2)  TiUcmonl,  Mémoires,  T.  X,  p.  557.  —  Vila  Marlini,  c.  24, 
(5)  Snlpicii  Scvcri,  Dialog.  Il,  16. 

(4)  llicronym.  in  Ezechiel.  Lib.  VIII,  in.  (T.  III,  p.  8G7)  :  «  Duni  hoc  facinius  et 
nihil  aliud  cogitamus,  pascitur  anirnus  el  obliviscitur  saecull  calamitalum,  quod  in 
cxtremo  fine  jam  positum  congemiscit...  Cadit  mundus  ». 

(.'))  llicronym  Commentar.  in  Mallh.  IV,  24  (T.  IV,  p.  115)  :  «  Quod  aut  juni  com- 
pletum,  aut  in  brevi  cernimus  esse  complendum  ». 

((■>)  Augnslin.  Epist.  li)S),  22  :«  Quolidie  magis  magisquc  lil  proxiniUb  ». 
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inouile  arrivera;  telles  sont  les  paroles  de  Jésus  Christ.  Or,  l'Evangile 
n'a  pas  encore  j)énétré  partout;  témoins  les  races  sauvages  l'Afrique  (i). 

5"^  Mélanie. 

S'"  Mélanie  écrit  à  ses  parents,  à  la  veille  de  la  prise  de  Rome  : 
«  Mes  enfants,  il  y  a  plus  de  400  ans  qu'il  est  écrit  :  voici  la  dernière 
heure.  Comment  donc  voulez-vous  toujours  demeurer  dans  les  vanités 
de  cette  vie?  N'apprchendez-vous  pas  la  venue  de  l'Antéchrist  et  tous 
les  malheurs  qui  ne  vous  permettront  pas  de  jouir  des  richesses  que 
vos  ancêtres  vous  ont  léguées  «  ?  (2) 

Hîlarion. 

L'an  597,  Q.  Jul.  Ililurioii  écrivit  un  ouvrage  sur  la  Durée  du 
monde  {z).  On  disputait  sur  le  commencement  et  la  fin  du  monde; 
quel(iues-uns  prétendaient  qu'on  n'en  pouvait  rien  savoir,  d'autres 
disaient  que  le  monde  était  éternel.  L'auteur  se  propose  de  prouver 
que  le  monde  doit  durer  6000  ans  ;  5350  s'étaient  écoulés  jusqu'à  la 
Passion,  le  monde  devait  donc  finir  l'an  498  de  l'ère  chrétienne. 
Hilarion  enseigne  l'opinion  des  millénaires  ;  il  se  fonde  sur  les  paroles 
de  Jésus  Christ  et  sur  l'Ancien  Testament. 

Consullatio  Zachaei  Christiani  et  Apollonii  philosophi. 

L'auteur  est  inconnu  ;  d'Achcnj  pense  que  l'ouvrage  est  antérieur  au 
V*  siècle. 

L'auteur  rapporte  les  signes  qui,  d'après  l'Évangile,  doivent  précéder 
la  seconde  venue  du  Christ;  il  trouve  tous  ces  signes  accomplis  :«  Les 
hommes  se  déchirent  par  la  guerre  et  les  dissensions  ;  il  n'y  a  plus  ni 
justice,  ni  piété,  ni  charité.  Les  prodiges  abondent  et  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre.  Enfin,  la  marque  la  plus  certaine  de  la  fin  des  choses, 
c'est  que  l'Évangile  est  prêché  partout.  Il  ne  reste  plus  qu'à  attendre 
le  dernier  jour  »  (4). 


(1)  Augustin.  Ep.  197-199. 

(2)  Palladis  Ilistoria  Lausiacn,  c.  118. 

(3)  Bibliotheca  Maxima  Patrum,  T.  VI,  p.  37ô~ô76. 

(4)  D'Achcry,  Spicileg.  F,  39  :  Percurre  nunc  singula,  atque  ex  his  quae  geruiiUir, 
jut  gcsla  sunt,  quid  supersil,  intellige  :  profecto  id  (anlum  dcesse  perspicies,  quod 
iiovissimis  aul  jam  adscribi  possit  aui  jungi  », 


540  NOTE. 

s.  Eucher. 

S.  Eucher,  archevêque  de  I^yon  dans  la  première  moitié  du  V""  siè- 
cle, écrivit  un  traité  sur  le  Mépris  du  Monde.  Après  avoir  montré  que 
les  richesses  et  les  honneurs  n'ont  rien  qui  doive  nous  attacher,  il  fait 
voir  que  le  monde  même  n'est  pas  désirable,  parce  qu'il  tend  à  sa  lin  : 
«  Que  parlons-nous  des  richesses  périssables  de  ce  monde,  quand  le 
monde  lui-même  touche  à  sa  lin?  Peut-on  s'attacher  à  une  vie  qui  va 
s'éteindre?  La  terre  succombe  sous  le  poids  de  l'âge.  De  même  que  les 
vieillards  sont  accablés  de  maux,  de  même  nous  voyons  les  misères 
pulluler  dans  le  monde,  la  famine,  la  peste,  les  guerres,  les  dévasta- 
tions, les  terreurs.  Voyez  les  signes  qui  paraissent  dans  le  ciel,  les 
tremblements  de  terre,  les  renversements  des  saisons,  les  monstruo- 
sités ,  tous  ces  prodiges  annoncent  la  défaillance  du  temps.  Déjà 
l'Apôtre  croyait  la  fin  prochaine  des  choses.  Qu'attendons-nous  donc? 
pourquoi  hésitons-nous?  Le  dernier  jour,  non  seulement  de  notre  vie, 
mais  de  l'univers  est  arrivé...  Misérables  que  nous  sommes  !  Le  danger 
de  notre  fin  ne  suffît  pas  pour  notre  terreur;  il  nous  faut  encore 
redouter  la  mort  du  monde  »!  (i) 

S,  Patrice. 

S.  Patrice,  l'apôtre  de  l'Irlande,  dit  dans  sa  confession  :  Nous 
attendons  l'avènement  de  Jésus  Christ  dans  peu,  alors  qu'il  sera  le 
juge  des  vivants  et  des  morts  (2). 

5.  Grégoire  le  Grand. 

S.  Grégoire,  en  commentant  les  paroles  de  S.  Luc  sur  les  signes  qui 
précéderont  la  fin  du  monde,  dit  :  «  Une  partie  de  ces  signes  sont  déjà 
apparus;  nous  redoutons  la  manifestation  des  autres.  Les  nations  se 
pressent,  les  empires  tombent  sous  nos  yeux  avec  une  rapidité  inouïe. 
Des  tremblements  de  terre  ont  renversé  des  villes  innombrables.  Nous 
souffrons  sans  relâche  de  la  peste.  Nous  ne  voyons  pas  encore  les  signes 
qui  doivent  paraître  dans  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  mais  la  per- 
turbation de  l'atmosphère  nous  annonce  qu'ils  ne  sont  pas  éloignés.  » 
S.  Grégoire  rend  ses  auditeurs  attentifs  à  ces  signes  pour  qu'ils  ne 


(1)  Biblioth.  Max.  Patrum,  T.  VI,  p.  801,  C.  D. 

(2)  .ivl.  Sanclor.  Mai-t.  T,  II,  p.  534. 
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s'engourdissent   pas  dans   rinsouciancc  et  la  sécurité.  Ils  doivent  se 
tenir  prêts  à  se  présenter  devant  leur  juge  (i). 

S.  Grégoire  écrit  à  l'empereur  Maurice  :  «  Le  temps  est  venu;  le  ciel 
en  feu,  la  terre  en  feu,  les  éléments  en  feu,  le  Juge  redoutable  va 
paraître  avec  les  Anges  et  les  Archanges,  avec  les  Trônes  et  les  Domi- 
nations, avec  les  Principautés  et  les  Puissances  «(a). 


La  croyance  que  la  fin  du  monde  approche  s'est  perpétuée  à  travers 
le  moyen  âge  jusqu'aux  temps  modernes.  D'après  les  paroles  de  Jésus 
Christ,  la  fin  du  monde  coïncidera  iavec  le  règne  universel  du  Chris- 
tianisme. On  pourrait  croire  que  ce  moment  est  encore  assez  éloigné. 
Cependant  un  historien  moderne  a  calculé,  en  se  basant  sur  les  pro- 
phéties de  Daniel,  que  l'empire  du  Mahométisme  finira  en  1882,  et  que 
vers  le  milieu  du  XX"  siècle,  l'Évangile  régnera  sur  toute  la  terre  (s). 


(f)  Gregor.  in  Evang.  Homil.  I,  1,  1  (T.  I,  p.  1436). 

(2)  Gregor.  Epist.  111,  63  (T.  II,  p.  677). 

(3)  lioh-bacher,  Histoire  de  l'Église  catliolique,  T.  III,  p.  48,  92. 
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